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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

Zalobce: T. M.
se sidlem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu karné komise Zalované
ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. K 86/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
I  Struéné vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2022 (prvostuptiové rozhodnuti) uznal kirny senit karné
komise zalované (karny senat) zalobce vinnym ze spachani karného provinéni, kterého se
mél dopustit tim, ze

poté, co dne 12. 10. 2018 uzavtel smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb s klientem MUDr. A.
P. ve véci zastupovani v fizeni o Zalobé o zaplaceni nahrady skody ve vysi témét 1,9 mil. K¢
s irokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od 1. 1. 2018 do zaplaceni, podané vici klientovi
Vieobecnou zdravotni pojisfovnou CR, vedené u Okresniho soudu v Koling pod
sp. zn. 6 C 120/2018, a poté, co mu jesté dne 12. 10. 2018 klient udélil plnou moc pro
zastupovani v tomto fizeni, kterou zalozil do soudniho spisu dne 2. 11. 2018,
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pticemz ho klient informoval, ze mu dne 11. 10. 2018 soud spolu s zalobou dorudil
tzv. kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (o. s.
f.), k vyjadreni se k zalobé a vyliceni rozhodnych skutecnosti, na kterych stavi svou obranu ve
lhieé 30 dnd, tj. do pondéli 12. 11. 2018, kdyZ navic dne 7. 11. 2018 kirné obvinény sam v dobé
od 9:36 do 10:13 hod. osobné nahlédl do soudniho spisu,

zmeskal lhatu k vyjadreni k zalobé a vyjadreni soudu dorudil az 20. 11. 2018, v dusledku ¢ehoz
Okresni soud v Koliné rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. t.) zalobé zcela vyhovél a dale
ulozil klientovi Zalobce zaplatit také naklady fizeni ve vysi 600 K¢ a soudni poplatek ve vysi
pres 93 tis. K¢, a toto nezménilo ani odvolani, jelikoz odvolaci soud pravé oznaceny rozsudek
potvrdil, v disledku ¢ehoz nabyl pravni moci a dne 28. 12. 2018 se stal vykonatelnym, « tedy
zalobce nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a neridil se jeho pokyny, pti
vykonu advokacie nejednal destné a svédomité a nevyuzil disledné vsechny zakonné prostredky
a vjejich ramci neuplatnil vzijmu klienta vSe, co podle svého presvédeni pokladal za
prospés$né a pifi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho
stavu, &fmZ porusil § 16 odst. 1 vétu prvni a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(zakon o advokacii) a také § 17 téhoz zikona ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionaln{ etiky a
pravidla soutéZe advokatd CR (eticky kodex). Za to mu kirny sent ulozil kirné opattent
dle § 32 odst. 3 pism. d) zadkona o advokacii, a to dolasny zakaz vykonu advokacie na dobu 18
mésicl.
Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti kirného senitu odvolal. Odvolaci karny
senat karné komise zalované v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené

rozhodnuti) odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

IL. Zaloba a vyjadfeni alované

Zalobce mj. namitl, ze predseda odvolaciho karného senatu ho zkratil na pravu doplnit
blanketni odvolani a vyjadrit se k véci. Dale mél za to, ze v jeho pfipadé nebyla naplnéna
M M 4 4 M 4 4 M . v 4 4 4 4 /4 M v /4 4
subjektivni stranka jednani, jelikoz karné senaty karné komise zalované zalozily

rozhodnuti na nepodlozenych tvrzenich jeho klienta, aniz zohlednily tvrzeni zalobce.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé poukazala mj. na to, ze

sam zalobce potvrdil, Ze 10 dnu pred uplynutim lhity védél, ze jeho klient obdrzel tzv.
kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Zaloba je véasni, podala ji osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, v rozhodném znéni (s. . s.)], jakoz i z pohledu vad, k
nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani dne 29. 5. 2024 zalobce setrval na podané zalobé. Zduraznil, Ze pro tfi tézké
operace v prubéhu roku 2022 nemohl doplnit odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Zalovany toto popirala. Dle ni mél Zalobce dostatek ¢asu k doplnéni odvolani. Zalovana ho
vyzvala k doplnéni odvolani i pred vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni dtivodna.

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu stoji na principu, ze je to zalobce,
kdo s ohledem na dispozicni zasadu ovladajici tento typ soudniho fizeni predklada

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 14 Ad 9/2023

konkrétni davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby pfitom zasadné predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 64/2010-102]. Neni tlohou soudu, aby
za zalobce jakkoli dotvarel zalobni argumentaci, zejména nemuze suplovat roli advokata
zalobce (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobcem namitanym aspektim véci se tedy soud muze vénovat pouze v takové mire

obecnosti, v jaké je sam vznesl (rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31,

mésto Tremosnice). To plati o to vic, pokud zalobcem v této véci je advokat a jedna se o

ptipad pfimo souvisejici s jeho advokatni praxi. Proto soud zaméfil svou pozornost jen a
4 v M v Vv / vV 4 /v i v v

praveé na jasné ohranicené zalobni body, které zalobce uplatnil v zalobé.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Jeho odavodnéni je jasné, srozumitelné
a rozumneé z néj plynou pravni zavéry.

Rozhodnuti neni ani nezakonné.

Odvolact karny senat mohl rozhodnout o blanketnim odvolani Zalobce

Soud zjistil, ze zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani ze dne
25. 4.2022, v némz uvedl, Ze dne 29. 4. 2022 nastupuje k hospitalizaci za uéelem operace
plic. Hospitalizace méla trvat 5 ¢i 6 dna, pokud by zalobce nemél komplikace. Uved! take,
ze potrebuje nahlédnout do spisu, jelikoz karna komise rozhodla v jeho nepfitomnosti,
ackoli byl v pracovni neschopnosti a vlas zaslal omluvu zjednani. Jakmile bude
uschopnén, nahlédne do spisu a odvolani bezodkladné doplni.

Dne 15. 5. 2022 zalobce obdrzel oznameni o ustanoveni odvolactho karného senatu.
Dne 30.5.2022 doruc¢il zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani. Uved],
ze je jiz od 29. 4. 2022 hospitalizovan, jelikoz musi podstoupit dalsi operaci, ktera se méla
uskutecnit 2. 6. 2022. Odhadoval, Ze na konci ¢ervna bude po rehabilitaci propustén z
nemocnice.

Dne 7. 2. 2023 predseda odvolaciho karného senatu karné komise obeslal zalobce s tim,
ze do tohoto data nezaslal odivodnéni jeho odvolani. Vyzval ho, necht do 7 dnt od
doruceni vyzvy odstrani tyto vady odvolani. Vyzvu zalobci dorudil téhoz dne. Nasledné
dne 22. 2. 2023 odvolaci karny senat kirné komise odvolani zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Rozhodl bez jednani, jelikoz shledal, Ze ve véci nebylo nezbytné
natizovat jednani.

Zalobce se pak dne 28. 2. 2023 omluvil za pozdni reakci a opétovné pozadal o prodlouzeni
lhiity k doplnéni odvolani do 15. 3. 2023. Uvedl, ze v kvétnu az ¢ervenci 2022 prodélal tii
tézké operace plici a srdce. Pracovni neschopnost ukoncil az v listopadu 2022, doted’ se
ambulantné lé¢i, uziva fadu lékl a neni plné soustfedény.

Ptipisem ze dne 2. 3. 2023 predseda odvolaciho karného senatu karné komise této zadosti
nevyhovél a 13. 3. 2023 zalobci dorudil napadené rozhodnuti.

Z vySe uvedeného je patrné, ze zalobce mél priméfeny, ba dokonce velkorysy prostor
k tomu, aby ptivodni blanketné podané odvolani doplnil o odvolaci body. Predseda
odvolacitho karného senatu karné komise mu poskytl dostatek ¢asu na to, aby odvolani
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z dubna 2022 doplnil. Jesté pred vlastnim rozhodovanim odvolaciho karného senatu ho
obeslal s vyzvou, af odstrani vady odvolani. Zalobce této vyzvy pohtichu ve stanovené
lhtté nevyslechl. AZ po rozhodnuti ve véci opét pozadal predsedu odvolactho karného

/4 \4 4 o / v / v/ * etV \4 /
senatu o prodlouzeni lhity. V daném momentu ovsem této zadosti jiz nebylo mozné
vyhovét, jelikoz odvolaci karna komise jiz o odvolani rozhodla. Skutecnost, ze zalobce
vCas nereagoval na posledni vyzvu predsedy odvolactho karného senatu, lze klast k tizi
pouze zalobci, ato navzdory jeho dlouhotrvajicim potizim. Zalobce dobre védél, ze
v 4 4 eV X4 4 / V7 4 i v / 4 4
zalovana s nim jiz od zari 2020 vede karné fizeni. Proti prvostupnovému rozhodnuti sam
podaval odvolani, k némuz po dobu téméf deseti mésicti neptipojil duvody, pro které toto
rozhodnuti napada. Radné a vcas nedolozil, ze by po celou tuto dobu nebyl schopen
odvolani doplnit. Soud nezpochybnuje, ze zalobce v této dobé mj. podstoupil pro néj

Ve / 4 4 M v 7 M 4 4 4 oV
slozité a namahavé operace. Jakkoli pooperaéni hojeni a nasledna rekonvalescence muze
v individualnich pripadech

komplikovat dalsi plnohodnotné zapojeni pacienta do zalezitosti bézného zivota i po dobu
nékolika meésica, zalobce neprokazal, ze operace zjara a léta 2022 (prvni v presné
nedolozeném datu koncem dubna nebo zadatkem kvétna 2022, druha 1. 6. 2022 a tfeti dne
13. 6. 2022; dle tvrzeni zalobce celkem 40 hodin v narkéze) ho ochromily natolik, ze viibec
nemohl doplnit odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (u jednani zalobce potvrdil, ze
byl cca 2 meésice hospitalizovan a nasledné po dobu jednoho meésice byl v laznich). Dle
lékarské zpravy ze dne 3. 3. 2023 zalobce byl prace schopen jiz od 29. 11. 2022, nadale
vyzadoval pouze intenzivni psychofarmakologickou intervenci. Od konce pracovni
neschopnosti mél zalobce témér 3 meésice k tomu, aby odvolani doplnil (srov. rozsudek
NSS ze dne 12.10.2023, ¢. j. 10 As 301/2022-42, body 17 az 22, k tymz zdravotnim
okolnostem v pfipadé téhoz zalobce). Soud k tomu dodava, ze zalobce také mohl
k zastupovani v tomto rizeni udélit plnou moc jiné osobé, ktera v dobé zhorseni jeho
zdravotniho stavu mohla plnohodnotné hajit jeho prava.

Predseda odvolaciho senatu karné komise zalované nezkratil zalobce na pravu doplnit
odvolani ¢i vyjadrit se k véci. Byl to naopak zalobce, ktery nese odpovédnost za to, ze
odvolaci karny senat rozhodoval (jen) o jeho blanketnim odvolani.

Pokud zalobce planoval vznést namitku podjatosti obsazeni karného senatu, mohl tak
udinit. Stroha, nijak nespecifikovana a nepodlozena zalobni vytka, Ze pfedseda odvolaciho
karného senatu a karna zalobkyné ptsobi ve stejné advokatni kancelati, nemtze byt
/ vv._ 7/ v v 4 4 4 4 4 Ve 71 4
Uspésna. Tato skuteCnost v prostredi samospravného rozhodovani, neptistoupi-li k ni
konkrétni obava z nepodjatosti, nemize zalozit dtvod pro vylouceni predsedy odvolaciho
karného senatu z projednani a rozhodnuti véci.

Porusent povinnosti advokdta

V dasti IV zaloby namitl Zalobce, ze mu karné senaty neprokazaly zavinéné poruseni
povinnosti advokata.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zdjmy klienta a ¥idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdzin, jsou-li v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 14 Ad 9/2023

rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta primérené
poucit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p7i vykonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné
a svédomité; je povinen vyuzivatr disledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit
v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédcent pokldadd za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii, ve znéni do 31. 12. 2020, advokdt postupuje pri vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost advokdtnibho stavu; za tim icelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a
pravidla soutéZe stanovi stavouvsky predpis. V posuzovaném pripadé je timto predpisem ¢l. 4
odst. 1 etického kodexu, dle néhoz je advokat wseobecné povinen poctivym, cestnym a
slusnym chovanim p¥ispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu.

Soud mini, ze v jadru véci neni mezi zalobcem a zalovanou spor o skutkovych otazkach.
Zalobce ostatné 1 v zalobé uznava, ze prekrocil lhitu stanovenou v tzv. kvalifikované
vyzvé o 8 dni. Ovsem zalobce se domniva, ze lhutu prekrodil z ddvodu na strané jeho
klienta, ktery tdajné chtél osobné vidét dikazy, o které se zalobkyné Vseobecna zdravotni

eV e ’ o ’ . v v .
pojistovna CR opirala v pavodnim sporu, a proto klient spolu s zalobcem nahlizel do spisu
az na konci lhity a az pak zalobci prednesl pozadavky na vyjadreni k zalobeé.

Toto posledni tvrzeni vsak zalobce nijak nespecifikoval, natoz aby ho jako uvéritelnou
variantu skutkového déje podeprel néjakym dikaznim navrhem, a to ani v prubéhu
karneho fizeni, aniv fizeni o zalobé. Z karného spisu pritom vyplynulo, ze ve véci 6
C 120/2018 doruéil Okresni soud v Koliné klientovi zalobce zalobu spolu stzv.
kvalifikovanou vyzvou s povinnosti vyjadrit se ve lhuté 30 dnt ode dne doruceni vyzvy.
Soud dorudil vyzvu klientovi zalobce do vlastnich rukou dne 11. 10. 2018. Nasledujici den,
tzn. 12. 10. 2018, klient uzavrel s zalobcem smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a udelil
mu plnou moc k zastupovani v tomto ftizeni, kterou zalobce predlozil témuz soudu dne 2.
11. 2018.

Pri Gstnim jednani karného senatu dne 21. 5. 2021 zalobce priznal, Ze o doruceni
kvalifikované vyzvy ze dne 9. 10. 2018 jeho klientovi veédél jiz 2. 11. 2018, tj. 10 dni pred
uplynutim lhity k vyjadteni stanovené kvalifikovanou vyzvou (tzn. vyjadfeni mélo byt
soudu dorudeno nejpozdéji 12. 11. 2018). Pokud ani v pribéhu tak dlouhé doby nebyl
zalobce schopen vyhotovit podani, které by sledovalo opravnéné zijmy jeho klienta,
atoipokud by klient s nim nahlizel do pivodniho soudniho spisu az dne 7. 11. 2018,
nemohl Zalobce postupovat v souladu s § 16 a 17 zakona o advokacii.

Zalobce zaslal soudu vyjadreni ke kvalifikované vyzvé az 20. 11. 2018, tzn. 8 dni po
uplynuti lhiity. Okresni soud v Koliné pak vydal v neprospéch zalobcova klienta rozsudek
pro uznani ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 6 C 120/2018-198 (pozn. soudu: nikoli rozsudek pro
zmeskani, jak v zalobé tvrdi zalobce). Natomto pochybeni pak nic nezménila zadost
zalobce o prominuti lhity, které okresni soud nevyhovél (usneseni ze dne 12. 2. 2019).
Netspé$né bylo iodvolani proti rozsudku pro uznani, nebof Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢.j.25 Co293/2019-276, tento rozsudek potvrdil.
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Z posledné odkazovaného rozsudku pak mj. plyne i to, ze klient si advokata ,,zvolil sam a
ten se s obsahem spisu mél moznost dostatecné seznamit v soudem stanovené t¥icetidennd lhiité”.

V dusledku liknavého postupu zalobce byl jeho klient ve sporu netspésny (srov. napadené
rozhodnuti, bod 13). Rozsudek se stal vykonatelnym a proti klientovi bylo vedeno
exekulni tizeni. Nelze opomenout ani to, ze zalobce se navzdory vyzvam jeho klienta a
zalované nepokusil z titulu profesni odpovédnosti pozadat o poskytnuti pojistného plnéni
k Ghradé pohledavky ani jeho pojistovnu. Prestoze zalobce nebyl tspésny ve sporu o
nahradu skody, kterou zpusobil jeho klientovi, nenahlasil pojistnou udalost.

Za téchto okolnosti soud souzni se zavéry zalované, ze zalobce zavaznym zptsobem
porusil povinnosti advokata (viz shora cit. § 16 a 17 zakona o advokacii). Dopustil se
karneho provinéni, jelikoz na kvalifikovanou vyzvu, o niz se vCas dovédél, ve stanovené
lhtité nereagoval. Pritom si musel byt védom nasledkt zaslani opozdéného vyjadreni ke
kvalifikované vyzvé. Nasledny postup zalobce spocivajici zejména v podani odvolani proti
rozsudku pro uznani a zadost o prominuti zmeskani lhity k podani vyjadreni mél slovy
zalované ,pramalou sanci na sispéch“. V tomto ohledu soud ptipomina, ze zalobce netvrdil
ani nedolozil, ze by mu klient udélil vyslovny pokyn, aby s vyhotovenim vyjadreni vyckal
a zaslal ho az po uplynuti lhity stanovené v kvalifikované vyzvé. Odvolava-li se zalobce na
klienta, ktery mu mél az po nahlédnuti do spisu okresniho soudu dne 7. 11. 2018 udélit
pokyny k vypracovani reakce na kvalifikovanou vyzvu, soud povazuje toto tvrzeni
\4 4 Vv Vv . . Ve v ,
za nepodlozené. Nadto zalobce mél povinnost klienta poudit o moznych
v / 4 4 /4
a pravdépodobnych nasledcich takového postupu.

Podminkou karného provinéni je zavinéni. Nejedna se o nutné Gmyslny ¢ nutné
nedbalostni delikt. Jakkoli by bylo vhodné, aby karné senaty zalované u konkrétniho
karneho provinéni zkoumaly formu zavinéni, zde neprekazi, pokud toto jednoznalné
nespecifikovaly, jelikoz jak z vyroku, tak z oduvodnéni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti je patrné, ze zalobce si byl minimalné védom, kdy konci lhuta k zaslani
vyjadreni soudu. Presto kyzené vyjadreni ve prospéch jeho klienta soudu vcas neodeslal.

Vyklad v neprospéch karné obvinéného

Zalobce se domniva, ze zalovana pouzila v jeho pripadé § 17 zakona o advokacii, ve znéni
od 1. 1. 2021, jelikoz monitorovala jeho ¢innost, jakkoli tato ¢innost neméla s vykonem
advokacie nic spole¢ného.

Zalovana k tomu trefné uvedla, Ze Zalobce tuto ¢st argumentace zkopiroval z jiné jeho
zaloby proti zalované (u Méstského soudu vedené pod sp. zn. 17 Ad 13/2021; srov. také
dalsi spor zalobce pod sp. zn. 17 Ad 11/2021). Jednani, které senaty karné komise zalované
shledaly karnym provinénim, se zalobce dopustil pfi poskytovani pravnich sluzeb, a tedy
p¥i vykonu advokacie (podobné rozsudek 10 As 301/2022, bod 23 i fine). Zalobce netvrdil
jednoznaéné divody, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Ze zbylych {asti jeho zaloby plyne
spise to, ze sam své jednani povazoval za soudast vykonu advokacie, napt. ,vsechny kroky
jsem vedl v ramci pokynii mého klienta“. Namitka se miji skutkovym okolnostem této
kauzy.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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34. O néhradé nikladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny
a zalované nevznikly zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti. Soud
tedy nepfiznal ndhradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 29. kvétna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



