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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: V. H., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2023, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. X, se zruSuje
a véc se vraci zalovaneé k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2023, & j. X, jim¥
byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2023 ¢. j. X (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®), jimz zalovana zalobkyni odnala invalidni dchod podle §
56 odst. 1 pism. a) a dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 25. 4. 2023 nebyla
zalobkyné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji pracovni schopnost pouze o 15 %.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s rozhodnutim Zalované, jimZ nebylo vyhovéno jejim
namitkdm, a bylo potvrzeno predchozi rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu.
Zduraznila, ze oba podkladové posudky vychazely ze stejnych odbornych lékatskych
nalezt, prestoze se rozchazeji v posudkovém zavéru o 10 % pii stanoveni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. K oduznani invalidity doslo, pfestoze se jeji zdravotni stav nezménil,
nezlepsil, zhor$uje se, je neustale nemocna, lécena antibiotiky na zanét mocovych cest,
celozivotné, ¢imz je oslabena jeji imunita, nesmi prochladnout, ma Casté zanéty a bolesti
ledvin, velice negativné na ni piisobi zména pocasi, pridala se stresova inkontinence 3. stupné,
¢imz je jesté vice omezena prfi vybéru zaméstnani a pfi samotném vykonu pracovni ¢innosti.
Posuzujici lékati ucinil zavér o odebrani invalidity, aniz by podrobnéji zkoumali jeji
zdravotni stav ¢i oslovili odborné 1ékare, u nichz se 1é¢i jiz od roku 1977. Konstatovala, ze
pokud by byl jeji zdravotni stav spravné hodnocen i za pouziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), nalezelo by ji 35 %, coz je invalidita prvniho stupné. Vzhledem k vyse
uvedenému byla zalobkyné presvédCena o tom, ze bylo napadené rozhodnuti vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez pfihlédnuti k § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity. S ohledem na vSe vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud vydal
rozsudek, jimz rozhodnuti zalované zrusi a zalované ulozi znovu rozhodnout.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadteni k Zalobé zrekapitulovala dosavadni priibéh spravniho fzent,
pripomnéla pouzita zakonna ustanoveni a soudu navrhla, aby zalobu zamitl pro
nedivodnost, nebot podle svého nazoru zalovana postupovala vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy. Zalovana uvedla, Ze posudkem, na zikladé kterého bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti, byl plné posouzen a zji$tén zdravotni stav Zalobkyné. Zalovana
povazovala posudek za objektivni. S ohledem na namitky zalobkyné zalovana navrhla, aby
soud nechal vypracovat posudek o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkova komise®).

Ustni jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 27. 5. 2024 zalobkyné poukazala na to, ze v
minulosti pobirala invalidni dichod, ktery ji byl odriat. Poznamenala, Ze trpi onemocnénim
ledvin, které neni na prvni pohled vidét, podle odbornych lékart, které jsou kapacitami ve
svych oborech, by méla pobirat invalidni dichod. Dale uvedla, ze nahradu nakladud fizeni
nepozaduje.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani uvedla, ze sohledem na vysledek
posouzeni zdravotniho stavu posudkové komise ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu
s tim, ze nahradu nakladu fizeni neuplatiuje.

Soud pfi jednani provedl dokazovani protokolem o jednani posudkové komise ze dne 13. 3.
2024 a posudkem téze komise ze dne 13. 3. 2024.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvatho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
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druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze v ramci kontrolni lékatské prohlidky
nebyla zalobkyné pobirajici invalidni dichod pro invaliditu prvaniho stupné uznana
posudkem posudkového lékate OSSZ ze dne 25. 4. 2023 nadale invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, a to ani pro invaliditu prvaiho stupné, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 15 %.
Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovil zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIV, odd. A, polozce 1 a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménila. Zalovan plné vazana timto
posudkovym zavérem prvostupriovym rozhodnutim odnala zalobkyni podle § 56 odst. 1
pism. a) a dle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi od 8. 6. 2023 invalidni dchod s
poukazem na tento posudek o neuznani pokracujici invalidity. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné namitky. Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci
fizeni o namitkach nechala zpracovat novy posudek o invalidité ze dne 3. 8. 2023, ktery
vypracovala posudkova lékatka Lékarské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeleni v Plzni (dale jen ,LPS“). Tato posudkova léekatka opétovné posoudila zdravotni
stav zalobkyné na zakladé predlozené lékatské dokumentace adospéla k zavéru,
ze u zalobkyné Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 25 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XTIV, odd. A, polozce 1 b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Na zakladé tohoto nového
posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10. 6. 2021, kterym bylo
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/pjojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o diuchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
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stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v /7 Ve . . v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce véts, neZ odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci byl zalobkyni od 25. 4. 2023 odnat invalidni dichod s odtvodnénim,
ze z dtvodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost o 15 %, pri¢emz pro vznik naroku na invalidni dichod je nutné, aby mira poklesu
pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38
zakona o dichodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze
zalobkyné pottebnou dobu pojisténi ziskala.
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16. Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového

17.

18.

19.

lékate LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
v nivaznosti na § 77 s. ¥. s. odborny posudek od posudkové komise v Usti nad Labem, ktera
je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové
posoudila celkovy stav zalobkyné, dile také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a
zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobkyné.

Z obsahu posudku ze dne 13. 3. 2024 a protokolu o jednani posudkové komise z téhoz dne
.o . Vi 7 . . 4 7 \ 7 /4
soud zjistil, ze posudkova komise jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po
studiu azhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné nazakladé predlozené léekarské
dokumentace a odbornych lékafskych nalezl. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
v/ 4 Ve o 4 4 /4 M v v /4 v
pritomna a pfimo pfi jednani posudkovée komise byla vysetfena odbornou lékarkou z oboru
. , . , . ’ ’ v ’ ’ v
revmatologie. Dale je zposudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla
posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezti, zdravotni
dokumentace praktického 1ékare, spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace
4 i 4 v/ /7 Vv 4 4 v v /7 Vv v Ve o 4 4 /4 i
namitkového fizeni zalované a vlastniho vysetreni zalobkyneé pri jednani posudkove komise,
pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze na rozdil od lékare OSSZ a lekarky LPS neprokazala
ve zdravotnim stavu zalobkyné uplnou stabilizaci zdravotniho stavu z hlediska
dominuyjictho onemocnéni. Naopak zalobkyné meéla deklarovanou pomalu progredujici
chronickou renalni insuficienci CKD G3a A2 pti TIN (chronicka tubulointersticialni
nefritida) na podkladé refluxni uropatie (GF 0.65 ml/s) - pomalu progredujici, vpravo
vV, V17 V4 M Ve .. 4 4 v 7 4
svrastéla afunkéni ledvina pri riziku ureteralniho refluxu, stav po rekonstrukénich operacich
na mocovodech, recidivujici infekce mocovych cest dle dokumentace. Zduraznila, ze v
klinickych vysettenich byl popisovana albuminurie stredné vyznamna. Poznamenala, ze
zalobkyné méla jiz v biochemickém vysetfen od kvétna 2022 zvySeny ukazatel urey a
kreatininu s bilkovinou v modi s postupnou progresi chron. renalni insuf. CKD G3aA2 pri
TIN (chronicka tubulointersticialni nefritida) na podkladé refluxni uropatie (GF 0.65 ml/s)
- pomalu progredujici, vpravo svrastéla afunkéni ledvina pti riziku ureteralniho refluxu, stav
v 7/ ’ v . 1. s . v ,
po rekonstrukcnich operacich na modovodech, recidivujici infekce mocovych cest dle
dokumentace. Z vyse uvedenych duivoda posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 v v M / Vev/
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je pomalu progredujici chronicka renalni
insuficience CKD G3a A2 pri TIN (chronicka tubulointersticialni nefritida) na podkladé
refluxni uropatie (GF 0.65 ml/s) - pomalu progredujici, vpravo svrastéla afunkéni ledvina
Ve .. , , v 7 ’ v
pti riziku ureteralniho refluxu, stav po rekonstrukénich operacich na mocovodech,
recidivujici infekce mocovych cest dle dokumentace. Toto zdravotni postizeni je uvedené v
kapitole XIV, odd. A, polozce 6 b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a ze zde
stanoveného procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti (40 - 50 %) stanovila
posudkova komise dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti 40 %, a to i s ohledem k
ostatnim komorbiditam.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 13. 3. 2024, ktery predstavuje
VvV - 4 o 4 v/ 4 v /4 v v 4

stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po

nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské
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dokumentace a odbornych lékarskych nalezl. Soud povazuje posudek posudkové komise ze
dne 13. 3. 2024 za Gplny a presvédcivy a nemél davod zpochybnit zavéry posudkové komise.
Zavéry posudku se nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je soud hodnoti jako
presvédcivé a dostateCné pro prijaty zavér. Je treba zdlraznit, ze odborné posudkové zavéry
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji
odborné 1ékarské znalosti. Soud podotyka, ze posudek ze dne 13. 3. 2024 nebyl zadnym
z Ucastniku nikterak zpochybnovan, a proto s ohledem na vse, co bylo shora uvedeno, soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebof Zalovana pti rozhodovani o namitkach
zalobkyné vychazela z posudku prislusné posudkové lékarky LPS zalované, jejiz posudek
neodpovidal aplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a podle § 78
odst. 1 a4s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pfitom

’ \4 v/ 4 4 ’ ’ . ’ ’ 4 v/ v/ ’
plati, ze pokud soud zrus$i rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné
rozhodla. Soud nezrusil prvostupriové rozhodnuti, nebof vytlenou vadu fizeni bude
schopna v dal$im fizeni napravit zalovana.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. . s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot zalobkyné méla sice uspéch ve véci, nicméné nahradu nakladua fizeni
nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. kvétna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



