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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Ludmily Sandnerové,
soudkyné Petry Kaminkové a soudce Marka Zimy ve véci

zalobkyné: WOOD FOX forest s.r.0., ICO 04404467
sidlem Korunni 588/4, Vinohrady, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Bahnikem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2022, &. j. 096/22/5300-22442-712600

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ v 7 Vevy v L) ’ . v « v v 17 v ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho tGfadu pro hl. m.

Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 9003542/20/2002-52523-109304 (dale
téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni dométena

(K.f. & 1 - rozsudek)
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dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatovaci obdobi srpen 2018 (dale téz jen
,predmétné obdobi”) ve vysi 262 500 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 52 500 K¢.

2. Dutvodem pro doméfeni dané bylo neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
Czech Tax Agency SE (dale jen ,tvrzeny dodavatel®). Tvrzeny dodavatel mél zalobkyni zajistit
pracovni sily na srpnové lesnické prace v Narodnim parku Sumava, a to za maximalné

1 300 000 K¢ bez DPH.

3. Spravni organy uznaly, ze zalobkyné predlozila darnové doklady, avsak zpochybnily realné
uskuteénéni plnéni v téchto dokladech deklarovanych. Vychazely pritom zejména
z nasledujicich zjisténi (viz body 19 a nasledujici napadeného rozhodnuti):

tvrzeny dodavatel nedisponoval zadnym opravnénim zprostredkovavat pracovniky,
’ ’ ’ v N TV / X / .
resp. neziskal povoleni pro agenturni zaméstnavani od Uradu prace Ceské republiky

tvrzeny dodavatel nebyl v seznamu pracovnich agentur, ktery vede ministerstvo prace
a socialnich véci

tvrzeny dodavatel dle svych internetovych stranek sluzby poskytovani pracovnich
vubec nenabizel

tvrzeny dodavatel nemél dostateCné materialni ani personalni zazemi pro fakticke
uskutecnéni plnént, jez mél poskytovat

tvrzeny dodavatel nezvetejiioval své ucletni zavérky; jedinou Gcetni zavérku (za rok
2018) zveftejnil v roce 2020, nadez zmeénil statutarni organ (na osobu s bydlistém na
Ukrajiné), a prestal komunikovat s rejsttikovym soudem; ten nasledné zahajil jeho

likvidaci

4. Své pochybnosti prvostupnovy spravce dané shrnul ve vyzvé k prokazani skutecnosti €. j.
3440390/19 (dale jen ,,Vyzva‘“). Reakci na vyzvu a dalsi zjisténi shrnul zalovany nasledovné:

Odpvolatel v reakci na Vyzvu uvedl, ze stran spolecnosti Czech Tax jednal previzné
sL. N., o kterém si myslel, Ze je jednatelem obchodni korporace Czech Tax Agency SE.
Domlouval s nim veskerou pracovni silu, kterou potieboval na zakdzky v mésici srpnu
2018. Byli to predevsim zaméstnanci cizi ndarodnosti vétsinou Ukrajinci. Seznamy
pracovnikd si dariovy subjekt nevedl, obchodni korporace Czech Tax Agency SE méla tyto
pracovniky dodat jako subdodavku, nikoli jako své vlastni zaméstnance.“ Uvedené
vyjadreni bylo nicméné v rozporu s drivéjsim tvrzenim, ze odvolatel jednal vyhradné
sL a V.. Dale odvolatel uvedl, Ze mu tito dva byli doporuceni L. N., nebot umeéli
celkem dobre Cesky. Zalohy za praci vyplacel odvolatel na prani L. N., nebot by pak
musel co tf1 dny dojet, aby pracovniky vyplacel on. Veskere tyto platby si pak odecetl
od fakturované ¢astky a rozdil vyplatil v hotovosti panu N.. Zalohy si zapisoval pouze
na papirky. Dale odvolatel uvedl, ze cena byla podle jednotlivych druht prace,
garantoval jim minimalné 10 000 K¢ za hektar protezavky a 4 K¢ za sazenici stromku.
Jeden clovék by jeden hektar délal cca 4 dny pti osmihodinové sméné, coz vychazi z
norem.

Odpvolatel v reakci na Vyzvu také predlozil smlouvu uzavienou se spolecnosti Czech
Tax. Tato smlouva je obecna stran predmétu plnéni. V ¢l. 1.1 je jako predmét smlouvy
uvedena formulace ,spoluprice smluvnich stran na obchodni ¢innosti, na doddavkdch
zboZ{ dle dobody obou smluvnich stran®. Uvedena fraze kromé své obecnosti dokonce

v v . v v v 4 4 v / 4 4 v/
nasvéd¢uje tomu, ze predmétem obchodni spoluprace mélo byt pouze dodani zbozi,
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nikoliv poskytnuti sluzby. V ¢l. 2 a 3 smlouvy je pak jako povinnost smluvnich stran
uvedeno dodani, resp. prevzeti, objednaného zbozi ¢i sluzby. Ze smlouvy tak vibec

4 vV . 4 v v 4 v / /4 v v
neni zfejmeé, ¢eho se plnéni mélo tykat. V takovéto podobé smlouva v podstaté
nemuze plnit svuj Ucel, tedy upravu smluvnich vztaht, nebot neni nijak upresnéno,
¢eho se plnéni mélo tykat.

Odvolatel rovnéz predlozil predavaci protokol ze dne 30. 6. 2018. Predavaci protokol
byl datovan pred uskutecnénim plnéni v srpnu 2018, coz zalozilo dalsi pochybnosti
prvostupriového spravce dané. Na tuto nesrovnalost odvolatel reagoval nasledujicim
tvrzenim: ,Neni to tedy ve skutecnosti predavaci protokol, ale objednivka. Tento
dokument vystavila spolecnost Czech Tax Agency SE, jd jsem to jen podepsal, nevim, kdy
to bylo. Moc ty dokumenty nectu.”

Zalovany dale popsal, Ze Zalobkyné predlozila dal$f ,,predavaci protokol® rovnéZ ze dne 30. 6.
2018, v némz je uveden nazev sluzeb - zprostfedkovani pracovniku (opravy oplocenek,
asanace odkotenénim, loupani a profezivky, misto vykonu price - Narodni park Sumava,
cenovy rozsah stanoven dohodou do: 1 300 000 K¢ bez DPH, dodani v mésici srpnu). V této
pisemnosti mél byt popsan predmét zakazek, cena jednotlivych zakazek a dale uveden
skute¢ny rozsah predavaného dila za mésic srpen 2018 v rozsahu 4 600 hodin prace, cestovné
a doprava, a¢ byl rovnéz vystaven pred uskutecnénim praci. Ani tato listina tak nemohla dle
zalovaného prokazat skute¢né poskytnuti plnéni.

Zalovany poukazal na rozpory ve vypovédich Zalobkyné ohledné toho, kdo a kdy podepsal
vyse uvedenou smlouvu, na mnozstvi tvrzenych plateb v hotovosti a na to, ze tyto tvrzené
platby v hotovosti neodpovidaly pokladni knize zalobkyné.

Uskutecnéni zdanitelnych plnéni neprokazaly ani provedené vyslechy clenky predstavenstva
a zaméstnance tvrzeneho dodavatele. Clenka predstavenstva uvedla, ze nevi, jaci pracovnici
méli byt zalobkyni dodani, kde tyto pracovniky jeji spole¢nost sehnala, zda méli pracovnici
v /4 Ve 4 i v 4 v v v/ v 4 vV _V 4 v
uzavrene néjaké smlouvy, ani kdo za né odvadél dané a pfislusna pojisténi. Zameéstnanec
dodavatele tyto skutecnosti také nevédél. Uvedl pouze to, ze to byli uréité Ukrajinci.

Zalovany zpochybnil nejen deklarovaného dodavatele, ale té2 rozsah poskytnutych plnéni.
Uvedl, ze nezpochybnuje, ze néjaké prace vlesich byly vsrpnu 2018 provedeny, avsak
zalobkyné vérohodné nedolozila jejich rozsah.

Zalovany shrnul, Ze nebylo prokizano, kolik pracovnikd Zalobkyné k lesnickym pracim
vyuzila, ojaké konkrétni osoby se jednalo, zda pracovnici skuteéné odvedli prace v
odpovidajici hodnoté dle danovych dokladi a zda tyto pracovniky skuteéné tvrzeny
dodavatel, ktery zadné pracovniky nasmlouvané nemél a jeho vlastni (0dajni) dodavatelé byly
nekontaktni nespolupracujici spole¢nosti.

Podani Gcastnikd
Zalobkyné uvedla, e zji predloZenych dikaz jasné vyplyva, e plnéni poskytl tvrzeny
dodavatel. Dale uvedla, ze nebylo prokazano, ze by doslo k dafiovému podvodu.

Zalobkyné dile poukizala na princip datiové neutrality. I pokud by mél spravce dané
pochybnosti, kdo provedl plnéni, tak nemuze bez dalsiho odepfit narok na odpocet dane.
Poukazala na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20
Kemwater ProChemie s.r.o. a na navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
obsahle citovala.
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Zalobkyné uzaviela, Ye prokazala, e spole¢nost Czech Tax Agency SE predmétnd plnéni
provedla, a 1 kdyby tomu tak nebylo, tak ve svétle soucasné judikatury stejné narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty vznikl. Spole¢nost Czech Tax Agency SE dan z pfidané hodnoty fadné
odvedla a spravce dané nikdy neuvedl, Zze by se mélo jednat o daniovy podvod. Pokud by
zdanitelné plnéni provedl teoreticky jiny subjekt, ktery neni mozné identifikovat, tak narok
na odpocet dané z pridané hodnoty vznikl, nebot zcela ztejmé tento subjekt musel byt platcem
dané z pridané hodnoty, kdyz celkové plnéni presahlo 1 000 000 K¢. Navrhla proto napadené

rozhodnuti zrusit.
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobkyné reagovala replikou. Zopakovala, ¢ vnyni projedndvané véci je pouZitelny
rozsudek Kemwater ProChemie a navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
znovu obsahle citovala. Ve vztahu k lesnickym pracim uvedla, ze tyto prace dodava statnim
podnikam. Jde o ndroéné préce, které nechtéji éesti pracovnici vykonéavat. Cinnost Zalobkyné
by tyto statni podniky mo¥n4 mohly potvrdit. Zalobkyné nesporuje, Ze lesnické prace neni
schopna sama dodavat, z cehoz podle ni logicky vyplyva, ze je musela nakoupit od
subdodavatele, kterym byla konkrétné spole¢nost Czech Tax. K tomu odkazala na vystavene
faktury. Z vyse faktur podle zalobkyné vyplyva, ze jeji dodavatel musel byt platcem DPH.
Zalobkyné trva na tom, Ze ji plnéni dodala spole¢nost Czech Tax, aviak soutasné pozaduje,
aby se spravce dané zabyval otazkou, zda tato plnéné neposkytl jiny platce dané z pridané
hodnoty, coz spravce dané v predchozim fizeni neuéinil.

Zalovany v duplice uvedl, %e Zalobkyné nejen neprokazala ptijeti plnéni od tvrzeného
dodavatele, ale neprokazala ani rozsah pfijatych plnéni. I pokud by vSechna tvrzena plnéni
byla poskytnuta, jde o plnéni délitelna, a nemusel je tedy poskytnout jeden subjekt. Rozsudek
véci C-154/20 Kemwater ProChemie neni poukazkou na automatické ruseni rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12.7. 2022, & . 6 Afs
403/2020-63, ktery uzavrel, ze: ,napadeny rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti Zalovaného
se ovsem neopiraji pouze o zdvér, Ze nebyl prokdzin konkrétni dodavatel, ale také o druby
samostatny divod spocivajici v neprokdzini rozsabu plnéni. Ten sim o sobé sta’i k neuzndni
naroku stéZovatelky. Rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti Zalovaného tak nelze oznacit za
nezakonnd a neni divod je rusit.”

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedka a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout

/ vV 4 M M Ve /4 4 4 4 v 4 4
z Uredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkoveého a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 92 odst. 4 danového radu ,pokud to vyzaduje pribéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence.”
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Podle § 72 odst. 1 ZDPH je ,,pldtce oprdvnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych innosti pouzije pro iicely uskutecriovani a) zdanitelnych
plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych
od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v
tuzemsku, d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)az ), l)az u)ay)av§ 55 s mistem pinéni ve
tieti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo e) pinéni uvedenych
v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.“ Podle odst. 2 se ,[d]ani na vstupu u prijarého
zdanitelnébo plnéni se rozumi darni uplatnénd podle tohoto zikona a) na zbozi, které platci bylo
nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, kterda mu byla nebo md byt poskytnuta, b) na zboZi, které bylo
platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze tieti zemé, nebo c) v pripadé plnéni

podle § 13 odst. 4 pism. b).“

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[nlirok na odpocet dané vznikd platci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.“

Podle § 73 odst. 1 ZDPH je ,[plro uplatnéni ndroku na odpocet dané plitce povinen splnit tyto
podminky: a) pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad, b) pri
odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni zboZi z jiného
Clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize narok prokdzat
Jinym zpiisobem, ¢) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li plitce povinen tuto dari priznat podle §
23 odst. 2 az 4, dani priznat a mit dariovy doklad, d) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li
pldtce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4, vymérenon dari zaplatit a mit dariovy doklad,
nebo e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym zpisobem.”

Tézistém sporu mezi zalobkyni a zalovanou je otazka prokazani prijeti zdanitelného plnéni
od tvrzeného dodavatele.

V této souvislosti soud povazuje za dulezité zduraznit zakladni rozdéleni dikazniho bremene
i v / M 4 v M .. M v/
mezi daniovy subjekt a spravce dané, jak jej vymezil napriklad v rozsudku ze dne 13. 4. 2023,
C. . 4 Afs 132/2022-35, Nejvyssi spravai soud. Danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
v M & i 4 v v 4 Ve 4 4 M \4 o 4
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz priakazu byl spravcem
dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Ucetnictvim a jinymi
M / i 4 4 v v oV A Ve M v v M
povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi dariového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
v 4 M 4 i /v / o 4 v Ve /7 IV M 4 v /
se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravne.

Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamd ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,¢. j. 2 Afs 24/2007-119, C.
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1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢&. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Je tak na datiovém subjektu, aby
prokazal soulad dGletnictvi se skutelnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném
Uc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu tcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.
Dutkazni prosttedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo Gcetnictvia de
facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné ucletnictvi (srov.
z bohaté judikatury Nejvysstho pravniho soudu napf. rozsudek ze dne 30. 8. 2005,
C.j. 5 Afs 188/2004-63, ¢i ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Je zaroven véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizptsobil svou obchodni {innost konkrétnim podminkam a pti sjednavani obchodnich
kontrakti pamatoval na povinnost sva dariové relevantni tvrzeni nalezité prokazat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32). Jestlize tedy
danovy subjekt uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty u uréitého zdanitelného plnéni od
urciteho subjektu, je vtomto ohledu zatizen dukaznim bremenem. To ostatné plyne
1z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, nebot dariové fizeni neni ovladano zasadou
vySetrovaci (srov. dale rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 168/2019-39).

Z uvedeného tak vyplyva, ze bylo ukolem zalobkyné, aby za ucelem fadného
prokazani svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u posuzovanych zdanitelnych
plnéni oznacila takové dikazy, které by presvédcivé vyvratily pochybnosti spravce dané.
Tento kol vSak zalobkyné v nyni projednavané véci nesplnila.

SkuteCnost, ze urcité okolnosti nejsou prokazany zalobkyni, soulasné neznamena,
ze je povinnosti spravce dané je prokazovat za ni, a pokud by tak neucinil, ze by jeho
rozhodnuti bylo opfeno o nedostatecna skutkova zjisténi, pripadné ze by byl v fizeni
nepfipustné pasivni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
32/2007-84).  Procesni  aktivita v danovém  fizeni ohledné prokazani  tvrzenych
danovych skutecCnosti je totiz zejména na zalobkyni jako na danovém subjektu.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze nebylo prokazano, v jakém rozsahu bylo tvrzené plnéni
zalobkyni poskytnuto, ani kdo ji ho poskytl.

Z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyv4, Ze prokazovani naroku
na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 29/2021-59:

JLdlariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sim dar
priznat, tedy md biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i
bremeno ditkazni. Podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechnry
skutecnosti, které je povinen wvddét v 7ddném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu
k tvrzenim, kterd spravci dané predestte, prokdze-li tato tvrzeni ditkaznimi prostredky
(zegména uletnictvim a dariovymi doklady). Dariovy subjekt md v proni ¥adé povinnost
rordit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
torzeni vychazi zejména z prislusnych wustanoveni dariovébo priva hmotného, v

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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posuzovaném pripadé z ustanoveni § 72 odst. 1 véry proni zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen zakon o DPH ), podle néhoz narok
na odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, a z ustanoveni § 73 odst. 1 véty proni zikona o DPH, podle kterého
platce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.
Dariovy doklad pak musi mj. obsahovat sidaje o platci uskuteCriujicim plnéni a o rozsahu a
predmétu plnéni (viz'§ 28 odst. 2 zakona o DPH). [...] Ani formdlné spravné dariové
doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi vsak nemusi byt podkladem pro uznini
naroku na odpocet DPH, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni. Z ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH totiz vyplyvd, Ze prokazovini
ndroku na odpocet dané je prootné zaleZitosti dokladovou; soucasné je ale t¥eba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Jinymi slovy, obecné sice samotné
predloZent formdlné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku
na odpocet DPH, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti iidaji na tomto
dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnént zdanitelného plnéni &i naplnéni jinych zikonnych
podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu
predvidanon v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndarok na odpocer dané je
tveba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym vddem [...].“

Dukaz danovym dokladem je tedy pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotnépravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného danového dokladu proto nemuize byt dostateénym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym
plnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106).

V projednavané véci spravce dané vyslovil zcela oduvodnéné pochybnosti o tom, zda
predlozené doklady prokazuji skutecnosti zalobkyni v fizeni tvrzené, kterymi prokazovala
narok na odpocet. Tyto pochybnosti, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, vyvstaly z celé
v 4 4 v 4 M v i v / i /4 Ve i M
fady konkrétnich skutecnosti. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet, jestlize spravce dané vyjadri
relevantni pochybnosti o tvrzeni zalobkyné, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak,
. . . 7 Vé \ ’ . 4 /4 v - v

jak je v nich deklarovano. Pravé k tomu v nyni projednavané véci doslo.

K namitce zalobkyné, ktera poukazala na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho  souduze dne 23. 3. 2022, ¢ 5. 1 Afs  334/2017-208,
a na rozsudek SDEU ve véci Kemwater, zalovany uvedl, ze v nyni projednavané véci neni
sporny pouze dodavatel, ale téz rozsah plnéni. Ani v pripadé, ze by byl sporny pouze
dodavatel, nebylo by mozné uzavtit, ze by jiny dodavatel nutné mél postaveni platce DPH,
nebot plnéni mohlo dodat vice dodavatela.

Rozditeny senat v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.y. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, oba ve
véci Kemwater ProChemie, uzavrel, ze SDEU potvrdil to, ,Ze postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pFipadé CR plitce DPH) je jednon z
hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek
nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici narok
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na odpocet DPH. Vjimkou je situace, Ze iidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka
naroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané“.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze vedle identity skute¢ného dodavatele plnéni zalovany téz
Uc¢inné zpochybnil i rozsah pfislusnych plnéni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vskutku postacuje, pokud existuji relevantni pochybnosti ohledné rozsahu plnéni, aby
pravidlo dle rozsudku NSS ve véci Kemwater ProChemie nebylo uplatnéno. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 403/2020-63, vyplyva, ze i pokud je
ve smyslu rozsudku NSS ve véci Kemwater ProChemie splnéna podminka prokazani, ze
dodavatel mél postaveni platce DPH, predstavuje neprokazani rozsahu plnéni samostatny
duvod, ktery sam o sobé staci k neuznani naroku danového subjektu. Nejvyssi spravai soud
se take  jiz opakované vyjadril k tomu, ze rozsudek  NSS ve
véci Kemwater ProChemie nepfedstavuje pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych
soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera mu predchazela. Vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech véci, tedy naptiklad inatom, ze dafovy subjekt neprokaze ani
v jakém rozsahu plnéni ptijal (srov. rozsudky ze dne 13.5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43,
nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 10 Afs 374/2020-59).

Nad ramec nezbytného soud dopliuje, ze 1 kdyby zde byla jen pochybnost o identité
dodavatele zalobkyné, judikatura se ustalila na zavéru, ze ani v takovych pripadech neni
judikaturni zména dana rozsudkem NSS ve véci Kemwater ProChemie automatickou
poukazkou na kasaéni zasah spravniho soudu, nybrz zalobkyné musi v soudnim fizeni
predestrit indicii ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele tak, aby provéreni
dané indicie mohlo byt pfedmétem fizeni pred spravnimi organy. Nic takového zalobkyné
pred soudem nepredestfela, a¢ na judikaturu ve véci Kemwater ProChemie opakované
odkazovala.

Namitka zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze by doslo k dafiovému podvodu, se miji
v v v/ 4 v 4 /4 4 M 4 / Vv o i \4 v /
s predmétem rizeni. Danové organy v nyni projednavané véci netvrdily, ze by k danovému

podvodu doslo.
ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji vyrokem
I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,

4 4 4 4 o v/ 4 /4 v/ ~ / v/ 4 4
proto ji pravo na nahradu nakladG fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim predmeétného fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . /4 V17 ’ 4 /v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdelant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. Cervna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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USNESENTI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ludmilou Sandnerovou ve véci

Zalobkyné: WOOD FOX forest s.r.o0., ICO 04404467
sidlem Korunni 588/4, Vinohrady, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Bahnikem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 096/22/5300-22442-712600

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 3 Af 14/2022-46, se v zavéru
opravuje tak, ze text ,Praha 30. dervna 2024 se nahrazuje textem ,,Praha 30. kvétna 2024“.

Odtvodnéni:
Zdejsi soud zamitl zalobkyninu zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

V pisemném vyhotoveni rozsudku soud v zavéru uvedl datum vydani rozhodnuti 30. dervna
2024 namisto 30. kvétna 2024.

Dle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, predseda sendtu
opravi v rozsudku i bez ndavrbu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Shora
uvedené opomenuti je zjevnou nespravnosti, nebot rozhodnuti bylo vydano dne 30. kvétna
2024. Soud proto chybu timto usnesenim opravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti
6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a
kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem v tydnu, ktery urdil pocdatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost proti opravnému usneseni lze podat pouze z divodu, Ze nebyly splnény
zakonné podminky pro provedeni opravy (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 139/2011-400 z 3. 11.
2011), a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



3 Af 14/2022

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. Cervna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



