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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: L A.
statni prislusnost: Pakistanska islamska republika
t. &. pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hucikem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti
v ’ . . .
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, &. j. MV-35872-2/ O AM-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce poZadal o mezinirodni ochranu dne 17. 1. 2022. Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022,
¢ j. OAM-51/ZA-ZA11 HA13-2022, rozhodl zalovany tak, ze se mezinarodni ochrana
podle § 12, 13, 14, 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),

neudéluje.

Druhou Zidost o mezinirodni ochranu podal Zalobce dne 13. 7. 2022. Zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. OAM-675/7ZA-ZA11-HA13-2022, rozhodl tak, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.
Toto rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 12. 2022, ¢. . 18 Az
25/2022-27.

Treti 74dost o udéleni mezinirodni ochrany podal Zalobce dne 16. 3. 2023. Zalovany
usnesenim ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MV-53313-3/OAM-2023, fizeni zastavil podle § 11a odst.
3 zékona o azylu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 8. 8. 2023, ¢. j. 18 Az 16/2023-67, zamitl.

Ctvrtou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 26. 2. 2024. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2024, ¢ j. MV-35872-2/OAM-2024 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 7. 3. 2024, rozhodl o zadosti zalobce v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

Soucasti spravaniho spisu je mj. zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 2. 2024
neobsahujici zadné duvody, podepsana informace pro zadatele, kteri zadaji opakované
o mezinarodni ochranu, Pakistan, Informace OAMP, 5. kvétna 2023, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, a Pakistan, Informace MZV CR, & j. 113245/2023-MZV/LPTP ze
dne 13. Cervna 2023, Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 14. 6. 2023

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e alobce ve své opakované Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skutecnosti ani nepoukazal na zadnou
podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu. Po vyhodnoceni do spisu zalozenych podklada
zalovany dospél k zavéru, ze v Pakistanu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi
zadost zalobce, k zadné zasadni zméné v politické ¢i bezpecnostni situaci, ktera by mohla
mit vliv na posouzeni jeho #adosti. Zalovany neshledal takové skute¢nosti nebo okolnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, pfipadné mu hrozila 4jma podle
§ 14a téhoz zakona. Jiz v predchozich zadostech byl nabozensky problém zalobce nékolikrat
obsirné fesen. Stejné tak zalovany fesil i partnersky vztah zalobce. V mezidobi nedoslo
v Pakistanu k zadnym prekotnym udalostem a situace je v této zemi dlouhodobé neménna.
Navratilei do Pakistanu z dlouhodobého pobytu v zahraniéi ve své vlasti nedeli zadnym
adresnym problémim - jak doklada informace Ministerstva zahrani¢nich véci. Zemé neni
ve vale¢ném stavu a armada nad Gzemim udrzuje plnou kontrolu, ackoli se potyka
s mnozstvim teroristickych skupin, operujicich zejména ze sousedniho Afghanistanu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany neshledal dévod, pro¢ by konkrétné Zalobce mél byt po navratu do vlasti pro
nasledovan nebo by mu méla hrozit vazna 4jma.

I1. Zaloba

Zalobce namital, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal se skutkovym stavem, nezohlednil
argumentaci zalobce a nezdvodnil, pro¢ neshledava jeho argumenty za relevantni.

Zalovany se nezabyval zalobcovym tvrzenim o jeho pronasledovani v Pakistanské islamske
republice pro jeho nabozenskou pfislusnost ke skupiné Ahmadi, ktera je dle Pokynu
UNHCR pro posuzovani potreb mezinarodni ochrany prislusnikt nabozenskych mensin z
Pakistanu, HCR/EG/PAK/17/01 vyhodnocena jako velmi ohrozena. Prislusnici této
4 v /4 Ve M 4 i /4 M M i 4 i v 4 /4 4 4 4 4
nabozenské mensiny jsou v Pakistanu diskriminovani, Celi pronasledovani ze strany statniho
4 */ v v 4 v [ .. 4 /4 v/ v /7 4 M v 4
aparatu a maji znacné omezena obcanska i politicka prava. Prislusnici této skupiny pak celi
v v A VvV 4 v 4 Ve v M /4 v i M
fadé omezeni i v bézném obcéanském zivoté zejména vzhledem k tomu, ze informace o jejich
4 v /4 v/ v .. J M v / o 4
nabozenské ptislusnosti jsou zaznamenané i v jejich obcéanskych prikazech a cestovnich
pasech. Prestoze zalovany tvrdi, ze situace nabozenské skupiny Ahmadi se v Pakistanu nijak
nevyviji, zalobce ma informace prokazujici, ze opak je pravdou a postaveni skupiny Ahmadi
4 V. ./ /7 v/ v_ 7 o /4 4 v / M 4 4 /4 4
ma zhorsujici se trend. Prislusnikim této nabozenské skupiny hrozi pronasledovani,
neustale jsou vystavovani nebezpecnym utoktim a v krajnim pripadé jsou prakticky denné
ohrozovani rizikem smrti. Z nedavného ¢lanku Al-Jazeera, zverejnéného dne 27. 9. 2023 se
podava, ze jen v roce 2023 (resp. do zvefejnéni ¢lanku) doslo k nejméné 34 Gtokim na
nabozenska mista Ahmadi. Rovnéz organizace Human Rights Commission of Pakistan na
svém uctu na socialni siti X opakované upozornuje na velmi znepokojivou situaci v zemi
tykajici se represi ve vztahu ke clenam skupiny Ahmadi. Zalobce se proto zcela divodné
obava o svij zivot, pokud bude nucen vratit se do zemé piavodu a bude tak vystaven
hrozicimu nebezpedi. Statni organy opakované selhavaji ¢i se myslné nezabyvaji ochranou
pred nasilnostmi pachanymi na skupiné Ahmadd, ktefi jsou tercem castych utokt od
sunnitskych muslimt. Samotna pfislusnost k této nabozenské skupiné tedy znamena velké
nebezpeli pro zivot a zdravi jejich prislusnikd, a to jak ze strany pakistanskych obcand, tak
1 ze strany samotného statu. Zalobci bylo vydano osvédceni o ptislusnosti k nabozenské
skupiné Ahmadi, pricemz je jeho prislusnost k této nabozenske skupiné zfejma 1 statu. Pri
pouhém vstupu zalobce zpét do Pakistanu tak hrozi, ze by byl zalobce okamzité zadrzen a
nespravedlivé souzen a trestan za své nabozenské vyznani. Nelze ani vyloucit, ze by mu
mohl byt ulozen trest smrti, a to zejména vzhledem k vyse uvedenym divodim, které také
UNHCR uvadi. V téchto pokynech dale UNHCR doporucuje, aby prislusnikim této
4 v 4 i v 4 i 4 4
nabozenské skupiny byla udélovana mezinarodni ochrana.

Zalovany napadené rozhodnuti zdtvodnil pouze tak, ze zadosti zalobce nevyhovuje, protoze
se jedna o opakovanou zadost zalobce a zalobce neuvadi zadné noveé skute¢nosti. Zalobce ve

v / / v/ v 4 i 4 4 4 v / Vv /7 vV /
vSech svych podanych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany uvadél vyse zminéné

/4 v 4 o v /4 4 4 .. i i M v / 4
nabozenské duvody, ovSem spravni organ se jimi nikdy meritorné nezabyval. Tvrzeni
spravniho organu, ze zalobce svou zadost nikdy radné nezdvodnil, se tak nezakladaji na
pravdeé.

Spravni organ dale také nevzal v potaz, ze zalobce jiz byl ve své zemi z divodu svého
nabozenského vyznani trestné stihan, coz osvéd¢uje i zprava ze dne 28. 5. 2021. Zalobce ma
tedy jiz ve svém trestnim rejstriku zaznam o tomto ,trestném ¢inu®, a tak se divodné obava,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 20 Az 14/2024

ze v pripadé, ze by se do své vlasti navratil, bude okamzité zadrzen policejnim organem a
znovu stihan pro tento trestny ¢in, kdy mu muaze byt ulozZen trest smrti.

Zalobce dale namital, ze zalovany postupoval ptfi vyhodnoceni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zcela svévolné a nepodlozené, kdyz nesplnil svou zakonnou povinnost
radné duvody zadosti prezkoumat. Byt se jedna o stejné duvody, které zalobce jiz v

v 4 v/ v . . 4 4 ’ 4 v . M
predchozich zadostech uplatnoval, je povinnosti spravaiho organu tyto skute¢nosti posoudit
s ohledem na aktualni situaci v zemi, coz spravni organ neudinil. Zjevné tak zkratil zalobce
na svych pravech.

Spravni organ neprovedl zadné dokazovani, nevyzadal si aktualizované podklady pro
vyhodnoceni bezpecnostni situace v zemi, a nedostal tak svym povinnostem na radné
zhodnoceni skutkového stavu.

Zalovany pochybil pti zji§tovani skuteénosti déleZitych pro rozhodnuti ve véci. Zalobce ma
v M 4 v / M 4 4 M 4 /v 4
za to, ze hrozba trestu smrti za nabozenské projevy zaklada ospravedlnitelné obavy z vazné
/. 4 \ . . ’ " /7 . VvV . .
Wmy, kterd by mohla zalobci vzniknout. Opravnéné jsou rovnéz i1 jeho obavy z
/ /7 NI N v . e ’ g / ’ ’
pronasledovani, ¢imz je naplnéna definice uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt. Odavodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi muze byt podle
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozhodnuti ze dne 29. 8. 2019, . j. 9 Azs 39/2019-77) shledan
M v/ v v/ v 7/ Ve 7 4 v /4 v 4 / M i
iv pripadé prislusnika urcitého nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven
v/ /4 4 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4
zadnému konkrétnimu aktu pronasledovani, pokud bude v rizeni o udéleni mezinarodni
cev v v v o . v ;7 . Ve VvV v v ]
ochrany zjisténo, ze uz z duvodu jeho dlenstvi je priméfené pravdépodobné, ze by
pronasledovani z tohoto davodu byl v budoucnu vystaven.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu rizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce ve své dalsi opakované zadosti o

M 4 4 v/ 4 4 v M i 4 v 4
mezinarodni ochranu neuvedl zadné nové skutecnosti ani nepoukazal na zménu okolnosti
jeho pfipadu. Zalovany si opatril ve spravnim fizeni podklady, podle kterych v Pakistanu
nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zalobcova zadost o mezinarodni ochranu,
k zadné zasadni zmeéné v politické ¢i bezpecnostni situaci, ktera by mohla mit vliv na

7 N7/ M i 4 4 o M / \4 \4
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Z podkladu ve spise nevyplyvalo, ze by zalobce
mohl byt vystaven pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu mohla hrozit vazna
yma podle § 14a zakona o azylu. Jiz v predchozich fizenich se zalovany podobné zabyval
4 v / M / v i o / i M v i

nabozenskymi problémy Zzalobce v zemi puvodu, partnerskymi vazbami. Nové posoudil,
zda by byl zalobce ohrozen po navratu do vlasti a zkoumal zménu situace v Pakistanu.

Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn.
9 Azs 185/2017, podle kterého se na rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti
nekladou takové naroky jako na rozhodnuti o prvni opakované zadosti.

Zalovany dile ve vyjadfeni k Yalobé informoval krajsky soud o pribéhu vyho$tovaciho
fizeni, ze je zalobce zatazen v evidenci nezadoucich osob ENO od 22. 3. 2022 do 20. 1. 2025

a ze mu byl vystaven ptikaz k vycestovani.

Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve 1htté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.) v souladu s
§ 32 odst. 9 zakona o azylu.

Krajsky soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky; zalobce i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili
a soud takovy postup nepovazoval za nezbytny.

Mezi stranami nebylo sporné, ze v nyni posuzované véci jde o tzv. dalsi opakovanou zadost
podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle uvedeného ustanoveni se pro Gcely tohoto
4 v/ v/ 4 v 4 M 4 4 4 /7 N7/
zakona dalsi opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost
podana toutéz osobou po nabyti pravani moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), €), f), h) nebo j) o
JE' A M v 4 i 4 4 v v/ i 4 M4 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni. Ze
4 4 M 4 4 v \4 v/ M 4 4 eV v /4
spravniho spisu se podava, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu jiz poctvrté.

Zakon o azylu rozliSuje mezi opakovanou zadost, tj. prvni z opakovanych zadosti, a dalSimi
opakovanymi zadostmi od 18. 12. 2015. Pfi posuzovani vsech opakovanych zadosti se ovsem
zalovany zabyva stejnou otazkou, a to, zda nenastaly nové skutecnosti nebo zjisténi, které
by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany. Duvod rozliSovani mezi prvni a dalsi
opakovanou zadosti tedy neni v okruhu vécnych problému, které se pfi rozhodovani o nich
vV v/ v/ 7 v .. i 4 v v/ /7 Vv i 4 4 i
fesi. Spociva v tom, ze cizinci nadale nesvéddi postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ani
prava a opravnéni s tim spojena.

Zalovany své rozhodnuti o zastaveni fizeni optel o § 11a odst. 3 zakona o azylu. Podle tohoto

7 . .« . 24 4 v /7 . ’ 4 *
ustanoveni podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li
se sohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k
moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle §
14a dGivodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna
, . Vo eev v . ° v / v / /v
yma nebo ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni
fizeni lze vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Predmétem nynéjsiho fizeni tak je otazka, zda se lze s ohledem na predchozi rizeni nebo
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazné Gjymy podle § 14a téhoz zakona
divodné domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna
yma. Soud se proto muze v takovém fizeni zabyvat pouze tim, zda zalobcem uvedené
skutednosti predstavuji nové skutecnosti, které nebyly feseny v predchozich fizenich a zda
jsou vibec takového charakteru, ze by se mohlo jednat o podstatnou zménu okolnosti se
vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy osob zadatelq, tedy zda jsou ve vztahu
k dalsi opakované zadosti o azyl vibec relevantni (viz napt. usneseni NSS ze dne 22. 8. 2019,
¢.j. 3 Azs 17/2019 90). Jinymi slovy, soud muze v nynéjsim fizeni pouze posoudit, zda byla
dalsi opakovana zadost zalobce pripustna, nemuze ji zkoumat vécné.

U rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu krajsky soud must
zkoumat, zda obsahuje zdivodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi

zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikoveé ochrany, které
nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a soucasné ze 2) nedoslo k takové zasadni zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38).

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uved] nové skutecnosti. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce vyplnil zadost,
aniz by sdélil jakékoli duvody pro jeji podani. Soucasti spisu je podrobné a zalobcem
/4 v 4 M /4 \4 V1 o v/ M i M

podepsané pouceni o tom, kdy a jak ma moznost sdélit davody zadosti, a o tom, jak funguje
v/ 4 v/ 4 v/ M i .. J v 4

fizeni o dalsi opakované zadosti (mimo jiné informace, Zze nebude probihat pohovor).
Zalovany umoznil zalobci v souladu se zakonem sdélit duvody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pisemné, této moznosti vsak zalobce nevyuzil.

V ptipadé dalsich opakovanych zadosti je proto nutné predevsim posoudit, zda cizinec oproti

v 4 v/ Ve 4 / v Ve 4 v
predchozim zidostem uvedl néjaké nové skuteCnosti ¢i poukazal na podstatnou zménu
okolnosti. Pokud zadné takoveé skutecnosti neuvedl, zalovany je nemusi posuzovat znovu z
hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 Azs 175/2017-26).

V nyni posuzované véci zalobce neuvedl ve spravnim fizeni skute¢nosti vibec zadné. Pokud
\4 v/ 4 o /4 v/ /7 V7 . oV ..

zalobce neuvedl zadné dvody své dalsi opakované zadosti, nemuze tuto pasivitu napravovat
az v zalobé. Zalobce v zalobé tvrdil, ze zalovany nezohlednil argumentaci zalobce.
Krajskému soudu po prostudovani spravniho spisu a ¢tvrté zadosti o mezinarodni ochrany
neni jasné, o jakou argumentaci by se mélo jednat, protoze zadost zadné, byt jen obecné,
zdivodnéni neobsahuje.

V této souvislosti je treba odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera vychazi z toho, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi,
spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych duvodt udéleni mezinarodni
ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalSich jim uvadénych
tvrzeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. 5. 9 Azs
1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. . 10 Azs
448/2019-34). Zadatel je tim, kdo v Hzeni ve véci mezinirodn{ ochrany nese bfemeno tvrzeni
a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznaci jako davody k jejimu podani
(napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 272/2016-47, ze dne 16.1.2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo
rozsudky ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs
5/2009-65). Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni
ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel
sam nejlépe vi, z jakych divoda svou zemi piivodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V
prubéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni duvody, na zakladé
kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2016, &j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované usneseni €. j. 8 Azs 239/2018-39).
V souvislosti se zalobnimi namitkami je tfeba poznamenat, ze prislusnosti zalobce
k nabozenské skupiné Ahmadi se jak zalovany, tak soudy zabyvaly v pfedchozich tizenich

(napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 18 Az 16/2023-63, bod 40,
45).

Krajsky soud se proto pfi prezkumu spravnosti postupu zalovaného podle § 11a odst. 3
zakona o azylu zabyval jen tim, co stézovatel tvrdil ve své zadosti (srov. napt. usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 175/2017-26). V posuzované véci vsak zalobce v
v/ M v 4 i 4 4 v/ /4 o v / i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné davody, zalovany proto nepochybil,
pokud v napadeném rozhodnuti popsal davody uvedené v predchozich zadostech a popsal,
\4 v v/ /7 N/ i v/ 4 /4 v i i 4

ze zalobce v dalsi opakované zadosti neuved]l zadné nové skutecnosti ani nepoukazal na
zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu. Uvedenému odtvodnéni nelze s ohledem
na absenci jakychkoli divodt zadosti nic vytknout.

Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda zalovany v napadeném rozhodnuti zkoumal, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti. Krajsky soud zjistil, ze si pro ucely vypracovani napadeného
rozhodnuti Zalovany vyzadal dokumenty Ministerstva Vnitra: Pakistan, Informace OAMP,
5. kvétna 2023, Bezpelnostni a politicka situace v zemi, a Pakistan, Informace MZV CR, ¢&.
j. 113245/2023-MZV/LPTP ze dne 13. Cervma 2023, Situace neuspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranili ze dne 14. 6. 2023. Shromazdéné informace o zemi ptvodu zalobce jsou aktualni
(k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, C. j. 45 Az 21/2016-
55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS), a proto lze potvrdit zavér zalovaného, ze od okamziku posledniho
meritorniho posouzeni zadosti zalobce nedoslo v zemi jeho puvodu k zadné zméné, ktera
by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu, tj. ktera by
svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tohoto zakona. Ostatné ani sam
zalobce zadné takové zmény neuvadél. O moznosti navratu ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnou Gvahu, vysvétlil, z jakych divodt povazuje za mozné navrat
zalobce do vlasti.

K navrzenym dikaztim krajsky soud uvadi, ze jak je mu znamo z Gfedni c¢innosti, shodné
dtkazy predlozil zalobce jiz v predchozim fizeni u krajského soudu ve véci sp. zn. 18 Az
16/2023, tykajicim se treti zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto dikazy mély prokazovat,
ze byl zalobce ptislusnikem nabozenské skupiny Ahmadi a ze byl ve vlasti trestné stihan.
S obéma dukazy se krajsky soud vyporadal jiz v rozsudku ze dne 8. 8. 2023, C. j. 18 Az
16/2023-63, a vztahovaly se k davodum predchozich zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze
je tedy povazovat za nové skutecnosti, které by u Ctvrté zadosti mély byt relevantni, navic,
kdyz jimi zalobce neargumentoval ve spravnim fizeni, ale teprve v zalobé. Z uvedenych
duvodu krajsky soud navrhované dukazy neprovedl.

V. Zavér a niklady fizeni

Smyslem a i¢elem moznosti podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchozich pravomocné
skondenych fizeni. To vsak nebyl pfipad zalobce, ktery na jakoukoli argumentaci v zadosti
o mezinarodni ochranu rezignoval. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ¥adné zabyval tim,
zda zalobce v dalsi opakované zadosti uvedl nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplnkové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a soucasné
tim, zda doslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nove zadosti. Lze tak uzavfit, ze podminky pro postup podle § 11a odst. 3
zakona o azylu byly naplnény a zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni
zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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35. Soud pro nedtvodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O nahradé
naklad? ¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nihradu nikladé ¥zeni. Usp&nému #alovanému #adné niklady nad rimec
jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz ptiznana nebyla
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs
11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v ’ ’ o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. kvétna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



