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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.N.D.
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
proti
v 4 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-459/BA-BA01-BA04-PS-2024 ze dne
4. 4. 2024,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-459/BA-BA01-BA04-PS-2024 ze dne 4. 4.

2024 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy3i 80 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Zalobce byl dne 30. 3. 2024 zajidtén za Gelem spravniho vyhoSténi. Dne 31. 3. 2024 podal
v zafizeni pro zajisténi cizinca zadost u udéleni mezinarodni ochrany.

Natikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
v v 4 v \4 M v/ \4 v Ve Vv
protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
/ / / / V.V 1 77 s 7 / v v
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal az
v reakci na zajisténi ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to
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nemél divod. Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalovany
Ve ’ v v 4 /. 4 \4 4 4 . 4
vyloucil pravé pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy.
Dobu zajisténi zalovany stanovil na 180 dnt s tim, ze nelze vyloucit, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany bude posuzovana vécné a ze zakladni lhiita pro rozhodnuti
o této zadosti Cini 6 mésica.
II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou a navrhl, aby ji byl ptiznan
odkladny @¢inek. V ni namitl, Ze zalovany dostate¢né nezhodnotil konkrétni okolnosti
jeho pripadu. Zalobce se snazil legalizovat svij pobyt v Ceské republice, tvrzeni
4 4 v M SO v A% 4 4
zalovaného, ze vyvinul nulovou aktivitu v tomto sméru, tudiz neobstoji. Rozhodnuti
povazoval ve vztahu k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni a stanoveni doby zajisténi za
neprezkoumatelné.

Zalovany k zalobé podrobné zrekapituloval skutkové okolnosti ptipadu zalobce. Moznost
ulozeni zvlastni opatfeni vyloudil, coz v rozhodnuti fadné zduvodnil. K dobé zajisténi se
zalovany nevyjadril.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. S ptihlédnutim k recentni judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu je
treba napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné v rozsahu stanovené doby
zajisténi 180 dnl. To samo o sobé stali pro zruseni celého rozhodnuti; zbylé otazky neni
v V Ve VO /4 4 4 V4
treba resit s ohledem na povahu véci, o které se po vydani kasacniho rozsudku nepovede
dalsi tizeni.
Neprezkoumatelnost stanovené doby zajisténi

Podstatnou okolnosti pro odtvodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skute¢nost, ze v tomto typovém pripadé je Glel zajisténi z povahy véci
JA / v/ ’ </ ’ v 1TV eV Ve

provazan s deélkou fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem =zajisténije zde

v v . v/ 4 . 4 ’ Vv
potreba preklenout dobu, po kterou je vedeno fizenio mezinarodni ochrané,
které bylo zahajeno Gcelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se
proto bude odvijet od predpokladané délky tizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze
zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opalny postup by vedl
ke zmareni Ucelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 363/2017-38 ze dne 23. 1. 2019).

Pravé z tohoto hlavniho udelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané
v / 4 v Ve v 4 4 4 v/ i v
zalovany vychazel. Protoze nelze vyloulit vécné posuzovani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, a tim 1 del$i dobu tohoto fizeni, zvolil dobu 180 dnd. Nad ramec
toho neuvedl zadné dal$i Gvahy.

V tomto ohledu je pro soudni pfezkum podstatné, Ze stanoveni doby zajisténi spada
do spravniho uvazeni zalovaného (srov. primérené rozsudek NSS €. j. 1 As 93/2011-79 ze
dne 19. 10. 2011). Z hlediska vyslovnych zakonnych kritérii soudniho prezkumu se tak
soud zabyval tim, zda zalovany prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej
zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhdss. 1. s.).

Nic takového konstatovat nelze. Stanovend doba 180 dni zajisténi odpovida zakonem
predvidané mezi 180 dnii nejdelstho mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu.
Uvaha Zalovaného v obecné roviné obstoji také co do Géelu zajidténi: Zalovany navazal
stanovenou dobu na dobu mozného trvani fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Povinnosti zalovaného je ostatné priubézné
. . ./ o eV VWV /7 v/ 4
vyhodnocovat situaci a zkoumat, zda trvaji davody pro zajisténi. Pokud by tedy fizeni o
v/ * Vv v/ \4 vV / o 4 / 4 4 7/ o
zadosti zalobce trvalo kratsi dobu nez 6 mésict, zalovany musi odpovidajicim zpasobem
reagovat, pripadné i zalobce prezajistit, nebo bezodkladné propustit (§ 46a odst. 10, 11, 13
zdkona o azylu). Stanovenim nejdel$i pripustné doby zajisténi tedy Zalovany nezneuzil své
spravni wvdzeni.
Pres vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze jsou dany diavody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V rozsudku ¢.j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024 totiz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023
Ministerstvo vnitra nemize stanovit dobu nejdelsi dobu zajisténi 180 dnii pouze s
odivodnénim, Ze Yizeni ve véci mezindrodni ochrany miiZe dle § 27 odst. 1 pism. a) uvedeného
zdkona trvat aZ sest mésici. Rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi na 180 dnu je podle
Nejvyssitho spravniho soudu neptrezkoumatelné, pokud zZalovany neuvedl zadné dalsi
M / v 4 . /4 4 4 /v 4 /7 \4 v/ 4
podrobnosti a avahy o tom, proc se (v ramci svého spravniho uvazeni) domniva, ze fizeni
o zadosti zalobce bude trvat pravé 6 mésicu.

Nynéjsi pripad zalobce je s véci souzenou pod sp. zn. 9 Azs 38/2024 (u KS v Plzni pod
sp. zn. 33 A 18/2023) zcela srovnatelny: Za toho stavu tedy krajsky soud rozhodl ve shodé
s Nejvyssim spravnim soudem, nebot vychazi z toho, ze srovnatelné situace by mély byt
rozhodovany srovnatelné (srov. vSak rozhodnuti KS v Plzni €. j. 60 Az 56/2020-96 ze dne
3.9.2021, odst. 17; ¢. . 17 A 97/2020-16 ze dne 10. 12. 2020, odst. 12-13).

K pripadné vytce, ze spisy se vobou pfipadech mozZnd [isi (srov. rozsudek INSS
¢.j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023, odst. 54), ze uvést toliko to, Ze jde o véci souzené
tymz krajskym soudem, ktery fakticky porovnal rozsah i obsah odtivodnéni napadenych
spravnich rozhodnuti, ktera jsou v relevantni ¢isti totozna. Spisy se tedy nelisi, coz Krajsky
soud v Plzni samozrejmé ovéril.

Nedostatecné je vyjadreni zalovaného k zalobé, podle néhoz byla doba zajisténi stanovena
individualizované a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi prijimanon wve spravnim
soudnicrvi. Z vyse uvedené plyne, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Azs 38/2024-
50 posoudil odtivodnéni alovaného jako neptezkoumatelné. Zalovany zaroveti nedolozil,
ze existuji jina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera by totoznou otazku fesila
odlisné. Krajskému soudu takova rozhodnuti znama nejsou, takze jsou pro néj aktudlné
smérodatné zavéry rozsudku ¢.j.9 Azs 38/2024-50, kterym zalovany doposud vécné
neoponoval.

Ke zbylym namitkdm

Protoze otazka neprezkoumatelnosti odiivodnéni vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi
je oddélitelna od ostatnich otazek nastolenych zalobou, soud zvazil, zda je tfeba se k nim
vyjadrovat.

Zabyvat se oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat, ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vSak s ohledem na dosavadni vysledky fizeni, povahu
véci ¢i z jinych divodu stavaji nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici zalobni
namitky) bezpredmétnymi v dusledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost,
neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zduvodnit, pro¢ je ma soud v daném fizeni nadale
za bezpredmétné (usneseni rozsifeného senatu NSS €. . 7 Afs 212/2006-74 ze dne 19. 2.
2008, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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V souzené véci neni tieba se zabyvat zbylymi otazkami, protoze vedlejsi ¢ast vyroku o
4 4 4 V. _V 4 4 4 a b 4 /7 v/ M 4 .
stanoveni doby trvani zajisténi neni samostatna a oddélitelna od hlavni ¢asti vyroku, tj.
dasti vyroku o zajisténi zalobce. Natikané rozhodnuti tedy nelze zrusit jen v ¢asti vyroku
4 ’ 4 **V_V 4 v . Ve 4 / v 4
o stanoveni doby trvani zajisténi. Je treba je zrusit v celém rozsahu vyroku. Zrusenim
rozhodnuti o zajisténi pak vznika bezodkladna povinnost propustit zalobce ze zajistént;
zadné dalsi spravni fizeni ve véci zajisténi se nevede [§ 46a odst. 6, 13 pism. ¢) zakona
o0 azylul.
Vyteseni zbylych otazek nastolenych zalobou tedy nema vyznam pro dalsi fizent, protoze

zadné dalsi fizeni se nepovede. Zalovany nema kde odstranit nedostatky svého rozhodnuti.
Oproti tomu zalobce uspél v plném rozsahu a vice uspét nemuze.

IV. Zavér

Z uvedenych divoda soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni spocivajici v jeho

astecné neprezkoumatelnosti a véc mu vratil k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 1, 4 s. .
> /v v/ / v/ v/ / Vo e

s. Zalovany vs$ak zadné dalsi tizeni z povahy véci nepovede.

Zalobce mél ve véci plny tspéch proti netspé$nému Zalovanému; mé tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které éelné vynalozil (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada
naklada se sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 80 K¢ (obalka na ¢. 1. 6
soudniho spisu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 26. dubna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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