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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeny danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Breznicka 5565, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2022, ¢&. j. 45879/22/5300-21442-712226

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud posuzoval otazku, zda mél byt zalobci uznan narok na odpocet dané z
ptidané hodnoty (dale ,DPH®), resp. zda zalobce prokazal skutecné prijeti plnéni
v deklarovaném rozsahu.
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Zalobce byl Finan¢nim Gfadem pro Zlinsky kraj (,spravce dané) vyzvan k podani
dodate¢nych dariovych priznani, nebot na zakladé danové kontroly za zdanitelna obdobi
leden az brezen 2019 spravci dané vznikly pochybnosti ohledné zdanitelnych plnéni od
spolecnosti EL - Pospisil, s. r. 0., 1 v dal$ich obdobich. Vzhledem k tomu, ze zalobce na
vyzvy nijak nereagoval, seznamil jej spravce dané dne 27. 8. 2021 s vysledkem provedeného
dokazovani. Poté dne 4. 10. 2021 vydal celkem 18 dodate¢nych platebnich vyméru (za
zdaniovaci obdobi prosinec 2017 az srpen 2018, listopad 2018 a prosinec 2018, duben 2019 az
srpen 2019 a listopad 2019), kterymi zalobci dométil DPH a soucasné mu ulozil povinnost
uhradit z domérené dané penale.

Zalobce zalal se spravnimi orginy spolupracovat a# v odvolacim fzeni. Zalovany proto
doplnil dokazovani, vyzvou kprokiazani skuteCnosti ze dne 21. 7. 2022,
¢ j. 1552447/22/3304-60563-7111773 (,vyzva“), vymezil své pochybnosti a vyzval zalobce
k prokazani, ze vymezena plnéni prijal v deklarovaném rozsahu. Jelikoz zalobce na vyzvu
nereagoval, seznamil jej zalovany se zjiSténymi skute¢nostmi pisemnosti ze dne 17. 10. 2022,
&.j. 38817/22/5300-21442-712226 (,,seznimeni®). Zalobce v reakci na seznidmenti doloZil dal$i
dtkazni prostredky, s jejichz hodnocenim jej spravce dané seznamil dne 4. 11. 2022, ¢. ;.
41213/22/5300-21442-712226 (,seznameni I1%), na které zalobce reagoval dne 5. 12. 2022.
Poté zalovany rozhodnutim ze dne8.12.2022, ¢. j. 45879/22/5300-21442-712226
(,rozhodnuti zalovaného®, ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce a napadené
platebni vyméry potvrdil.

Zalobce tvrdil, Ze ptijal od spole¢nosti EL - Pospisil, s. r. 0., DIC: CZ60750898 (,EL -
Pospisil®) plnént, které spocivalo v nakupu elektroinstala¢niho materialu, zejména kabelaze.
Podle zalovaného vsak zalobce v pfedmétnych zdarnovacich obdobich neprokazal, ze
zdanitelné plnéni p¥ijal v rozsahu uvedeném na dafiovych dokladech. Zalovany (podobné
jako predtim spravce dané) proto s odkazem na poruseni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH®), vyloudil narok na odpocet dané, ktery zalobce uplatnil

na zakladé predlozenych danovych dokladu od této spolecnosti ve vyse uvedenych
zdanovacich obdobich.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital, ze rozhodnuti je nespravné, nezakonné, neprezkoumatelné a nerespektuje
zasadu objektivniho hodnoceni dikazi. Zaroven bylo poruseno pravo zalobce vyjadrit se ke

**V_V / v \4 / /7 vV /
zjisténym skutecnostem. Proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce pozadoval vyzvat k opétovnému vyjadreni jednoho z jeho odbératelt, spole¢nost
SOREGO Techss. r. 0. Zalovany tento tkon povazoval za nadbytelny, ¢imz ale zcela

M / M v/ v 4 i / v 4 4 Ve U /
pominul vyznam objemu pfislusnych zdanitelnych plnéni, ktera pritom utvari celkovy
obraz o ekonomickeé cinnosti zalobce. Je zfejmeé, ze prevaznou ¢ast kabelaze prodal zalobce
svym konkrétnim odbératelim. Tuto skutecnost zalovany opominul.

Dle minéni zaloby bylo vyslechem svédka J. P. a P. P. dale bez jakychkoliv pochybnosti
potvrzeno, ze EL - Pospisil zalobci elektroinstala¢ni material dodavala.

Dukazni bremeno je stale na strané zalovaného, ktery zustal pouze u obecnych tvrzeni bez

jakychkoliv konkrétnich skutecnosti. Zalovany v rozhodnuti odkazal na Gredni zaznam
4 4 4 4 4 . 4 4 4 /- v /e o / v 1/

z trestniho stihani, v ramci trestniho stihani jsou vsak zcela opomijeny dikazy vypovedi J.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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P. aP. P. i vyjadfeni odbérateld alobce. Zalovany také konstatoval, ze dodateén4 datiova
ptiznani za rok 2018 a 2019 asi souvisi s doznanim J. P. Tuto skutecnost vsak vypoved
Ucetniho A. N. neprokazala, navic je v rozporu s vypovédi jednatele J. P. Dale zalovany
uvedl, ze z kontrolnich hlaseni vyplyva, ze zalobce uzival stejny obchodni model jako
v obdobi leden az bfezen 2019 (elektroinstalaéni prace byly zalobcem provedeny za nizsi
¢astku, nez za kterou zalobce poridil samotny material pro tyto prace). V napadeném
rozhodnuti v$ak nejsou uvedeny zadné konkrétni faktury, které by pod takovy obchodni
model spadaly.

Zalovany Udajné analyzou predlozenych ditkaznich prostredkt dospél k zavéru, ze
Ve 4 ./ v / v/ VVvV/ \4 4 4
porizovaci cena materialu byla v nékterych pripadech vyssi nez celkova cena na fakturach.
V seznameni vsak byla tato skuteCnost uvedena jen v obecné roviné bez konkrétni

.. , ’ v , N 4 Vi .. .
specifikace, které faktury ma zalovany na mysli. Zalobce na toto upozornoval, ke specifikaci
vsak doslo az v napadeném rozhodnuti. Zalobce se proto nemohl k tvrzenim zalovaného
relevantnim zptsobem vyjadrit. Zalovany se takeé nikterak nevyjadril k popisu ekonomicke
¢innosti zalobce v pisemnosti ze dne 4. 12. 2022.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na text napadeného rozhodnuti. Uvedl
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se neprezkoumatelnosti, a konstatoval, ze
rozhodnuti je podle néj plné prezkoumatelné. Zalovany nezpochybroval, ze zalobce

Ve . Ve ’ ) oV v J v
néjakou ekonomickou cinnost vykonaval. Rozhodnuti je totiz zaloZzeno na zavéru, ze
zalobce neprokazal rozsah ptijatého plnéni.

Dutkazy zalovany posoudil kazdy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, k emuz zalobce

neformuluje témér zadné vytky. Vaci vétsiné konkrétnich zjisténi zalobce vibec nebroji,
v/ . o o V- 4 4 ’ A

pouze k ¢asti dakazt cini své vlastni hodnotici Gvahy.

V seznameni skute¢né nebyla uvedena ¢isla konkrétnich faktur. Zalovany tim ale zalobci
\4 . Vv v / **V_V 4 ./ Ve / Vv /.

neznemoznil se k predmétnym zjisténim vyjadfit. Jeho avahy totiz vyplyvaly z faktur

ptijatych zalobcem, které tak zalobce logicky musel mit k dispozici. Podstatnou je také

skutecnost, ze v rozhodnuti zalovaného jsou jiz ¢isla faktur uvedena, a ze zalobce nebyl v

zalobé schopen formulovat zadnou vytku k zavérim zalovaného. Namitka je proto Gcelova.

Zavér o neprokazani prijeti plnéni v deklarovaném rozsahu je ucinén na zakladé mnozstvi
/ o o 4 7 . /4 . /4 o 4 v

provedenych dikazl a ze seznameni je patrné, jaké diukazni prostfedky byly provedeny

a k jakym dvaham pfi hodnoceni zalovany dospél. Pouhé neuvedent Cisla faktur tak nebylo

zpusobilé znemoznit zalobci reagovat.

Mezi trestnim a dafiovym fizenim neni vztah zavislosti a mohou byt provedeny odlisné
dtikazy. Zalovany je povinen ptihlédnout i k informacim zji§ténym v ramci trestntho ¥Hzent,
z nichz vyplynulo, ze EL - Pospisil vystavil z casti fiktivai faktury. Tuto skutecnost pak
musel hodnotit spolu s ostatnimi skute¢nostmi, které vysly najevo v ramci fizeni danového.

Tvrzeni zalobce ohledné vypovédi svédka A. N. jsou v rozporu s protokolem o vyslechu.
Z néj vyplyva, ze k podani dodatecnych danovych priznani, ktera jiz neobsahovala plnéni
pro zalobce, doslo z davodu, ze EL - Pospisil nebyl schopen prokazat uskutecnéni téchto
obchodu. Svédci J. P. a P. P. sice formalné potvrdili spolupraci s zalobcem, jejich vypoved
vsak byla v rozporu s dalsimi dukazy, byla vyhybava a obecna, a neprokazala tedy skutecny
rozsah plnéni. K namitce opétovného osloveni spole¢nosti SOREGO Tech s. r. o. zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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uvedl, ze spolecnost nebyla schopna specifikovat dodané mnozstvi materialu napoprve,
nebot jej nekontrolovala. Nebyl tak diuvod se ji na totéz ptat podruhe.

Zalovany tudi? povazoval viechny namitky za nedvodné a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Zalobce obecné namitl, %e rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné. Aby bylo
rozhodnuti prezkoumatelné, z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se
vyporadal suplatnénymi namitkami. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit
jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (napt.usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze
dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne
27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017-35). Takovou vadu zdejsi soud neshledal. V rozhodnuti
zalovaného jsou vsechny zavéry srozumitelné a logicky odavodnény.

Jadrem sporu vSak byla otazka, zda ma zalobce narok na odpocet DPH. Konkrétné zda
prokazal faktické prijeti plnéni v rozsahu deklarovaném danovymi doklady. Jinymi slovy
slo o to, zda spravce dané vyloudil narok na odpocet dané, ktery zalobce uplatnil na zakladé

danovych dokladt, v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

IV.A. Zakladni pravni vjchodiska

Pro posouzeni této otazky byla podstatna pravni Gprava tykajici se rozlozeni dikazniho
bremene pti uplatiovani naroku na odpocet DPH a navazujici judikatura. Dokazovani
v danlovém rizeni upravuje § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, podle kterého spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
*/ Ve 4 4 4 M 4 v / M o v / M
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (odst. 2). Danovy subjekt
M v v M 4 M M 4 v v / 4 4
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich
podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (odst. 4). Spravce
dané mimo jiné prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
/. M / i 4 / Vv 4 4 o M V s e / 4 o i i v/
Uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem [odst. 5 pism. ¢)].

Darovy subjekt ma tedy povinnost prokazovat vsechny skutenosti, které musi uvadét v
danovém priznani nebo k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval. Sva tvrzeni prokazuje
predevsim Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi nebo
b / M / 4 o /4 v/ v o 4 . v 4 \4
jinych povinnych zaznamu. V takovém pripadé je na spravci dané, aby prokazal, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze {ini Gcetnictvi
v ’ ’ / o ’ ) ’ , . .

nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Musi tedy identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Unese-li spravce dané dikazni bremeno ohledné popsanych skuteénost, je pak na danovém
subjektu, aby tyto pochybnosti spravce dané vyvratil. Tj. aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu, nebo
aby sva tvrzeni korigoval. Tyto skutecnosti bude pak prokazovat zpravidla jiz jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tUcletnictvim aevidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62,
ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9 2004, sp. zn. III. US 365/04)

Darlové rizeni je postaveno na principu, ze dafiovy subjekt ma primarné sim povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro svou danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak v tomto pripadé vychaziz § 72 a § 73 ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH je platce
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ulely uskutecnovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH musi mit platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vuci
nému uplatnil jiny platce, daniovy doklad. Pokud chce tedy danovy subjekt uplatnit narok
na odpocet DPH, ma povinnost tvrdit, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem
DPH, ptijal zdanitelné plnéni. Musi prokazat, ze plnéni poskytl tento konkrétni
poskytovatel, ze bylo fakticky realizovano v tvrzeném rozsahu a ze poskytnuté plnéni
pouzil k uskutecnéni své ekonomickeé cinnosti.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH musi platce dané predlozit danovy doklad, a tim

4 V. Vv 4 i 4 v 4 M M i M VVv/
prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
4 4 M v Vv i 4 \4 4 4 /4
spravniho soudu je vSak treba tuto povinnost vykladat tak, ze prokazovani naroku na
odpocet je sice prvotné nalezitosti dokladovou, je vsak tieba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi proto
4 / 4 4 4 v /v i 4 v v
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neprokaze-li se zaroven, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo k nému tak, jak to doklady
deklaruji, nebo ze nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Fakticke prijeti
zdanitelného plnéni ve tvrzeném rozsahu je tedy tfeba prokazat stejné, jako stav formalni,
ktery se prokazuje dafiovymi doklady.

IV.B. Aplikace na projedndvany pripad

Prvostupniové a druhostupnové spravni rozhodnuti spolu tvori jeden celek a je tak nutno
obé rizeni vnimat ve vzajemné souvislosti. Byt bylo jiz v prvostupnovém fizeni provadéno
dokazovani, zalobce zadal se spravnimi organy spolupracovat az v odvolacim fizeni, a proto
ralovany ptistoupil k doplnéni dokazovani. Zalobce na zakladé v zvy dodal datiové doklady
k evidenci DPH, ¢imz formalné splnil podminky naroku na odpolet ve smyslu
§ 73 odst. 1 ZDPH. Pouhé formalni doklady vsak nevyvratily pochybnosti spravnich
organd.

Své pochybnosti zalovany vymezil ve vyzvé, ale takeé v seznameni a seznameni II. Konkrétné
se jednalo zejména o tyto skutecnosti: mnozstvi materialu, ktery zalobce nakupoval od EL
- Pospisil, vubec neodpovidalo mnozstvi materialu, ktery zalobce nasledné dodaval svym
odbératelim. Zalobce pfitom tvrdil, Ze veskery odebrany material spot¥eboval, nemél toti
skladovaci prostory, ve kterych by nadbyteény material uchovaval. Potizovaci cena kabelaze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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byla v nékterych pripadech dokonce vys$si nez celkova cena faktur vystavenych
odbératelim. Cena fakturovana odbératelim by pfitom logicky méla byt vyssi, nebot
zalobce nejen spotrebovaval i1 dalsi material, ale zejména byl mél fakturovat také svoji praci,
v niz spociva hlavni ekonomicka ¢innost zalobee. Bylo by totiz z ekonomického hlediska
zcela iracionalni provozovat podnikani, které negeneruje zisk. Dalsi podstatnou skutecnosti
je priznani jednatele J. P. v prubéhu jeho trestniho stihani, ze néktera plnéni byla fiktivni.
EL - Pospi$il nasledné sniZila vy$i DPH v dodateénych datiovych ptiznanich. Zalobce tak i
nadale trval na uskuteCnéni plnéni, ktera EL - Pospisil jiz v dodatecnych danovych
pfizninich vibec neuvadéla. Zalobce také napt. nebyl schopen predloZit materidlové
rozpisy.

Zalovany tak unesl své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového Fadu,
nebot dostatecné kvalifikované vyjadril pochybnosti ohledné uskutecnéni zdanitelného
plnéni v deklarovaném rozsahu. Povinnost prokazat, jak se ve skutecnosti odehral Gcetni
ptipad, a vyvratit pochybnosti zalovaného mél tak zalobce.

Zalobce poZadoval, aby Zalovany opétovné vyzval k vyjadreni spole¢nost SOREGO Tech s.
r. 0. Zalovany tuto spole¢nost vyzval dne 7. 4. 2022, &. j. 636322/22/3304-60563-711773,
k poskytnuti informaci a veskerych listin souvisejicich s plnénimi prijatymi od zalobce
(ktereé dale specifikoval). Spolecnost na vyzvu odpovédéla, ze ji byly dodany elektroinstalacni
prace vletné materialu, jehoz mnozstvi nemohou identifikovat, protoze jej nekontrolovali.
Opakovat vyzvu se tak soudu jevi jako nadbytené, nebot spolecnost jiz v prvai odpovedi
uvedla, %e informacemi o poskytnutém materidlu nedisponuje. Zalovany tim, %e spole¢nost
opétovné nevyzval, nijak nepominul vyznam konkrétniho odbératele ani objemu plnéni.
Pouze reflektoval skutecnost, ze touto cestou nelze informaci o mnozstvi spottebovaného
materialu ziskat. Zalovany si byl navic i bez informace o mnoZstvi materidlu dodaného
spolecnosti SOREGO Tech s. r. 0. schopen analyzou odpovédi zbyvajicich vyznamnych
odbératela zalobce udélat dostatecnou predstavu o ekonomickeé ¢innosti zalobce a o
mnozstvi kupovaného 1 dodavaného materialu. Tato namitka je proto nedtvodna.

Namitka, ze zalovany opominul, ze prevazna Cast kabelaze byla prodana odbératelum, je
také nedtvodni. Zalovany neopominul, Ze ¥alobce v rimci své ¢innosti dodaval kabela
odbératelam. Touto skutecnosti se zabyval v odst. 55 az 60 napadeného rozhodnuti a
z predlozenych dukazi (kontrolni hlaseni, odpovédi odbératelt, danové doklady)
vyplynulo, Ze nakoupené mnozstvi neodpovidalo mnozstvi dodanému, tedy ze zalobce
tvrzené mnoZstvi potizeného materidlu nemohl byt schopen upotiebit. Zalovany tyto
pochybnosti jasné vymezil a zalobce nepredlozil dukazy, které by je vyvratily. Pouze obecné
tvrzeni, ze prevaznou cast kabelaze dodal svym odbératelum, aniz by jej podlozil
hodnovérnymi dukazy, zkratka nemuze pochybnosti spravce dané vyvratit. Na tomto
zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze jeden z odbératelt nebyl schopen specifikovat mnozstvi
jemu dodaného materialu.

Zalobce dale namital, Ze vyslech svédkd J. P. a P. P. jednoznalné prokézal, Ze EL - Pospisil
dodavala zalobci material. Soud pripomina, ze zalovany nezpochybnil existenci
ekonomickych vztahti mezi zalobcem a EL - Pospisil, nybrz rozsah skute¢né poskytnutého
plnéni. Plati, ze svédecka vypoveéd patti mezi dukazni prostredky a jako dukaz ji lze pouzit
vzdy, je-li konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Tyto
podminky museji byt splnény kumulativné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2008, . j. 2 Afs 93/2007-85). Tato kritéria ovsem vypovédi P. P. ani J. P. nesplnovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Jak dostateéné zhodnotil Zalovany ve svém rozhodnuti v odst. 32 a 44, resp. v odst. 61 a 63,
svédci pouze obecné potvrdili spolupraci s daniovym subjektem, nicméné nebyli schopni
uvést zadné konkrétni informace k rozsahu dodaného materialu. Vzhledem k obecnosti
odpovédi a k jejich rozporu s dal$imi dukazy tak tyto vypovédi nemohly byt zpasobilé
vyvratit pochybnosti spravce dané.

K namitkam souvisejicim s trestnim stihanim soud uvadi, ze predmét a kritéria danového
4 v/ 7 . Vv /4 bd M 4 ‘(e /7 V7 4 Vv v M /
a trestntho fizeni jsou zcela odlisné, nebot se jedna o specificka fizeni s odli$né pojatym
rozlozenim dukazniho bfemene a s odlisnymi cili. Vysledky dariového fizeni a trestniho
fizeni tudiz nemusi byt nutné shodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2018, ¢.j. 1 Afs 220/2017-28). Také pouzité dikazni prostfedky se proto mohou v danovém
4 v/ 4 Ve /V_V i M M v /7 v/ 4 .. / M \4
a trestnim rizeni lisit, zvlasté v situaci, kdy je daniové fizeni vedeno s jinym subjektem nez
fizeni trestni. Zalobcem navrhované dukazy tak v trestnim rizeni provedeny byt nemusely.
Je povinnosti spravnich organt vyuzit vsechny dostupné informace, tedy 1informace
z trestniho rizeni. Dukazni prostredky z trestniho fizeni musi byt danovému subjektu
v/ v v / M 4 i v 4 v/ 4 4 M /4 4
zpfistupnény a zalovany je vramci danového fizeni musi hodnotit zasadou volného
hodnocenti stejné jako vSechny ostatni diikazni prostredky, at uz je navrhl Zalobce, nebo je
zalovany ziskal vlastni Cinnosti.

Hodnocenim vypovédi A. N. a také namitanym rozporem s vypovédi J. P. se zalovany
zabyval v odst. 61 napadeného rozhodnuti. Svédek A. N. uvedl, ze ke snizeni plnéni
vykazanych na vystupu v dodatecnych danovych ptiznanich spolecnosti EL - Pospisil doslo
z duvodu neprokazani uskutecnéni téchto plnéni. Naproti tomu vypoved' J. P. jakozto
jednatele EL - Pospisil byla zcela nekonkrétni a vyhybava, nebot tvrdil, Ze nezna dtvody
pro podani dodatecnych danovych ptiznani. Lze vsak predpokladat, ze jakozto jednatel
spolecnosti a s ohledem na trestni stthani musel mit J. P. o dodateénych platebnich vymérech
povédomi. Pochybnosti zalovaného ptitom vyvolalo mimo jiné pravé podani dodatecnych
danovych priznani spole¢nosti EL - Pospisil, v nichz spole¢nost snizila plnéni na vystupu a
jiz neuvedla plnéni uskute¢néna pro zalobce. Vypovéd A. N. se tudiz shoduje i s dalsimi
dukaznimi prostfedky. Tvrzeni zalobce, ze vypovéd A. N. neprokazala souvislost trestniho
stthani a podani dodate¢nych platebnich vymeéru, je tak nepravdive.

Zalobce namital, Ye v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny #adné konkrétni faktury
z roku 2019, které by spadaly pod tvrzeny obchodni model. Tedy které by prokazovaly, ze
zalobce fakturoval prace za niz$i cenu nez pofizeni samotného materialu. Jak vsak uvedl
zalovany v odst. 53 napadeného rozhodnuti, z kontrolnich hlaseni vyplyva, ze zalobce
vykazoval zdanitelna plnéni ve znalnych objemech ve srovnani sfakturovanou praci,
pricemz, jak uvedl v odst. 57, byla v nékterych pfipadech cena za material dokonce vyssi,
nez celkova vySe vystavenych faktur (tyto faktury vymezil v zavorce). Zalovany tedy
netvrdil, Ze cena za material byla vyssi vzdy. Analyzou predlozenych dikaznich prostredka
(danové doklady a rozpisy materialu od odbérateltl) vsak dospél k zavéru o podezielém a
nelogickém prabéhu podnikani zalobce, které by v predkladaném konceptu postradalo
ekonomicky smysl. Podle soudu tak neni dévodna ani tato %alobni nimitka. Zalovany totiz
pochybnym shledal tvrzeny objem zdanitelnych plnéni od EL - Pospisil jako celek.
Nepomérné mnozstvi a cenu nakoupeného materialu v porovnani s cenou fakturovanou
odbératelim vykazoval zalobce ve vSech predmétnych zdanitelnych obdobich ve stejném
modelu. Pouze skutecnost, ze v roce 2019 zalobce nefakturoval cenu za material vyssi nez
cenu vystavenych faktur, neznamena, ze v roce 2019 nebyl pomér ceny za material a
odvedenou praci podezrely.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ze stejného duvodu je nediivodna také namitka o nezminéni konkrétnich Cisel faktur
4 4 /4 /7 v/ o M v v /
v seznameni. Pouhé neuvedeni ¢isel faktur nezptisobuje, ze by argumentace zalovaného byla
zcestna ¢i nepochopitelna, tim spise kdyz vyplyva z analyzy vétstho mnozstvi diikaznich
prostredka. Hlavnim zavérem je v tomto ohledu skutecnost, Ze existuje vyznamny nepomér
M / v/ v 4 4 v o \4 v 4
mezi nakoupenym zbozim aplnénim fakturovanym odbératelum. Fakt, ze nékteré
transakce jsou dokonce v tak extrémnim nepomeéru, Ze je pouzity material sam o sobé drazsi
nez provedené prace, v nichz ekonomicka ¢innost zalobce spociva, pouze podtrhuje tento
obecny zavér. Zalobce se proto podle soudu mohl k namitkam zalovaného vyjadrit. Pouhé
neuvedeni daného {isla faktury, o které byla v konkrétnim odstavci fed, zalobci toto pravo
nebylo zpusobilé upfit, zvlasté v situaci, kdy zalovany ve sdéleni uvedl tabulku vsech
predmétnych danovych dokladt, které musel mit zalobce k dispozici. Kromé toho
konkrétni ¢isla faktur byla nasledné zalovanym vyslovné uvedena v napadeném rozhodnuti,
v \4 4 4 v 4 4 A v 4 v/ /4 M 4 / o Ve
avsak zalobce - nad ramec tvrzeni o upreni prava na vyjadreni - zadné faktické vytky vuci
4 v v 4 v v 4 o v o 4 M / / . 4 v 4
zavéru zalovaného v zalobé neuvedl. Soudu tak neni vibec zfejmé, jaky by Gdajné poruseni
\4 4 4 4 /4 /7 Vv 4
zalobcova procesniho prava mohlo mit dopad na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Duvodné neni ani tvrzeni, ze se zalovany nevyjadril k popisu ekonomickeé cinnosti zalobce.
Zalobce ve vyjadreni ze dne 4. 12. 2022 tvrdil, ze je instalace kabelt v délce cca jednoho
kilometrt denné véetné vikendu a svatkt zcela realna. Uvedl také, ze bylo dosazeno kladné
marze a ze prumérné vypocty spravce dané jsou zkreslené. Zalobce ovsem zustal pouze

M v 4 M v 4 /4 4 v/ / 4 o 4 4
v roviné tvrzeni, k jehoz prokazani nenavrhnul zadny relevantni dikaz. Neni navic
pravdou, ze by zalovany na tuto namitku nereagoval. Vyporadal se sni v odst. 60
napadeného rozhodnuti a soud se s timto vyporadanim ztotoznil.

Vzhledem k detailnosti rozboru dikaznich prostfedkt 1 zavért v napadeném rozhodnuti
nelze p¥isvéddit ani nAmitkdm o obecnosti tvrzeni Zalovaného. Zalobce v Zalobé brojil proti
pochybnostem zalovaného, které vsak byly dostate¢né vyznamné, nalezité odivodnéné a
také jasné prezentované zalovanému (vyzva iseznameni). Zavéry zalovaného byly
podlozeny mnozstvim dikazu, které hodnotil jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti.
Zalovany tak své dikazni bfemeno unesl a bylo na Zalobci, aby pochybnosti Zalovaného
vyvratil. Zalobce viak zdstal u obecnych tvrzeni o nepfezkoumatelnosti, nezakonnosti a
vétsinu zavéru zalovaného viubec nerozporoval. Jeho diléi namitky nebyly davodné, a ani
zplisobilé vyvratit zavazné pochybnosti spravce dané. Zalobce tak své diikazni b¥emeno
neunesl a neprokazal naplnéni vSech hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpotet DPH. Zalovany proto pfistoupil k doméfeni dan¢ z ptidané hodnoty zcela
v souladu se zakonem.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve % / V. 4 M . 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. i v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti
nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. kvétna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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