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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné M.K.
bytem X
zastoupena JUDr. Petrem Hromkem Ph.D., advokatem
se sidlem Vinohradska 30, Praha 2,

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. MSP-18/2023-ODSK-
OTC/27,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 1. 2. 2023 k Zalovanému 4dost o poskytnuti penéité pomoci obétem
trestnych ¢int podle zakona ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢éint (dale také jen jako
»zakon o obétech® nebo jen ,zakon®). V zadosti uvedla, ze zada o poskytnuti penézité
pomoci v celkové vysi 313 391,94 K¢, ktera se sklada z dastky 200 000 K¢ predstavujicich
bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni spojené s ublizenim na fyzickém zdravi, éastky
89 342 K¢ jako odskodnéni za ztizeni spoleenského uplatnéni spojené s ublizenim na
psychickém zdravi a éastky 24 049,94 K¢ coby nakladu na 1é¢eni vynalozenych v souvislosti s
trestnym Cinem.

Zalobkyné se stala obéti trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odstavec
jedna odst. 2 pism. h) tr. zakoniku ve stadiu pokusu, kterého se dopustil odsouzeny J. D.,
ktery byl za tento trestny Cin a dal$i trestné ¢iny odsouzen rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 5.9. 2022, sp. zn. 3T 7/2022, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 5.12. 2002, sp. n. 7 To 82/2022. Uvedenym rozsudkem ji jako poskozené byla
priznana nahrada nemajetkové Ojmy ve vysi 342775,15KC a ndhrada skody ve vysi
24 049,94 K¢.

Rozhodnutim zalovaného bylo zalobkyni podle § 24 odst. 1 pism. a), odst. 2 a § 28 odst. 1
pism. a) odst. 2 zakona o obétech pfiznana penézita pomoc ve vysi 16 049,94 K¢ a pro
nesplnéni podminek § 28 odst. 1 pism. b) odst. 2 téhoz zakona byla jeji zadost co do dastky
297 342 K¢ zamitnuta, Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu.

IL.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobkyné namitla nezakonnou aplikaci nové pravni Upravy na
vznikly pravni vztah, tedy pravo zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy.

Jak zalobkyné uvedla, zakaz zpétného pouziti prava patii k elementarnim pravnim zasadam,
ktery se tyka pozadavku pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Od tohoto zakazu se lze
odchylit vyslovnym pozitivaim ustanovenim zakona, z vécné nezbytnych duvodd, zejména
pokud by neexistujici prava a povinnosti v platném pravu byly jiz v minulosti pocitovany
alespon jako obecné platna pravidla mravni ¢i jinak obecné normativni a z tohoto duvodu s
nimi muselo byt pocitano jako s pravidly pravaiho védomi spolecnosti.

Zalobkyné uvedla, Ze vedle zikazu pravé retroaktivity je p¥i Casovych stfetech pravnich
predpist tfeba Setfit a chranit i tzv. nabyta prava. Odkézala na judikaturu Ustavniho soudu,
podle které by porusenim principu ochrany nabytych prav byla pouze takova zména, ktera
by se zpétnou udinnosti zhordila pravni postaveni subjektu prava (Pl. US. 51/2000 I US
344/04, rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 5259/2015 nebo Nejvyssiho spravniho soudu 7A
19/2022)

V projednavané véci, jak i zalovany v napadeném rozhodnuti sam uznal, pfechodna
ustanoveni ve vztahu k zakonu o obétem, konkrétné v novele ¢ 130/2022 Sb. zcela

g / V. v . v / V. 1V
absentuji. Zalovany neptrezkoumatelné dovozuje, ze rozhodnym okamzikem pro vybér

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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konkrétniho znéni pravni normy je datum podani zadosti zalobkyné, a tedy nikoliv datum
vzniku nemajetkové Gjmy. Zalobkyné trva na tom, ze datum vzniku nemajetkové Gjmy
jako jediné je zpusobilé stanovit jednoznaclné a na dalsich okolnostech nezavisle okamzik
vzniku prava poskozené obéti na reparaci takto vzniklé 4jmy ze strany statu. Rozhodujici
pravai skutecnosti z hlediska pouziti prislusného znéni zakona o obétech musi tedy byt

Ve . /. 4 VvV, * v/ v 4 7o/ 4 4 4
okamzik vzniku Gjmy na zdravi obéti, popfipadé ustaleni jejiho zdravotniho stavu. Pravni
vztah mezi zalobkyni a zalovanym tykajici se penézité pomoci

obétem trestné ¢innosti mohl vzniknout nejdfive v okamziku naplnéni této zakladni
hmotnépravni podminky, tedy vzniku Gjmy na zdravi v dasledku trestné ¢innosti pachatele.
Okamzik uplatnéni zadosti o poskytnuti penézité pomoci je pouze vyrazem procesniho
prava zadatelky, kterym toto jiz objektivné vzniknuvsi existujici pravo uplatnila.

Zalobkyné¢ dile s odkazem na zikonni ustanoveni konstatovala, e privo ve smyslu
hmotnépravniho naroku na odskodnéni vuéi statu vznika v okamziku této Gjmy, pricemz je
mozné o penézitou pomoc pozadat jesté pred pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu,
pokud nejsou duvodné pochybnosti o tom, ze se trestny ¢in stal.

Predpoklady poskytnuti penézité pomoci se v prubéhu fizeni mohou ménit, nebot penézita
pomoc se poskytuje pouze tehdy, pokud vznikla skoda nebyla uhrazena, splnéni tohoto
predpokladu ostatné zalovany ovéroval. Ani tento predpoklad poskytnuti penézité pomoci
nelze povazovat za podminku vzniku prava na strané poskozené obéti z hlediska hmotného

/4 /4 v M v v /4 4 M v v 7/
prava, ktera by méla ovliviiovat to, kdy hmotnépravni vztah mezi poskozenou obéti a
statem vznikne.

Zalobkyné uvedla, Ze p¥i absenci jakychkoliv ptechodnych ustanoveni v novele zikona je
nutné subsidiarné postupovat podle § 37 zakona o obétech, podle néhoz se subsidiarné
pouzije oblansky zikonik. Zalobkyn¢ dile uvedla, Ze retroaktivita je institutem prava
hmotného, tyka se materialniho obsahu a obsahuje pravidla tykajici se prav a povinnosti
osob, procesni pravo muze byt zménou pravni uUpravy ovlivnéno v prubéhu fizeni.
Retroaktivita v pojeti procesniho prava neni predmétem rizeni o penézité pomoci.

Zalobkyné odkézala na § 3028 odstavec 2 obtanského zakoniku, podle ného plati, Ze neni-li
stanoveno jinak, fidi se pravni poméry vzniklé prede dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona
dosavadnimi pravnimi predpisy. Zalobkyné setrvala na tom, Ze novou pravni tipravu nelze
na jeji pripad aplikovat.

V dalsi ¢asti zalobnich namitek zalobkyné vytkla zalovanému, ze neprovedl vyklad aplikace
pravidel pro urceni ¢asové pusobnosti pfislusné pravni Upravy, jakoz i uvedené novely na
poméry projednavané véci v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch obéti trestného
¢nu, v souladu se zavazky vyplyvajicimi z prava Evropské unie, jakoz 1 se zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv. Zalovany byl povinen pfi vykladovych i aplika¢nich
nejasnostech vychazet ze zakladnich principt zakona o obétech vyplyvajicich z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018-29).

Podle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu smyslem zakona je zmirnit dopady
spachaného trestného Cinu na zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovani prav obéti.
Z principu subsidiarity pak vyplyva, ze penézitou pomoc je nutné poskytnout zejména tam,
kde odskodnéni neni mozné ziskat z jinych zdroji. Pokud by novela zakona o obétech méla
byt interpretovana a aplikovana zpusobem, jakym zalovany postupoval ve vztahu
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k zalobkyni, doslo by ke zptisnéni podminek pro poskytnuti penézité pomoci za Gcelem
reparace nemajetkové Gjmy, a to az k jeho naprostému vylouceni.

Zalobkyné uvedla, Ze i po zavedeni G&innosti sporné novely plati, Ze obétem trestnych ¢nt
je poskytnuto lepsi postaveni v tom, ze nemuseji prokazovat a dokladat konkrétni druhy
my predpokladané v jednotlivych pismenech v § 28 odst. 1 zakona, nybrz na né dopadne
pouze finanéni strop uvedeny ve vztahu k jednotlivym typum obét v jednotlivych
pismenech. I sam zalovany potvrzuje vyluéné procesni povahu tohoto ustanoveni.
Novelizované ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o obétech ma i nadale povahu procesné pravni,
jeho celem je usnadnit obéti dokazovani v ptipadech, pokud jiz o vysi vzniklé nemajetkove
Wmy bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem. Hmotnépravni zaklad pro vznik
povinnosti statu reparovat i ostatni formy vzniklé nemajetkové (ymy, jak jsou stanoveny v
§ 28 odst. 1 zakona i po novele zistal zachovan, a to prostrednictvim pretrvavajicitho tcelu
penézité pomoci, jak je zakotven v § 25 odst.

2. tak, ze penézita pomoc se poskytne, pokud $koda, 4jma na zdravi nebo jina nemajetkova
(yma nebyla plné nahrazena. Povinnost statu prispét na odskodnéni osob pfitom vyplyva ze
smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29.dubna 2004. Tato smérnice stanovuje minimalni
normy pro odskodriovani obéti trestnych ¢inG a vyzaduje, aby clenské staty meély
mechanismy pro poskytovani odskodnéni obétem trestnych ¢int, véetné téch, které utrpély
nemajetkovou Ujmu. Pokud dlensky stat takové odskodnéni do své vnitrostatni pravni
Upravy nezahrne, mohl by se do konfliktu s témito minimalnimi normami stanovenymi
smérnici dostat. Vyprazdnéni penézité pomoci, ktera ma po uvedené novele zakona o
obétech platného ustanoveni § 25 spoclivat v jednorazovém poskytnuti penézité lastky k
preklenuti zhorSené socialni situace zpusobené obéti trestnym Cinem pouze na poskytnuti
/v / / 4 / v V. * oV / v M M i 4 4 i
reparace léCebnych vyloh a ztraty na vydélku obéti nemize byt s témito minimalnimi
v / A v / o ~ v /
pozadavky evropské mezinarodné pravni Gpravy v souladu. Zalobkyné poukazala na
v v / / M v / 4 v v v v b4 / . v v
predlozené znalecké posudky, z nichz vyplyva, ze vytrpéla presné specifikované a financ¢né
ohodnocené bolesti, ztizilo se jeji spoleCenské uplatnéni a doslo ke zhorSeni jeji socialni
situace, pricemz k preklenuti této situace ma pravé poskytnuta penézita pomoc slouzit.

V posledni ¢asti zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze uplatnila tfi rozlicné pravni
naroky se samostatnym skutkovym zakladem, a to nemajetkovou Gjmu na zdravi fyzickém,
nemajetkovou 4ymu na zdravi psychickém a majetkovou Gjmu, ktera predstavuje naklady
spojené s léCenim.

Zakonny limit vyplyvajici z § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech ve vys$i 200 000 K¢ lze
aplikovat pouze a vyluéné v pripadé nemajetkové Ujmy na zdravi fyzickém, ktera
predstavuje odskodnéni za vytrpénou bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné v
dusledku ublizeni na jejim zdravi ve sfére fyzické, z titulu nemajetkové ymy na zdravi
psychickém a z titulu majetkové Gjmy ve zbyvajici ¢asti 8 000 K¢ (po ¢asteCném priznani
Castky 16 049,94 K¢) nemuze dojit ke kraceni penézité pomoci, jelikoz zakonny limit se
zasadné u kazdého pismene uplatniuje samostatné.

Zalovany zaujal nesprivny a nedostateéné zdtvodnény postoj, kdy konstatoval, e
zalobkyné se stala obéti jediného trestného ¢inu, respektive byl na ni spachan jediny skutek,
a tedy ji muze byt penézita pomoc poskytnuta pouze jednou. Hmotnépravni naroky na
reparaci nemajetkové 4jmy zpusobené trestnym Cinem nepodléhaji zasadam trestniho fizent,
naopak plati, ze je nezbytné odskodnit obét trestného cinu za kazdou vytrpénou bolest nebo
dusevni 4ymu, a to nalezité podle podminek a pravidel pfislusné pravni Gpravy a v ramci
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zakonem stanoveného limitu pro kazdou z takto pfipadné samostatné vzniklych
nemajetkovych Gjem.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta, konstatoval, %e obdobn4 pravni argumentace
byla jiz odmitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 6A 7/2023-
24. V némz soud konstatoval, ze rozhodnym datem z hlediska aplikace konkrétniho znéni
zakona o obétech je datum podani zadosti, a postup zalované neoznacil za nepfipustnou
retroaktivitu.

Zalovany odmitl odkaz Zalobkyné na § 3028 obcanského zikoniku s tim, Ze tento zaklada
subsidiarni pouziti obdanského zakoniku, nikoliv analogickou aplikaci prechodnych
4 v /4 4 4 N4 / v v v 4 /v
ustanoveni obcanského zakoniku vztahujici se vyluéné k nému samotnému. Co se tyce,
namitaného, nikoliv eurokonformniho vykladu a nerespektovani zasady v pochybnostech ve
v vV, * \4 / 4 o 4 4 v 4 \4 M
prospéch obéti, zalovany odkazal na duvodovou zpravu zakonem o obétech s tim, ze jak
odborna literatura, tak judikatura soudu sice tento princip do rozhodovani ve vécech
penézité pomoci zavedla, nejedna se vsak o princip primo aplikovatelny a text zakona ani
divodova zprava s nim v oblasti penézité pomoci neoperuji, a tedy nepredvidaji, ze by mél
byt relevantni pro rozhodovani o poskytnuté penézité pomoci.

Penézita pomoc podle § 25 odst. 1 zakona o obétech spociva v jednorazovém poskytnuti
penézité Castky urcené k preklenuti zhorSené socialni situace obéti. Nejde tedy o nahradu
skody ¢i nemajetkové Gjmy, kterad byla obéti zplsobena. Tato ndhrada zdstava pravnim
vztahem mezi obéti a pachatelem trestného Cinu, do kterého stat dale nezasahuje. Jedna se o
jednorazovou davku sui

generis, jejimz cilem je zamezit nejhorsim socialnim dopadim trestného ¢inu. O nahradu
v v M c o/ oV M v VVe / 4 v 7 M
skody vsak nejde a ani jit nemuze. Nelze dovodit, ze penézita pomoc ma reparacni funkeci.

/4 4 4 oV v 4 / V VVe / M v 4 v / v/ 4
Spravni organ nemuze pfekroucenim Gcelu penézité pomoci a vytrzenim nékterych ¢asti z
kontextu celeho zakona v ramci penézité pomoci priznavat i jiné formy nez ty, které
upravuje § 28 odst. 1 zakona o obétech.

Skutkovym zakladem penézité pomoci je skutek spachany na zalobkyni a jeho pravni
kvalifikace, kterou je spravni organ vazan, neni mozné penézitou pomoc poskytnout
vicekrat. Takova situace by prichazela v Gvahu pouze, pokud by jeden skutek saim zalozil
vice postaveni podle § 24 odst. 1 zakona o obétech. V pripadech, kdy je na zadateli spachan
jeden skutek, lze penézitou pomoc poskytnout pouze jednou.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud” nebo jen ,soud®) ovéril, ze zaloba byla
4 v 4 v v 4 /7 V7 / / v o
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredku a
v o. v 17 /71 V- . . / v v J
spliyje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
v Ve 4 /4 4 4 v /4 4
odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s. prednostné, nebot ma za to, ze s ohledem
v 4 4 M /4 \4 v v ./ VVe
na povahu uplatnéného naroku je nezbytné, aby zalobkyné vcas seznala, zda ji na penézitou
pomoc narok vznikl ¢i nikoli. Prodlevou s rozhodnutim by soud zalobkyni nedtvodné
.. v . 4 . v _/ V/ */ M VVe / Ve 4 v
ponechal v nejistoté, jaka financni Castka ji bude jako penézitda pomoc priznana, a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

6 8 A 116/2023

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu.

Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze k Gtoku na zalobkyni doslo dne 25. 6. 2021 zadost o
priznani penézité pomoci podala dne 1. 2. 2023, o zadosti bylo rozhodnuto dne 12. 7. 2023.

Podle § 28 odst. 2 zakona o obétech ve znéni Géinném do 27. 6. 2022, jestliZe o nahradé skody
nebo nemajetkové sijmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpisobené skody
nebo nemajetkové ijmy zjisténd v rozsudku zdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsabhu, v
jakém jiz bylo o nahradé skody nebo nemajetkové sjmy rozhodnuto.

Podle § 28 odst. 2 zakona, ve znéni G¢inném po 28. 6. 2022 obét’ nemust prokazovat ztratu na
vydélku a naklady wvedené v odstavci 1 pism. a), b) nebo d), pokud o jejich vysi jiz bylo
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem. .

V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 130/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o
zméné nékterych zakontd (zakon o obétech trestnych ¢intl), ve znéni pozdéjsich predpisa, a
nékteré dalsi zakony, se k § 28 uvadi pouze toto: ,,Dalsi zména se tykd vyse penézité pomoci (§
28). Statistiky odboru odskodriovani Ministerstva spravedinosti ukazuji, Ze penéZitda pomoc je
vyuZivana zvidka, diivodem miize byt nizkd informovanost nebo i administrativni zdtéZ obeéti.
Zdkonem dochdzi ke zvyseni pausilnich Cistek, coZ je pro obét méné zatézujici nez prokazovini
nakladi. SniZi se tim i zdtéZ administrationi pri prezkoumdni dokladii. Pausilni Castka byla
obétem, kterym vznikla v disledku trestného Cinu skoda na zdravi, zvysena z 25.000 K¢ na
50.000 K¢ a celkovd Castka z 150.000 K& na 200.000 K¢ Obdobné byla upravena Cstka pro
poziistalé, pricemz byl zachovian maximalni limit, ktery umozZriuje obcansky zakonik®. Zakon
nabyl GCinnosti 28.6.2022, Prechodna ustanoveni se tykaji toliko ustanoveni § 11b zakona ¢.

300/2013 Sb.

V rozsudku ze dne 25. 5. 2023, ¢&. j. 6 A 7/2023-24, posoudil méstsky soud otazku aplikace
zakona o obétech pfi absenci prechodnych ustanoveni novely zakona takto: ,vzhledem k
tomu, Ze se jednd o novou dpravu (z textu pravni normy pred a po provedené novelizaci je patrné,
Ze se jednd o zcela nové vymezeni prav a povinnosti), a ddle vzhledem k tomu, Ze novela zakona
neobsahuje Zidna prechodnd ustanovent, ktera by umoznila aplikovat znéni pravni normy pred
provedenou novelizaci, je nutné vychdzet z toho znéni pravni normy, které je ucinné v dobé
vydani rozhodnuti, resp. podani Zddosti.“

V nyni projednavané véci zaujal méstsky soud shodné stanovisko. K argumentaci zalobkyné
je nutno vysvétlit principy Casové pusobnosti pravni normy.

Casovou pusobnosti pravai normy se rozumi ¢asovy rozsah platnosti pravni normy, jedna se
y vy Ys)
v / * Vv 4 4 4 4 v 4 4 /

o Casové ohranideni skutkové podstaty pravni normy (kterou predpokladame v hypotéze

pravni normy) obsahem pravni normy, tedy jejim Casovym urcenim. Casova pusobnost
4 M 4 v 4 4 4 A v 4 / 4 v 4 4 /

stanovi, v jakém Case pravni norma vyvolava ji predvidané nasledky. Pro urceni spravné

normy je proto nezbytné rozlisovat tri klicové oblasti, ve kterych se asova pusobnost

pravni normy projevuje. Je to predevsim okamzik vzniku pravni normy, okamzik jejiho

zaniku a vymezeni, v jakém ¢asovém rozmezi pravni norma vyvolava nasledky.

Co se tyle zaniku pravni normy, o jehoz dusledky na vefejna subjektivni prava zalobkyné
jde, 1ze ve stru¢nosti konstatovat, ze duvodem zaniku uéinnosti pravai normy je rozhodnuti
v/ v / 4 . /v M / v v 4 /7 V7 M 4
prislusného organu o derogaci, k niz dojde vyslovné nebo mlcky. Pravni rad je konstruovan
jako bezrozporny, a proto nemohou vedle sebe existovat vzajemné si odporujici pravai

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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normy. I bez vyslovného zasahu normotvirce dochazi k usporadani téchto norem a k jejich
ruseni dle nasledujicich pravidel:

. N N N 4 4 VVv/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4 .
lex superior derogat inferiori- pravni norma vy$si pravni sily rusi pravai normu s pravni silou
nizsi;
lex posterior derogat priori- pozdéj$i pravni norma rusi drivéjsi. Toto pravidlo tésné souvisi s
¢asovou pusobnosti pravni normy;

lex specialis derogat generali- specialni pravni norma rusi pravai normu obecnou, avsak pouze
pro tyto specialné (zvlastné) stanovené skutkové podstaty.

Ve véci zalobkyné jde o druhé zuvedenych pravidel. Plati, ze pravni norma ovliviiuje
spolecenskeé vztahy a chovani lidi, které nastanou po okamziku, ve kterém nabude Gcinnosti.

Zpétné pusobeni pravni normy, tedy vyvolavani uéinkd pred tim, nez pravni norma vznikla,
se nazyva retroaktivita. Retroaktivni pravni norma ovliviiuje vztahy, které vznikly jiz pred
okamzikem tGclinnosti této normy, coz predstavuje velky zasah do pravni jistoty. V téchto
situacich norma stanovi nasledky pro podminky, které nastaly jesté pred okamzikem jeji
formalni G¢innosti.

S ohledem na ¢as miZeme rozlidit psobeni pravni normy (viz Sejvl 2017: 47-48; Steiner
1994: 4-5):

Situaci, ktera je idealni, je ta, pri které se pravni vztahy od zacatku do konce fidi pravni
Upravou, ktera nebyla zménéna ani zrusena. Tato ,normalni“ situace nema zvlastni nazev.

Pravni vztahy, které vnikly za dlinnosti pravatho predpisu, ktery byl po jejich vzniku
zrusen, se fidi timto pravnim predpisem ipo jeho zruSeni. Tuto situaci
nazyvame ultraaktivita (Filip 2011: 185). O retroaktivitu nejde, naopak, jedna se o vylouceni
nepraveé retroaktivity.

Pravni vztahy, které vznikly pred nabytim G¢innosti nové pravni Upravy jsou posuzovany

podle nové upravy, avsak az po nabyti u¢innosti nové upravy. Na rozdil od retrospektivy (se

kterou se nékdy zaménuje), neprava retroaktivita nové neposuzuje skutelnosti vzniklé

v minulosti, ale pouze jejich pravni nasledky, tedy podle nové pravni normy posuzuje pouze
4 4 v Ve / Ve M 4 4 4

obsah pravniho vztahu, ale az od okamziku uéinnosti nové pravni normy, a to do budoucna.

Pfed Gcinnosti této nové normy se pravni vztah stale fidi predchozi pravni Gpravou.

Neprava retroaktivita je obecné spojena se zasadou uvedenou vySe: lex posterior derogat
priori. Je obecnym znakem pusobeni pravaiho radu. Pokud ji normotvirce nechce uplatnit,
nebot je zasahem do nabytych prav (méni nabyta prava), musi pouzit
tzv. intertemporalni pravni normu (pfechodna ustanoveni). Tyto normy maji mimo jiné za
cil vyloucit uplatnéni nepravé retroaktivity.

Vzhledem k tomu i plati, ze normotvirce musi nepravou retroaktivitu vyslovné vyloucit. V
opacném pripadé dojde k jejimu uplatnéni.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 uvadi: ,prdon{ teorie i praxe
rozlisuje mezi pravou a nepravou retroaktivitou. Podstatou pravé zpétné piisobnosti je, Ze podle
urcité soucasné pravni normy je mozno posoudit pravni skutecnosti, ¢i pravni vztaby, které se
uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla iicinnosti, resp. to, Ze novd pravni norma mize
zménit pravni ndsledky, které podle prava nastaly prede dnem jeji iicinnosti. Pro nepravou
retroaktivitu plati, Ze pravni vztaby vzniklé za platnosti prava starého se spravuji timto pravem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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az do doby cinnosti prava nového, poté se vsak ¥idi timto novym pravem. Vznik pravnich

(<} . */ /7 v / / Ve N / / / 7/ / / / . N /
vztabii existujicich pred nabytim #cinnosti nové pravni vpravy a pravni ndaroky z nich vzniklé se
¥idi piivodni, zrusenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v pripadech casového stietu staré a nové
prdvni normy se pouzije nepravd retroaktivita.

Z dals$iho nalezu a to sp. zn. PL US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, lze dale citovat: »StéZejni
namitka navrbovateld wve vztabu k napadenym wustanovenim se tykala jejich nepripustnych
retroaktivnich ucinkii a s tim souvisejiciho zdsabhu do pravni jistoty scastnikii stavebnibo sporen.
Ustavni soud ve své dosavadni judikatute opakované vymezil obsaby pojmu pravé a nepravé
retroaktivity (zpétné dicinnosti) pravnich norem [srov. zejména ndlez sp. zn. PL. US 21/96 (viz
vyse), na jehoZ podrobné odunvodnéni lze v této souvislosti odkdzat a jehoZ Casti obsible cituji
i navrhovatelé, dile té# ndlez ze dne 12. b¥ezna 2002 sp. zn. Pl US 33/01, N 28/25 SbNU 215;
14572002 Sb.]. O pravou retroaktivitu se jednd v pripadé, Ze pravni norma piisobi vznik
pravnich vztahi pred jeji iicinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud
dochdzi ke zméné pravnich vztabii vznikljch podle staré pravni dpravy, a to jesté pred #cinnosti
nového zakona (srov. Tichy, L. K casové prisobnosti novely obcanského zakoniku. Pravnik, ¢ 12,
1984, s. 1104, Prochazka, A. Zdklady prava intertempordlniho se zietelem k § 5 ob¢. zdk., Brno,
1928, s. 70, Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecna Cast. Praba, 1925, s. 75). V pripadé nepravé
retroaktivity sice novy zdakon nezaklddi pravni ndasledky pro minulost, v minulosti nastalé
skutecnosti vsak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravnibo ndsledku nebo pro
budoucnost modifikuje pravni ndsledky zaloZené podle diivéjsich predpisii (srov. Prochdzka, A.
Retroaktivita zakoni. in Slovnik vereného prava. Sv. Ill, Brno, 1934, s. 800, Tilsch, E. Obcanské
pravo. Obecnd Cdst. Praba, 1925, s. 78)

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9.10.2008, ¢. j. 9 As 95/2007-69, uvedl: ,,0 pravou
zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem md ¥idit vznik
pravniho wvztabu a naroky ucastniki z toboto vztabu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo
ndaroky znéj vypljvajici vznikly pred sicinnosti nového pravnibo predpisu. Nepravi zpétnd
#cinnost (retroaktivita) znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice maji ¥idit i pravni vztahy,
vzniklé pred jeho icinnosti, avsak aZ ode dne jeho scinnosti. Nepravd zpétnd scinnost tedy ve
skutecnosti zpétnou ncinnosti zakona neni; problém retroaktivity je problém zpétné #cinnosti
pravé, uniz plati zdsada obecné nep¥ipustnosti (lex retro non agit), ze které existuji strikiné
omezené vyjimky pripustnosti. Naopak u retroaktivity nepravé plati zisada obecné pripustnosti,
ze které existuji vyjimky jeji nepripustnosti.

Co se tycCe zalobkyni namitané moznosti uplatnéni retroaktivity podle § 3028 odst. 2
obcanského zakoniku pod bodem 30 podané zaloby, jiz v samotném textu je zfejmé, ze tuto
Gvahu nelze pfijmout. Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva ve vztahu k moznosti
uplatnéni retroaktivity v soukromém pravu, ze neni-li stanoveno jinak, ridi se pravni
poméry vzniklé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi
predpisy. V projednavané véci je vSak aplikovano pravo verejné, nikoli pravo soukromé a
tento odkaz neni tedy priléhavy a nelze jej na projednavanou véc pouzit.

Prva zalobni namitka neni proto duvodna.

Co se tyce naroku zalobkyné na odskodnéni vSech forem utrpéné Gjmy, dospél méstsky soud
k dale uvedenym zavérum.

Podle § 25 odst. 1 véta prva zakona o obétech penéZitai pomoc spodivd v jednorazovém
poskytnuti penéZité Castky k preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti trestnym cinem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Literatura k tomu uvadi: ,,Ucel pené¥ité pomoci obétem spocivd v poskytnuti penéité Cistky k
preklenuti zhorsené socialni situace obéti zpiisobené trestnym Cinem. V ramci zhorsené socidlni
situace je treba rozlisovat dvé oblasti. Proni souvisi se zhorsenou financni situact, napr. uslym
vydélkem v diisledku ublizeni na zdravi nebo ztraty osoby, kterd méla vici poziistalému
vyZivovaci povinnost. Pritom lze priblédnout i k vydélku, ktery obéti prokazatelné wjde i v
budoucnosti. To md vyznam zejména tehdy, nejsou-li v dobé rozhodovani o penézité pomoci léceni
a pracovni neschopnost obéti ukonceny nebo pokud trvalé ndasledky zranéni povedou ke sniZeni
pracovni zpusobilosti obéti & ztrdté zpisobilosti vjkonu dosavadni profese. Drubd souvisi s
narusenim socidlnich vazeb obéti a poziistalych, napr. zhorsenymi vazbami v ramci rodiny a
pratel, mensim uplatnénim ve spolecnosti, a to predevsim v disledku spichaného trestného Cinu
proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. (DURDIK, Toma$, Ludmila CIRTKOVA, Daniela
HAKOVA a Petra VITOUSOVA. § 25 Ulel penézité pomoci. In: DURDIK, Tomés,
Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. Zikon o obétech
trestnych ¢int: Komentaf [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 2024-4-25]. ASPI ID
KO45 2013CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.)

WPravo na penéZitou pomoc od stdtu je jednim z vyznammych prav obéti. Jednd se o pomoc k
prekondni zhorsené socidlni situace, jez byvd Casto ndsledkem viktimizace. Nejde vsak o institut
odskodriovact, ale spise o socialni davku sui generis. To se promitd v odlisném obsabu prava na
tuto pomoc, kterd se s narokem na nabradu skody po pachateli prolind jen istecné. Mylné je proto
uzivat pro penézitou pomoc statu pojem odskodnéni, ktery primo souvisi s ndabradou skody
zpiisobenou trestnym Cinem, kde je povinovin pachatel trestného Cinu, pripadné pojistovna,
/ / o v, Ve . M 4 <« /v
pokud zodpovidd za zpiisobenou skodu vedle néj, nikoliv stat.“ (tamtéz)

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech prdvo na penéZitou pomoc ma obét, které bylo v
diisledku trestného Cinu na ni spachaného ubliZzeno na zdravi.

Podle § 24 odst. 2 zakona ubliZenim na zdravi se pro icely tohoto ziakona rozumi takovy stav
zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadriuje nejméné po dobu t¥{ rydni obvykly zpisob Zivota obéti a ktery
vyZaduje lékar'ského osetrent.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona penéZita pomoc se poskytne na Zddost obéti uvedené v § 24
odst. 1 pism. a) v pausdlni Cistce 10 000 K¢ nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou
ztrdtu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které obét
z titulu nabrady skody nebo nemajetkové sjmy jiz obdrzZela; penéZitd pomoc nesmi presibnout ve
svém souctu cistku 200 000 K¢,

Zalobkyni byly v souladu s uvedenym ustanovenim ptiznany naklady, které prokazatelné
vynalozila v souvislosti s lé¢enim.

Co se tyce dalsich uplatnénych narokl, Méstsky soud v Praze dava zapravdu argumentaci
\4 / 4 v 4 v 4 4 4 v 7/ o / M
zalovaného s tim, ze zakon o obétech zaklada prava obéti na rizné druhy pomoci a podpory,
vCetné pomoci penézité za situace, kdy obét trestného ¢inu v dusledku jeho spachani utrpi
v 4 4 v / v o VVe 4 M v v
skodu na zdravi. Okruh opravnénych zadatelt o penézitou pomoc od statu je presné
definovan a zakon rozlisuje obét, ktera byla v dasledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi
nebo ji byla zptsobena tézka jma na zdravi, osobu pozustalou a obét, které byla zpusobena
nemajetkova ujma, coz je obét trestného Cinu proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti, a
dité, na kterém byl spachan trestny ¢in svéfené osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vymezeni pojmu ublizeni na zdravi je pro ulely poskytovani penézité pomoci od statu
obétem trestnych ¢inG koncipovano samostatné, tzn. ze se neuzije Uprava obsazena v
trestnim zakoniku.

V dusledku trestného ¢inu odsouzeného pachatele bylo zalobkyni ublizeno na zdravi.
Zalobkyné ma v souladu se shora citovanymi zdkonnymi ustanovenimi privo na penéZitou
pomoc, ovsem pouze ve vysi uvedené v zakoné a pouze za tuto (jmu a tato penézita pomoc
ji byla Fadné poskytnuta. Zalobkyné nem4 v statu narok na dal$i penézité ¢astky, které ji
byly ptiznany v adheznim fizeni vaéi pachateli trestného Cinu. Tento zavér je v souladu s
tim, co soud jiz v souvislosti s podanym vykladem zikonnych ustanoveni konstatoval.
Ulelem penéZité pomoci obétem trestného ¢nu neni plni nihrada vzniklé $kody. K ni je
primarné povinen pachatel, penézita pomoc ma prekonat zhorsenou socialni situaci obéti
trestného ¢inu, o plné odskodnéni vsak nejde.

Takova uloha prijaté zakonné Gpravy neni v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2012/29/EU ze dne 25. rijna. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti rady

2001/220/SVV a ani Smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna. 2004 o odskodnovani
obéti trestnych ¢ing, jak zalobkyné namitala.

Ucelem prvé Smérnice je zajistit, aby se obétem trestného ¢inu dostalo vhodnych informaci,
podpory a ochrany a mohly se ucastnit trestntho rizeni. Smérnice stanovi minimalni pravni
ochranu obéti a zakotvuje pravo na poskytovani informaci, ze strany organu Cinnych v
trestnim fizeni, pravo na tlumoceni a preklad, pravo na ptistup ke sluzbam podpory pro
obéti, pricemz tyto sluzby musi byt podporovany ze strany statu. Obéti pak garantuje prava
v ramci trestniho fizeni, a to zejména pravo na slySeni, pravo byt informovan o zastaveni

4 4 /4 4 4 v /4 4 Ve M M i 4
trestniho stihani, pravo na ochranu pred sekundarni ¢ opakovanou viktimizaci,

v 4 4 Ve 4 4 4 /4 / o M / o
zastrasovanim ¢i odvetou. Pravo na pravni pomoc, na nahradu vydaji spojenych v dusledku
Ucasti obéti v trestnim fizeni pravo na vraceni majetku, z majetku, ktery byl pachateli
trestného ¢inu zajistén za stanovenych podminek, jakoz i pravo na rozhodnuti o odskodnéni
od pachatele v prubéhu trestniho fizeni. Smérnice zakotvuje zvlastni prava obétem, s
potfebou zvlastni ochrany, tedy zranitelnym osobam, zvlastni prava détskych obéti na

v 4 v/ 4 M 4 v / Ve VVe / v v 4 4 4

ochranu béhem trestniho fizeni, nicméné rozsah a vy$i penézitého odskodnéni ponechava v
kompetenci ¢lenskych statt.

Druha uvedena smérnice predev$im stanovi, ze obéti trestnych ¢int v Evropské unii by mély

4 4 i / Ve VvV / v v 4 / v
mit pravo na spravedlivé a primérené odskodnéni za 4jmu, kterou utrpély bez ohledu na to,
kde byl trestny ¢in spachan, rovnéz stanovi systém spoluprace pro usnadnéni pristupu k
odskodnéni obéti trestnych ¢inG v preshrani¢nich situacich, ktery by mél fungovat na
zakladé systému clenskych stath pro odskodnéni obéti umyslnych nasilnych trestnych cint
spachanych na jejich uzemich. Predpoklada existenci mechanismu pro odskodnéni ve vsech
Clenskych statech. Pfipadna Gprava by méla zajistit, aby se obéti trestnych ¢int mohly vzdy
N 4 M /. .V *V_V v M v 4 i v/
obratit na organ v jejich staté bydlisté. Smérnice tedy predevsim upravuje pristup k
odskodnéni v preshrani¢nich situacich, a to takovym zpusobem, aby je administrativa
spojena s zadosti co nejméné zatézovala.

Z uvedeného vyplyva, ze pravo zalobkyné na plné odskodnéni za kazdou ujmu, kterou
utrpéla, nelze dovodit ani z predpist evropského prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M /v 4 i / Vv o / v v
pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v tizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M VvV 4 M i M / Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zadnému
/v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
z UCastnikt nahrada nakladu rizeni neptriznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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