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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Honister SE, DIC: CZ24259543
sidlem Havlickovo namésti 2859/12, 130 00 Praha 3
zastoupeny dafiovym poradcem BD Consult s. r. o., IC:
25615955
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
Vv /7
zalovanému:

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 7825380/22/2000-11451-
106054,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, & .
7825380/22/2000-11451-106054 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
namitku zalobce a nevyhovél jeho naroku na tzv. ,druhy Grok*.

V priznani k dani podaném ke spravci dané dne 23. 1. 2015 si zalobce na DPH za zdanovact
obdobi 4. Ctvrtleti 2014 narokoval nadmérny odpocet ve vysi 576 763 Ké. Vzhledem
k pochybnostem o spravnosti a uplnosti vsech Gdaja uvedenych v ptiznani a pro spravné
stanoveni dané pristoupil spravce dané k zahajeni dokazovani a dne 7. 4. 2015 zahjil u
zalobce dariovou kontrolu. Po jejim ukonceni a na zakladé jejich vysledkt vyméril spravce
dané Zalobci platebnim vymérem ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 613848/16/2003-52522-105744,
nadmérny odpocet v priznani narokované vysi. Takto vyméreny nadmérny odpocet byl
zalobci vracen dne 12. 2. 2016.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, €. j. 10 A 189/2015-44, byla na
zakladé Zaloby zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem predmétna danova kontrola
na DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 z dtvodu zbyteénych prutahd spravce dané
v jejim vedeni oznacena za nezakonny zasah.

V souvislosti s netimérné dlouhym provéfovanim v priznani k dani narokovaného
nadmérného odpoctu byl zalobci ptiznan urok hrazeny spravcem dane.

Nejprve byl zalobci v souladu s platnou pravni upravou a judikaturou priznan v souladu s
§ 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 74d“),
trok ze zadrzeného nadmérného odpoctu ve vysi 2 622 K¢ (ode dne 8. 9. 2015 do dne 12. 2.
2016 z castky 576 763 K¢ v prvni den prislusného kalendarniho pololeti), a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 45585/17/5300-22441-711913. Nasledné na zakladé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5.
2022, ¢. 5. 17188/22/5300-22441-712084, priznan Grok ve vysi s ohledem na znéni daniovéeho
radu Gc¢inného ode dne 1. 1. 2015 (§ 254a danoveho radu) a na zakladé aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve vysi 70 601 K¢ (ode dne 1. 4. 2015 do dne 12.2. 2016 z
tastky 576 763 K& ve vysi, kterd odpovida vysi repo sazby stanovené CNB zvyiené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den pHslu$ného kalendainiho pololet). Urok ze
zadrzeného odpodtu ve vysi 2 622 K¢ byl poukazan zalobci na jeho tlet dne 8. 12. 2017 a
trok ze zadrzeného nadmérného odpoctu ve vysi 67 979 K¢ dne 30. 5. 2022,

Zalobce soutasné pozadoval uhrazeni Groku vzniklého opoZdénym ptizninim droku ze
zadrzeného nadmérného odpoctu, tj. druhého troku. Spravce dané zalobce Vyrozuménim
o preplatku ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 5312840/22/2006-51524-110285, vyrozumél o tom, ze
jeho pozadavku na vraceni preplatku na dani - Groku hrazeného spravcem dané se
nevyhovuje, s odivodnénim, ze mu byl ptiznan Grok ze zadrzeného nadmérného odpocltu
(Grok z danového odpoctu) a nikoliv Grok z neopravnéného jednani spravce dané, a proto
mu narok na Grok z Groku, resp. na druhy Grok s odkazem na judikaturu NSS nevznikl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto vyrozuméni uplatnil zalobce namitku, kterou zalovany napadenym
rozhodnutim jako nedtvodnou zamitl.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namital, ze ma za dobu, ktera uplynula od pfiznani ,prvniho“, neopravnéné
nizkého, Groku narok na ,druhy Grok®, a to z castky doplatku droku ve vysi 70 601 K¢.

Uvedl, Ze v dobé podani namitky byla z oblasti tzv. ,druhého Groku“ k dispozici pouze
judikatura k § 254 danového fadu, ze které vyplyval narok na tzv. ,druhy Grok®, a ktera
vyvracela argumenty financnich organt o tzv. ,zdkazu anatocismu®, tedy nemoznosti
poditat ,urok z Groku®. V této souvislosti uvedl rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26, a ze dne 14. 12. 2017, C.j. 2 Afs 148/2017-36,
jakoZto i navazujici judikaturu. Zalobce je presvédéen, e vécné je problematika stejna jak s
ptiznanim ¢i poukazanim uroku z danového odpodtu dle § 254a danového radu, tak s
vracenim preplatku dle § 155 odst. 5 daniového radu.

V pripadé zalobce mél byt naplnén pozadavek rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
9 Afs 52/2021-42, nebot financni urad zatizil provadénou kontrolu nezakonnosti - svou

Ve ’ 7 . ’ ’ ’ a4 .
necinnosti, ktera byla potvrzena jako nezakonny zasah soudem. Zalobce nesouhlasil
s formalistickym zuzenim problému provedeném zalovanym, ktery jej chape jen optikou,
zda Slo v pfipadé ,prvniho“ Groku o trok dle § 155 odst. 5 danového radu (resp. § 254a
tehoz zakona) - pak ,druhy“ Grok neptiznava, ¢i dle § 254 danového fadu - pak ,druhy“
trok priznava. Zalovany vsak zcela pomiji podstatu odkazovaného rozsudku Nejvyssiho

4 4 / 4 v Ve 4 4 / <« /. A v v
spravniho soudu, ktery pravé nepriznani ,druhého Groku opira o skutecnost, ze doba
fizeni pred finanénimi organy pri provérovani naroku na odpocet DPH byla dlouha, nikoli

v / / v v/ v 7 / / ’ o

vSak nezakonna, coz nebyl pripad zalobce. Zalovany ve svém rozhodnuti o namitce v
podstaté trva na tom, ze jestlize ptiznal ,prvni“ Grok dle § 254a (resp. §155 odst. 5 téhoz
zakona) daniového radu, tedy trok z danoveho odpoctu a nikoli dle § 254 danového radu,
neni potfeba nic dale fesit, protoze ma za to, ze jim odkazovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné § 254a danového radu plné dopada i na pripad zalobce, tedy, ze je
zcela lhostejné, zda dlouhodobé provérovani nadmérného odpoctu bylo v souladu se
zakonem ¢i nikoli.

Zalobce dodal, e se zikonodarce i Nejvy$§i spravni soud ve snaze umoznit finan¢énim
orgainim zabranit dafiovym podvodim smifili se skutenosti, Ze narok na nadmérny
odpocet DPH bude ze strany financ¢nich organt zadrzovan i po znalnou dobu. Protoze
vSak po tuto dobu nema provérovany dariovy subjekt k dispozici financni prostredky, na
které ma zakonny narok, pfiznava mu zakon droky dle § 254a danového tadu, tedy tzv.
»prvai trok®. Z divodové zpravy k dariovému fadu je vsak ztejmé, ze Grokem dle § 254a
tohoto zdkona nema zakonodarce zajem akceptovat laxni pfistup spravce dané, kdy
dlouhodobéjsi provérovani neni zptsobeno slozitosti pfipadu, ale faktickou (a soudem
potvrzenou) necinnosti spravce dané.

Ptipad zalobce je pak hrani¢nim mezi § 254 a § 254a datiového fadu. Formalné byl ,,prvni®
Grok pfiznan dle § 254a datiového radu, ten vsak nijak nezohledriuje skutecnost, ze
finan¢ni Grad v pripadé zalobce své dlouhodobé provérovani nadmérného odpodtu cinil
zcela jasné protipravné, coz bylo Méstskym soudem potvrzeno v rozsudku ¢. j. 10 A
189/2015-44. Ptitom dle divodové zpravy pokryva § 254a danového tadu pfipady, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravce dané kontroluje dlouho, le¢ nikoli nezakonné. Vécné tedy pripad zalobce patii
spise pod § 254 danoveho radu - Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Jak uz sam
nazev tohoto ustanoveni sdéluje, ustanoveni sankcionuje neopravnéné jednani spravce
dané, coz v pripadé zalobce nastalo; v textu tohoto ustanoveni je jasné pocitano
Ve 4 4 /. Ve 4 * Ve 4 / /v 4 4 4 v /v
s priznanim Groku pri nezakonnosti ¢i nespravném urednim postupu. Formalni prekazkou
pro aplikaci § 254 vsak je jeho ustanoveni, které aktivuje Grok dle § 254 v pripadé, ze dojde
ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu
nezakonnosti nebo z dtvodu nespravného ufedniho postupu. To v prfipadé zalobce
v 4 v 4 4 4 Ve M 4 v /4 4
nemohlo nastat, protoze pravé diky prokazané necinnosti spravce dané bylo vydani
rozhodnuti - platebniho vyméru plné potvrzujictho jeho narok na nadmérny odpocet
DPH, neustale odsunovano.

V pripadé akceptace postupu zalovaného by nebylo rozhodné, zda spravce dané postupuje
nezakonné (je necinny) ¢i zda dlouhodobé provéruje danovy subjekt v dusledku slozitosti
v/ 4 v v v 4 M M v / o o
ptipadu. Spravce dané by vSak mél mit motivaci postupovat bez zbyteénych prutaha, k
v v v /7 4 4 4 4 4 v / A M M 4
Cemuz ho ostatné zavazuji i zakladni zasady spravy dani v danové radu a nikoli mit
postavenu nastejno skutecnost, kdyz je nelinny se situaci, kdy re$i naroény a slozity
v/ / v M 4 v v M 4 4
ptipad, ke kterému potfebuje vice Casu (napf. pro mezinarodni prvek, nekontaktnost
obchodnich partnert apod.).

Zalobce dale uvedl, Ze jeho ppad spliiuje pozadavky rozsudku Nejvys$stho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, protoze provérovani jeho naroku na odpocet DPH bylo
nezakonné, tedy protipravné dlouhé. I v pripadé, ze by tomu tak nebylo, namital
nespravnost nékterych zavéru Nejvyssitho spravniho soudu, které zpusobily rozdéleni
naroka na ,druhy“ Grok na dvé skupiny v zavislosti na vzniku troku prvniho, tedy
ptiznani naroku na ,druhy“ Grok pouze tém, u nichz doslo k protipravnimu ¢inu spravee
dané pfi provérovani naroku na odpocet DPH. Zakladnim bodem nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu o neptipustnosti anatocismu pro dané pripady je jeho konstatovani, ze
prolomeni zakazu anatocismu, (které nebylo v podminkach ,starého“ obclanského
zakoniku mozné), je v ,novéem“ obcanskem zakoniku ¢. 89/2012 Sb. spjato vyhradné s jeho
§ 1806 a ze je nutno jej pripustit pouze v pripadé, ze ptuvodni pohledavka (Grok) vzniknula
vyhradné z duvodu protipravniho ¢inu. Nejvyssi spravai soud vsak nijak neresi situaci, ze
zatimco do konce roku 2013 ,stary“ obclansky zakonik anatocismus zakazoval, od 1. 1.
2014 jej ,novy“ obcéansky zakonik povoluje. Neni ani pravda, ze § 1806 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,obcansky zikonik®),
vyzaduje pro vznik Groku z Groka protipravni ¢in. Nejvyssi spravai soud dosel nespravné
k nazoru, Ze v jinych ustanovenich kromé § 1806 obcansky zakonik prolomeni zikazu
anatocismu neupravuje. ,Dvoji Grok“ muze vsak vznikat i ex lege dle § 1932 odst. 2
obdanského zakoniku. I toto ustanoveni podporuje nazor, ze pro vznik Groku z droku
(prolomeni zakazu anatocismu) neni nutné, aby ptvodni dluh vznikl protipravnim ¢inem
dluznika. Za dilezitou okolnost povazuje zalobce 1iskuteCnost, ze ,prvni“ Grok v
okamziku, kdy mél byt daniovému subjektu pfiznan a vyplacen, ztratil charakter Groku a
stal se preplatkem evidovanym na osobnim G¢tu spravce dané. V pripadé, ze je preplatek
danovému subjektu pozdé vracen, ptichazi v Gvahu drok z pozdé vraceného preplatku dle
§ 155 odst. 5 dattového radu. Je tedy namisté uvazovat o tom, zda opravdu o anatocismus
(af jiz povoleny ¢i zakazany) jde. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku s touto
otazkou dostateéné nevyporadal, automaticky dosel k zavéru, ze o anatocismus jde,
nasledné jej (chybné) spojil jen s § 1806 obc¢anského zakoniku (pfi¢emz opominul § 1932
téhoz zakona) a jesté § 1806 obcanského zakoniku vylozil tak, ze je mozny jen v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s protipravnim ¢inem dluznika, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Nejvyssi spravai soud téz ve

4 /717 4 M 4 / /4 v M 4 v /4
svém rozsudku neodpovida na otazku, jak ma byt spravce dané motivovan ke véasnému
vyplaceni ,prvnich® aroku, kdyz mu v pripadé necinnosti v této oblasti nehrozi platba
»druhého® uroku. Pri aplikaci vykladu dle Nejvyssiho spravniho soudu nema spravce dané
zadnou motivaci vracet uroky véas, pfiemz pravé priznani ,uroku z Groka“ je
jednoduchou a jasnou motivaci pro neprotahovani vraceni ,prvnich® Grokl spravcem dané.

Zalobce déle uvedl, nékolik dal¥ich odkazt na judikaturu, napt. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU") ze dne 23.4.2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-
126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasdgi, ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi
Hungary nebo ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16 Nidera BV, (i usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010-143. Dle jeho
nazoru z judikatury plyne, Ze je nutné danovému subjektu uhradit ,,cenu penéz* za obdobi,
kdy mu stat zadrzoval finan¢ni prostfedky, na které ma narok.

Na zavér zalobce v zalobé téz zkritizoval novou upravu danoveho radu, uéinnou od 1. 1.
2021, ktera v § 253a odst. 3 ,,druhy urok® v téchto pfipadech zapovida.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedl, ze otazka droceni uroka hrazenych spravcem dané byla po opakovaném
posuzovani a vykladu probihajicim v ramci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho spravniho
soudu poprve, po striktnim dodrzovani zakazu anatocismu jako obecné platného principu,
pripusténa v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 2 Afs
148/2017. Pozdéji na toto rozhodnuti navazala i dalsi rozhodnuti, zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, kde tento soud
konstatoval, ze zakaz anatocismu je skutecné i nadale obecné platnym principem, nikoliv
vsak jiz bezvyjimecné. Je nesporné, ze Nejvyssi spravni soud pripustil priznani uroku z
troku ¢i tzv. druhého droku pouze ve vztahu k Groku z nespravné stanovené dané dle §
254 danového fadu. Dany Grok predstavuje pausalizovanou nahradu ujmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim. To lze ptipodobnit k troceni Groku z pohledavky, ktera
vznikla z protipravniho ¢inu podle druhé véty § 1806 oblanského zakoniku. Naopak, urok
dle § 155 odst. 5 danového radu jako Grok z vratitelného preplatku i trok dle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013, dle rozsudku ¢. j 1 Afs 445/2019,
a konecné 1 urok dle §254a danového radu, ve znéni od 1. 7. 2017 (Grok z danového
odpottu), mé zcela odli$ny Glel nez Grok dle § 254 dariového Fadu. Urok dle § 155 odst. 5 i
§ 254a danového radu predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy za prodleni s vracenim
nadmérného odpoctu (cenu za las vénovany jeho provérovani), zatimco trok dle § 254
dafiového tadu predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy zptsobené nezikonnym
rozhodnutim. U Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu nejde o Grok z ,protipravniho
¢inu“ spravce dané, nybrz o Girok za obdobi, kdy je zikonem umozZnénym postupem
provérovana vyse uplatnéného nadmérného odpoctu.

Pokud se jedna o zalobcem namitanou nezakonnost kontrolniho postupu spravce dané,
kterym byl provérovan narok na nadmérny odpocet, ktera byla konstatovana Méstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 10 A 189/2015-44, zalovany uvedl, ze
soud v této véci oznalil zasah zZalovaného spolivajici v neodivodnénych prutazich v
danové kontrole, s ohledem na zasadu rychlosti upravenou v § 7 odst. 1 darfiového fadu, za
nezakonny. Zalovany je nicméné toho nazoru, e tato skuteénost nemtze ovlivnit pfiznani
Groku z troku ze zadrzeného nadmérného odpoltu. Zalovany, v souladu s aktualni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu umoznujici priznani droku z troku i tzv.
druhého Groku pouze u Groku z nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu, narok
Ve 4 4 / / Ve 4 /. .. / /. \4 /.
na priznani uroku z uroku ¢i tzv. druhého Groku u jiného typu tGroku nez Groku z
4 v 4 v Ve 4 4 / Vv / 4 / / Vv
nespravné stanovené dané, nepripousti. K tomu odkazal na vyse popsany rozdilny ucel
obou typt urokd, a doplnil, ze Grok dle § 254 danového radu vznika jako nahrada za
4 4 v Ve 4 v Ve V/ / v 4
pochybeni spravce dané pfi stanoveni dané v $ir§im smyslu, naopak urok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 darnového radu, resp. dle § 254a danového fadu,
M 4 M 4 4 4 \4 v 4 vV 4 4 Ve 4 4 i
vznikd jako nahrada za vedeni zakonem umoznéného provérovani v prfiznani k dani
narokovaného nadmérného odpoctu po neptrimérené dlouhou dobu. Pravé délka
provérovactho postupu, k jejiz neprimérenosti muze prispét i nekonani spravce dané, je
postizena touto sankci.

Dale uvedl, ze podle zavéra Nejvyssiho spravniho je spravce dané povinen priznat
danovému subjektu narok na trok pouze z Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
ktery nebyl véas predepsan na osobni danovy Gcet danového subjektu. Pfedmétem tohoto
naroku pak neni ani Grok z vratitelného preplatku, ani drok ze zadrzeného nadmérného
odpoctu dle § 155 odst. 5 danového radu a ani Grok z danového odpoctu dle § 254a
dariového radu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
4 v v 4 /7 V7 /. / v o v M v 4 4
opravnénou, po vycCerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
v 4 \4 4 o / M . 4 ’ Ve 4
mu predchazelo, vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.%).
Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud
u napadeného rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51
odst. 1s. 1. s., nebot zalovany s takovym postupem souhlasil (viz ¢. L. 21 spisu) a zalobce se
k moznosti takového postupu ve lhuté stanovené soudem nevyjadril, a ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 254 odst. 1 danového radu ,[dlojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvyené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sthrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.”

Dle § 254a odst. 1 danového tadu [dlariovému subjektu naleZi virok z dariového odpoctu
stanoveného spravcem dané ode dne ndsledujicibo po uplynuti doby 4 mésicii od poslednibo dne
Lhity stanovené pro podani ¥adného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, ze
kterého vyplyva, Ze dariovému subjektu ma vzniknout darviovy odpocet, nebo ode dne, kdy bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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toto tvrzeni poddno, pokud bylo poddano po lhité stanovené pro jeho poddni, do dne vriceni
dariového odpoctu nebo jeho pouziti na ithradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity
pro jeho vrdceni.”

Z zaloby a nasledného vyjadreni zalovaného je patrné, Ze podstata sporu nespodiva
v roviné skutkové, jez je mezi obéma stranami v podstaté nesporna, ale v otazce pravni.
Tedy, zda zalobci vznikl narok na vyplaceni tzv. druhého troku, resp. aroku z uroku, jez
zalovany zalobci po urditou dobu nevyplatil, pfestoze ten na to mél pravo.

Co se tyle problematiky druhého Groku, neboli anatocismu, obecné je nutno predeslat, ze
ten byl fimskym pravem, zakladem dnes$niho soukromého prava, zcela odmitan a zakazan
(srov. HEYROVSKY, Ladislav, Dé&jiny a systém soukromého prava ¥imského, Bratislava 1929,
s. 412-413). Ostatné, samotny vyraz anatocismus vychazi z feckého slova 0000000 -
tokismos, lichva.

Ve stredovéku 1 nadale pretrvaval pohled na anatocismus jako na lichvu, a jako takovy byl
zakazan jak kanonickym, tak civilnim pravem. Prvni prilom do tohoto striktniho zakazu
provedly v podstaté az nové vznikajici zakoniky v 19. stoleti, jako napriklad francouzsky
Code Civil. Ivtéchto ptipadech byla vSak moznost anatocismu zavedena vesmés az
pozdéjsimi novelami a Casto 1 nadale vyrazné regulovana (napf. v rakouském obchodnim
zakoniku byl anatocismus za splnéni jistych podminek umoznén az roku 1868).
Anatocismus je i nadile vzdsadé zakizin napt.Svjcarskym zivazkovym kodexem.
V Ceské republice (a pYedtim v Ceskoslovensku) tzv. ,stary“ obansky zikonik (zikon &.
40/1964 Sb.) anatocismus téz vyslovné zakazoval.

Soud je toho nazoru, ze pokud je reSena otazka situace, k niz se obecné pravo v celé
Evropé, vletné jeho zakladu - fimského prava, po tak dlouhou dobu stavélo natolik
odmitavé, nelze od tohoto faktu ve spornych situacich zcela odhlédnout, ba naopak, mél
by byt zohlednén.

Nelze samozfejmé ignorovat, ze dfive kategoricky zakaz anatocismu byl ve své podstaté do
jisté miry prolomen obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., kdy je vyslovné pfipustén v §
1806, ktery rika, ze ,[Glroky z #rokii lze poZadovat, bylo-li to wujednino. Jedna-li se o
pobleddvku z protipravniho cinu, lze siroky z tiroki poZadovat ode dne, kdy byla pobledivka
uplatnéna u soudu.“

Soud vsak citi potrebu upozornit, ze a¢ pravni rad samoziejmé v kone¢ném dusledku tvori
M v vV 4 vV o 4 ’ v 4 \4
jeden celek, nelze beze vseho smésovat soukromeé a verejné pravo, a tedy ocekavat, ze
instituty soukromopravni lze automaticky preklapét do sféry verejnopravni, a naopak, coz
do jisté miry limituje argumentaci zalobce.

Bez ohledu na to je nutno uvést, ze se otazkou anatocismu ve vztahu k danovému fadu jiz
v M 4 / . VVv/ 4 4
nékolikrat zabyval Nejvyssi spravai soud.

V rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs 148/2017-36, konstatoval Nejvyssi spravni soud
v bodé 43, Ze ,[ulstanoveni§ 254 dariového Vadu stanovi — z hlediska svého #celu - urok
z prodlent, pokud prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném
pripadé spravce dané devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim pronibo siroku. Potom
vsak dariovy subjekt musi mit ndarok na (druby) sirok, jenZ je (jak spravné dovozuje i devaty
sendt méstského soudu na str. 12 svého rozsudku) do uréité miry pausalizovanou nahradou
skody, kterou kvili prodleni spravce dané dariovy subjekt utrpél. Prizndni iiroku podle § 254
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dariového ¥adu ma tedy svij nepopiratelny ekonomicky icel: nahradit dariovému subjektu ,,cenu
penéz*, s nimiz nemobl disponovat.”

Tento rozsudek nasledovala i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, napr. ze dne
6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51. V ném kasaéni soud v bodé 20 velmi explicitné vyjadril,
ze vpripadech dle § 254 danového fadu jiz nelze lpét na bezvyjimetném zakazu
anatocismu. Nejvyssi  spravni  soud konkrétné uvedl, zZe ,[v]rozsudku sp.
zn. 2 Afs 148/2017 vysvétlil Nejvyssi spravni soud s odkazem na pouZitelné znéni dariového
vddu, Ze nelze naddle Ipét na tom, aby iroky z virokii nemohly byt sroceny. Rozsudek sp.
zn. 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno, se wvztahoval k iroku ze zavinéného preplatku wve
smyslu § 64 odst. 6 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tzn. k jinému zdkonu.
Konstrukce § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkii nebyla shodnd s konstrukci
nynéjstho § 254 odst. 1 dariového ¥adu. Rozsudek sp. zn. 1 Afs 80/2009 nadto vysel z obecného
pravniho principu zakazujiciho #roleni urokd za situace, kdy viroceni sroki pausilné
zapovidalo i tehdejsi soukromé pravo (srov. napr. rozsudek NS ze dne 24.3. 2004, sp.
zn. 35 Odo 101/2002, ¢ 5/2006 Sb. NS). V roce 2014 vsak nabyl iicinnosti obéansky zdakonik,
ktery do té doby obecné ptijimany zikaz anatocismu vyznamné modifikoval. Dle§ 1806
oblanského zikoniku je nové mozné sjednat siroceni irokd. Nadto, coZ je pro nynéjsi véc
podstatnéisi, § 1806 rovnéz stanovil sirocent sirokii z pobleddavky, kterd vznikla z protipravnibo
Cinu. Nosny argument rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno, potveba
zachovini jednoty a vnityni bezrozpornosti pravnibo 7ddu, se tak od roku 2014 doslova

€« <«

Srozplynul“.

K otazce zadrzovani prvniho Uroku se dale vtomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
vyjadril v bodé 22, kde uvedl, ze ,[d]ariové orginy se nemohou vybnout odpovédnosti za
véasné a radné vyplaceni siroku dle § 254 dariového 7adu poukazem na to, Ze predepsani tohoto
viroku neni formalnim rozhodnutim spravce dané, ale jen ,prostym*® sikonem (v podrobnostech
sp. zn. 2 Afs 148/2017, body 31 az 38). Pro zavér o tom, zda dariovému subjektu nalezi sirok
dle § 254 odst. 1 dariového vadu, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu
nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu spravce dané, ne to, v jakém diléim dariovém
Yizeni se spravce dané této nezdakonnosti dopustil (napr. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018,
. 8 Afs 85/2018-40, véc PEPSICO CZ, bod 19). Nespravné zadrzovani Castky pronibo siroku,
kterd stéZovatelce ndleZela, ato po dobu vice nez t7i let, je ekvivalentem situace, v niz by
stéZovatelka ve skutecnosti ze svych penéz hradila dari na zakladé rozhodnuti spravce dané, které
bylo pozdéji shleddno nezikonnym ¢ nicotnym.”

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zakaz
. , , o e ’ /v / / 7 N/ n:
anatocismu byl pravnim principem obecnym pro cely Cesky pravni rad. Ve chvili, kdy
s U¢innosti oblanského zakoniku ¢. 89/2012 byl anatocismus povolen, dospél Nejvyssi
’ 4 4 v 4 4 4 v . 4 4 . vV /4
spravni soud k zavéru, ze neni nutné lpét na jeho plném zakazu ani pro oblast danoveho

prava.

Na druhé strané, je nutno upozornit, ze vyse uvedena rozhodnuti se vztahuji vyslovné
pouze k § 254 dariového fadu, plné legitimni byl tedy i nadale vyklad, ze a¢ Nejvyssi
spravni soud ucinil pro oblast datiového prava ve vztahu k § 254 daniového radu prilom do
4 4 M v/ Vo e / 4 v v 4
zasady zakazu anatocismu, v pripadé jinych ustanoveni vsak, s ohledem na predchozi stav,
tento princip zUstal zachovan. Tento vyklad ma ostatné oporu i v citovaném rozhodnuti ¢.
j- 10 Afs 382/2020-51, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[z]dkaz sirolent siroki, zvany téz
zdkaz anatocismu, je stary pravni princip, ktery vsak miiZe litera zdakona ¢i jeho vnitni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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systematika pro urcity okruh véci pop¥it,“ ovsem nikoliv, ze by tento princip padl v pravnim
fadu obecné.

Tuto tezi ostatné Nejvyssi spravai soud dale rozvadél, kdyz v rozhodnuti ze 16. 9. 2021, ¢.
j- 9 Afs 52/2021-42, zcela jasné konstatoval, ze ve vztahu k prulomu do zakazu anatocismu
je treba zaujmout diferencovanéjsi pristup, a to na zakladé toho, zda se jedna o situaci dle §
254 danového radu nebo jiného ustanoveni.

Zalobce si byl tohoto rozsudku védom, nebof vsamotné zalobé pomérné rozsihle
argumentoval jednak proti aplikaci dil¢ich zavért z rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 na jeho
ptipad, jednak se téz vymezoval iproti zavéram tohoto rozhodnuti obecné tak, jak je
vylozil a aplikoval v jeho véci zalovany.

K tomu soud pouze dodava, ze jakkoliv zalobce mize samoztejmé mit subjektivni pocit, ze

v 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 / v / 4
nékteré rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu je nespravné, méstsky soud musi
zohlednit vsechna rozhodnuti nadtizeného soudu, ktera by mohla mit na posuzovanou véc
vliv.

VVv/

V pravé citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze uavahy
v rozsudcich €. j. 2 Afs 148/2017-36 a ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 ,wsak nelze bez dalsiho
vztdhnout na pozdni vrdceni siroku ze zadrZovaného nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5
dariového 7ddu...“ Nejvyssi spravni soud se téz podrobné zabyval odlisnym charakterem
aroku dle § 254 danového rfadu a Grokem dle § 155 odst. 5 danového tadu: ,,V citovaném
rozsudku ¢ . 9 Afs 298/2018 - 24 tedy NSS  zdiiraznil, Ze sirok dle§ 254 darového
rddu predstavuje paunsalizovanou nahradu jmy zpiisobené nezakonnym rozhodnutim. To Ize
pripodobnit k siroceni sirokii z pobledavky, kterd vznikla z protipravnibo Cinu, podle drubé
véty § 1806 obcanského zdkoniku, jak zduraznil desdty sendt. Naopak drok dle § 155 odst. 5
dariového 7adu predstavuje pausalizovanon nahradu sijmy za prodleni s vrdcenim nadmérného
odpoctu, tedy takrikajic ,cenu penéz* zadrZzovanych spravcem dané.”

Nejvys$i spravni soud tedy v rozhodnuti ¢ j. 9 Afs 52/2021-42 dovodil, ze jelikoz se
nejedna o pripad dle § 254 danového radu, i nadale plati obecny zakaz anatocismu.

S ohledem na to nelze prisvéd¢it argumentaci zalobce, ze nezalezi, zda jde o urok z droku
podle § 254, § 254a nebo § 155 odst. 5 danového radu. Pravé naopak, Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti €. j. 9 Afs 52/2021-42 zjevné judikoval, ze je potreba de facto rozliSovat, dle
jakého ustanoveni zalovany postupoval, a az poté je mozné v nékterych pripadech
uvazovat o tom, ze zalobci ptipadné mohl vzniknout narok na trok z Groku.

V projednavané véci je ztejmé, ze doslo v pripadé zalobce k aplikaci § 254a datiového fadu.
Zatimco § 254 danového radu dopada na pripady, kdy byla jiz nespravné stanovena dari, §
254 danového fadu hovoti pouze o troku z datiového odpoctu.

Soud je pfitom toho nazoru, ze jednani spravnich organ neni mozno hodnotit jako
odpovidajici § 254 dariového fadu. To se ostatné nesnazi konkrétné tvrdit ani zalobce,
pouze hledal analogie mezi § 254 a § 254a danového fadu. Soud si uvédomuje, ze zalobce
mohlo ke snaze o jistou analogii ustanoveni § 254, § 254a a 155 odst. 5 dariového radu
svést, ze ve vSech ptipadech se jednalo o Grok, stejné jako to, ze v dobé podani zaloby
nebyla jesté zcela rozvinuta judikatura navazujici na rozsudek ¢. j. 9 Afs 52/2021-42.

K tomu soud uvadi, Ze rozsudek ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 nasledoval v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu kuptikladu rozsudek ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 5 Afs 376/2021-26, nebo ze
dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 265/2021-63. V posledné uvedeném rozsudku bylo mimo jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvedeno, ze ,[zle strany spravce dané doslo k necinnosti, kterou wvsak nelze podvadit pod
hypotézu vyjadrenou v § 254 odst. 1 dariového vadu (,dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu®)... Prijeti Zalobcova vykladu, Ze prodleni pri vyplaceni pobledivky
pobleddvku  samotnou méni na pobledivku z protipravnibo ¢inu  podle  zminéného
ustanoveni oblanského zakoniku, by vlastné znamenalo prosazeni obecného pravidla, Ze iirok
z prodlent [ze automaticky iirocit, coZ nemd oporu v platném pravu.”

Obdobnou véc, jako je feSena nyni, se ostatné jiz zabyval tfeti senat Méstského soudu
v Praze v rozsudku ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 3 Af 23/2021-31, pfi¢emz neni divod, aby nyni
doslo k odchyleni se od principu jeho zaveéra.

Soud se ztotoznil sargumentaci zalovaného, ze na véc nelze aplikovat rozsudek ¢. j.
2 Afs 148/2017-36, odkazovany zalobcem v podané zalobé, jelikoz se ve véci nejedna o
situaci dle § 254 danového fadu, ale naopak, je treba nasledovat rozsudek ¢. j. 9 Afs
52/2021-42. V nyni posuzované véci tedy 1 nadale plati obecny zakaz anatocismu, a zalobce
tak nemé Z4dného naroku na trok z Giroku. Zalobce se sice logicky pta, jak za této situace
motivovat spravni organy k v¢asnému vyplaceni Grokq, soud ho vsak nemuze, stejné jako
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, odkazat jinam nez na zakon ¢.
82/1998 Sb.

Soud téz neshledal ptiléhavym odkaz zalobce na rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve
spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasigi. V uvedeném
rozsudku se Soudni dvur zabyval aroky z prodleni v pfipadé poruseni unijniho prava, a
predevsim otazkou primérenosti vySe uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu z
hlediska dodrzeni zasad efektivity a neutrality. Ze zavéra SDEU vysel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, C. j. 1 Afs 445/2019-47, a shledal § 254a danového radu,
ve znéni uéinném od 1. 1.2015 do 30. 6. 2017, neaplikovatelnym pro rozpor s ¢l. 183
Smérnice Rady 2006/112/ES. Rozpor spatroval nejen ve vysi uroku, ale i ve stanoveni
pocatku doby, po kterou dariovému subjektu nalezi Grok z nadmérného odpoctu. V ramci
predmétného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze namisto
neaplikovatelného ustanoveni § 254a danioveho radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30.
6. 2017, je spravce dané povinen pouzit pravidla vymezena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013-34. V kontextu shora uvedeného je
ztejmé, ze predmétem rozsudku SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a
C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasigi nebyla otazka anatocismu. Totéz plati i pro
odkaz na rozsudek SDEU ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary, stejné jako
na rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16 Nidera BV.

Pokud jde o polemiku zalobce se znénim datiového radu od 1. 1. 2021, konkrétné jeho §
253a odst. 3, z ¢ehoz dovozuje, ze predchozi znéni umoziiovalo Groky z Grokd, pak soud
pouze podotyka, Ze z analyzované judikatury je zjevné, ze tomu tak skute¢né (v pfipadech
dle § 254 danového tadu) bylo. Nebyla to vSak situace, v niz by se nachazel zalobce.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / 4 v/ VA 4 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. duben 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



