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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyne: O.K.
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2023, ¢&. j. MV-203331-4/S0-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se doméahé zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2023, & j. MV-203331-
4/S0O-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wspravni organ I stupné®), ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. OAM-34238-13/ZM-2022 (dale jen
wproostupriové  rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty z divodu rozporu mista vykonu prace uvedeného v predlozené
pracovni smlouvé s mistem uvedenym v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty (,EVPM®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti z
divodu procesniho pochybeni. Uvedla, ze zalovana potvrdila zavér spravniho organu L
stupné, ze zalobkyné nespliiuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), jelikoz podle predlozené pracovni smlouvy 1 (ze dne 2.
6. 2018) ma byt zaméstnana na jiné pracovni pozici, nez je pracovni pozice v EVPM, pro
kterou byla zaméstnanecka karta vydana. Pracovni pozice v pracovni smlouvé 1 se pritom
od pracovni pozice v EVPM lisi pouze $ifi vymezeni mista vykonu prace. Zameéstnanecka
karta byla vydana pro misto vykonu prace na adrese V Oblouku 129, 251 01 Cestlice, okr.
Praha - vychod. Pfedlozena pracovni smlouva 1 uvadi misto vykonu prace Praha, Praha -
vychod a Praha - zapad. Pozadavek urceni mista vykonu prace jednou konkrétni adresou
Ve 4 4 4 4 4 / 4 / /v /
pritom nema oporu v zakoniku prace. Misto vykonu prace uvedené v hlasence volného
4 4 M 4 v/ v v 4 4 4 b
pracovniho mista je zadano do EVPM a v pfipadé, Ze na pracovni misto nastoupi cizinec na
zakladé vydané zaméstnanecké karty, je misto vykonu prace nedilnou soucasti podminek
/ 4 v v 4 v M 4 v /v
vykonu prace. Prestoze v pracovni smlouvé 1 1 pracovni smlouve 2 (téz ze dne 2. 6. 2018,
pozn. soudu) je jako misto vykonu prace uvedena Praha - vychod, trval spravni organ I
stupné na dolozeni smlouvy s presné specifikovanou adresou mista vykonu prace
odpovidajici adrese uvedené v EVPM.

Z tohoto dtvodu se zalobkyné dne 1. 8. 2022 dostavila k seznameni s podklady na OAMP
Chodov spolu s mzdovym vymérem a pracovni smlouvou 2, v niz je misto vykonu prace
vymezeno v souladu s mistem vykonu uvedenym v EVPM. Pracovnice spravniho organu .
v v Ve \4 v /. / v 4 \4 v/ v Vv o

stupné vsak prijala od zalobkyné pouze mzdovy vymér s tvrzenim, ze zadost zalobkyné je
takto jiz kompletni. Pracovni smlouvu 2, kterou se zalobkyné pokousela pracovnici predat,
tato neprevzala, s tim, Ze je pracovni smlouva jiz soucasti spisu. Pracovnice neovérovala,
zda se jedna o totoznou smlouvu ¢i nikoli, a na zakladé vlastniho uvazeni rozhodla
uvedenym zpusobem. Timto jednanim zasahla do procesnich prav zalobkyné, kdyz ji
vrozporu s § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 74d“), neumoznila uplatnit jeji pravo a opravnény zajem na
doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti. Dale pracovnice v rozporu s § 4 odst. 1

’ 4 "4 v Ve 4 4 . v/ o/ Ve Vv 4
spravniho radu nevysla nepfijetim smlouvy 2 zalobkyni vstfic, ani ji neposkytla priméfené
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poucdeni o jejich pravech a povinnostech podle § 4 odst. 2 spravaiho radu. Zaroven
\4 M v v/ / 4 M o v 4 4 M 4 v 4
zalobkyni nepredala zadny zapis o prubéhu seznameni s podklady, ani potvrzeni o prevzeti
mzdového vyméru a neprevzeti pracovani smlouvy 2.

V navaznosti na tuto procesni vadu spravni organ . stupné nespravné vyhodnotil podklady
4 4 4 Ve M / 4 v v 4 4 /
pro vydani rozhodnuti a ucinil mylny zavér o nesplnéni podminky stanovené v § 42g odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy ze nebyl prokazan ucel pobytu zalobkyné na
p p y yl p pobytu Zalobky
Uzemi, kterym je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v EVPM. Zalobkyné
ptitom ucel pobytu po celou dobu svého dosavadniho, témér pétiletého, pobytu na zemi
Ceské republiky spliiovala, coz potvrdil i jeji zaméstnavatel. Na vyse popsany prubéh
4 4 v 4 / 4 4 v \4 v
seznameni s podklady a poruseni svych procesnich prav upozornovala zalobkyné
v odvolani, zalovana se vSak posouzenim procesniho postupu ze strany spravniho organu L.
stupné vubec nezabyvala a nevyporadala se ani s otazkou, zda uvedené poruseni procesnich
prav mohlo vést k nespravnému pravnimu posouzeni véci a k meritorni nezakonnosti
prvostupniového rozhodnuti.

Pochybenim spravniho organu L. stupné pfitom bylo jiz to, ze rozpor v podkladech nebyl
vsouladu s § 50 odst. 2 spravniho radu feSen vyzvou k doplnéni podkladl, napt. o
odpovidajici pracovni smlouvu (pracovni smlouvu 2) ¢i jiny doklad prokazujici, ze
zalobkyné pracuje stale na stejném misté shodujicim se s mistem vykonu prace uvedenym v
EVPM. Tak by bylo zalobkyni bez jakychkoli pochyb umoznéno odstranit vznikly rozpor
bez rizika odepreni moznosti provedeni tohoto ukonu ze strany pracovnice. Spravni organ
I. stupné zvolil postup podle § 36 odst. 4 spravniho fadu, kdy zalobkyni umoznil
seznameni s podklady a zaroven ji vyzval, aby se k podkladim vyjadfila a odstranila
vznikly rozpor. Zalobkyné tak méla pravo uvést navrh na opatfeni dal$ich podkladd pro
vydani prvostupriového rozhodnuti, resp. tyto podklady predlozit. Spravni organ L. stupné
mél proto zalobkyni navrhované podklady prevzit a opétovné posoudit. V pripadé, ze
navrhu na doplnéni podkladia nevyhovél, byl povinen v odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti uvést, pro¢ tomu tak bylo, coz neucinil.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze mél spravni organ L. stupné piistoupit
k uplatnéni tzv. autoremedury podle § 87 spravniho radu. Uvedla, ze prfestoze v odvolani
uvedla namitku poukazujici na nespravny procesni postup spravniho organu I. stupné pri
seznameni s podklady a pfipojila pracovni smlouvu 2, kterou ji nebylo umoznéno pti
4 4 Vv Ve 4 4 4 v o
seznameni s podklady predlozit, neshledal spravni organ I. stupné duvody pro postup
podle § 87 spravniho fadu. Nutnou podminkou pro vyuziti autoremedury je kromé vcas
podaného odvolani také skutecnost, zZe z jeho obsahu a ptipadnych vyjadteni (v tomto
ptipadé z predlozené pracovni smlouvy 2) spravni organ L. stupné zjisti své pochybeni a
uzna jej. Spravnimu organu I stupné muselo byt z ulinéného odvolani ztejmé, zZe
zalobkyné neméla zadny davod pracovni smlouvu, kterd je od roku 2018 platna v
nezménéné podobé, na schizce k seznameni s podklady nepredlozit. Zalobkyné se této
o v / o_V /v . v v oo Vo /4 4 v /. /
schuzky v urCené lhuté zaclastnila, z ¢ehoz je zfejmé, ze méla zajem uvedeny rozpor
odstranit. Vyuzitim autoremedury by bylo plné vyhovéno odvolani a ziroven by tim
o /. 4 4 / Vv 4 v/ 4 vV Vv v M . /v c 7/
nebyla zpusobena 4jma zadnému Gcastniku fizeni, kdyz zalobkyné byla jedinou tcastnici
tohoto fizeni. Prestoze tedy byly naplnény vSechny podminky pro uplatnéni
autoremedury, a byly zde vady v procesnim postupu, které mély za nasledek nezakonné
prvostupriové rozhodnuti ve véci samé, postoupil spravni organ I stupné odvolani
v /4
zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala nespravnou aplikaci zisady koncentrace
¥zeni. Zalovani s odvolanim na koncentraci ¥zeni odmitla ptihlédnout k predlozené
pracovni smlouvé 2, nebot se podle jejiho ndzoru nejedni o novou skuteénost. Zalovana
dale uvedla, ze ,,S obledem na skutecnost, Ze sicastnice ¥izeni byla na existenci rozporu mezi
mistem vykonu prace uvedenym v EVPM a mistem vykonu prace uvedenym v pracovni
smlouvé spravnim organem L. stupné upozornéna, pak tento rozpor mobla #castnice 7izeni
odstranit jiZ v Yizeni pred spravnim organem I stupné, k cemuz ji byl poskytnut dostatecny
casovy prostor, at’ jiz doloZenim opravené pracovni smlouvy & ozndmenim zmény pracovni
pozice. Krom toho je tato pracovni smlouva datovina k 2. 6. 2018, a tudiZ nelze ani
konstatovat, Ze by tuto smlouvu nemohla sicastnice predloZit drive, nebot’ ji neméla k dispozici.”

K tomu zalobkyné uvedla, ze podle vyzvy méla k seznameni s podklady stanovenou lhitu
15 dnt ode dne jejtho doruleni. Tvrzeni, ze ji byl poskytnut dostatecny Casovy prostor pro
oznameni zmény pracovni pozice je v rozporu s § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Zalovana tak v odivodnéni Cini zavéry, které jsou v rozporu se zakonem, resp. nejsou
g v . v / ’ v v v/ / o v Y
pravdivé. Zalobkyné doplnila, ze pro oznameni zmény nemeéla zadny duvod, kdyz v jejim
4 v v/ / v v v 4
pracovaim poméru od roku 2018 k zadné zméné nedoslo. Pracovni smlouva, kterou
predlozila k prvni zadosti o zaméstnaneckou kartu v roce 2018, jakoz i k zadosti o jejt
v 4 M v Ve VeV v M / i v
prodlouzeni v roce 2020, je uzavtena na dobu neurcitou, ptricemz bez jakychkoli zmén
plati 1 nadale. Spravni organ I. stupné ma tuto smlouvu od roku 2018 ve spisu zalobkyné.
Jelikoz zalobkyné dosud nehlasila zadnou zménu tykajici se jejitho pracovniho poméru, mél
spravni organ L. stupné v pochybnostech vychazet z puvodné predlozené pracovni smlouvy
a predpokladu, ze k zadné zméné nedoslo. Zalobkyné spravnou pracovni smlouvu, tedy
4 v Ve v / 4 4 vV /7 = /7 v v 4 Ve
pracovni smlouvu 2, predlozila zalované spolu s odvolanim, kdyz ji jeji predlozeni pri
/ ’ v v ~ S v v ’
seznameni s podklady nebylo umoznéno. Zalovana vsak predlozenou pracovni smlouvu 2
odmitla, aniz by se vyporadala s tvrzenim zalobkyné o prabéhu seznameni s podklady a
postupu vySe zminované pracovnice spravniho organu I. stupné.

Ve ¢&vrtém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost a nezikonnost
napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze na str. 2 napadeného rozhodnuti zalovana konstatuje,
ve: ,Ulastnice Fizeni se dne 1. 8. 2022 s podklady pro vydini rozhodnuti sezndmila. Na misté
doloZila mzdovy vymér, nicméné k rozporu v misté vykonu price se nijak nevyjidrila ani
nenavrbla Zdadné doplnéni k podkladiim,” avsak neni zrejmé, z jakych podkladt zalovana
tento zavér ucinila, kdyz tento neni v napadeném rozhodnuti nijak odivodnény a zcela
absentuje 1 jakékoli vypotradani se s tvrzenim zalobkyné uvedenym v odvolani. V
napadeném rozhodnuti se zalovana naopak bez jakéhokoli oddvodnéni ptiklonila na stranu
spravntho organu L. stupné, kdyZ na str. 4 uvadi: ,Ucastnice #zeni nijak kvalitationd
nespecifikovala, o jakého pracovnika se mélo jednat a v jakém kontextu ji méla byt uvedena
informace ddajné poskytnuta. Komise predestird, Ze jednotlivi pracovmici na pracovistich
spravniho organu I. stupné z podstaty spravniho ¥izeni nemohou mit znalosti o obsahu spisového
materialu a dokladech do Zddosti doloZenych. Komise doddvd, Ze pracovnici spravniho organu I.
stupné nejsou povinni ani opravnéni vysvétlovat iicastnikim vizeni, jaké doklady maji dolozit,
aby dosahli kyZeného vysledku.”

Zalobkyné nespecifikovala, o jakou pracovnici se jednalo, nebof jeji jméno nezni. Neni
vSak pravdou, Ze neuvedla, v jakém kontextu ji byla uvedeni informace poskytnuta.
Zalobkyné uvedla, Ze se tak stalo pfi seznimeni s podklady, kde uvedené pracovnici
predlozila pracovni smlouvu 2 a mzdovy vymér, pfi¢emz tato prevzala pouze mzdovy
vymér. Ostatné, kdyby pfedmétna pracovnice zalobkyni radné predala zapis o prubéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 4 v 4 v 4 /4 / v v 4
seznameni s podklady a/nebo alespon potvrzeni o prevzeti mzdového vymeéru a neprevzeti
4 v v M / M /4 v
pracovni smlouvy 2, zalobkyné by jméno pracovnice znala a také by ho nepochybné
uvedla. Zalovana ma v ramci své ¢innosti zajisté moznost z data a Casu navstévy zalobkyné
na OAMP Chodov zjistit, o jakou konkrétni pracovnici se jednalo, nebot musi existovat
4 v \4 v Ve / 4 4 i v v
zaznam o tom, ze zalobkyné vyuzila svého prava seznamit se s podklady, ze predala
mzdovy vymér, a kdo jej od ni pfevzal a zanesl do spisu. Zalobkyné nezna interni postupy
spravniho organu L. stupné pro organizaci schiizek k seznameni s podklady a nezna
opravnéni jednotlivych pracovnikd. V tomto pripadé nelze uplatnit tezi, ze neznalost
zakona neomlouva, nebot zalobkyné neméla zadnou moznost se s danymi internimi
v M 4 4 4 4 4 v v 4 7. 4 o
predpisy fungovani spravniho organu I stupné a rozdéleni kompetenci jeho pracovnikt
seznamit. Naopak spravni organ I. stupné, resp. jeho pracovnici, jednaji vaéi Gc¢astnikim
v/ 4 v vV Vv v 4 4 TV 7 V7 /7. v/
fizeni véetné zalobkyné ve vrchnostenském postaveni. Udastnici rizeni jsou zde tedy slabsi
4 v i / v o VV e/ / V. 4 M 4
stranou a neni pak prekvapive, ze duvéruji postupu urednich osob a jejich tvrzeni
v ./ * Vv V/Ve M v /7 / o M b 4 7/
nezpochybnuji. Velmi ¢astou pricinou komunikaénich problému je i jazykova bariéra
mezi UCastnikem rizeni a pracovnikem spravniho organu L stupné. O to vice by proto
pracovnici spravatho organu L. stupné méli dbat na dodrzovani zakladnich zasad spravniho
fizeni. I kdyby se pracovnice domnivala, ze predkladana smlouva je nadbytecna, nebylo v
jeji kompetenci toto posuzovat, kdyz se nejedna o pracovnici dikladné seznamenou s
obsahem spisu. Pracovnice pochybila, nebof vychazela pouze znazvu dokumentd
obsazenych ve spisu.

Konstatovanim, ze predlozeni pracovni smlouvy je nadbyteéné, nebot tato je jiz ve spisu
obsazena, uvedla zalobkyni v omyl. Zalobkyné nemohla védét, zda ma pracovnice na mysli
pracovni smlouvu 1, kterou predlozila v predmétném fizent, ¢i pracovai smlouvu 2, kterou
4 4 ’ v VvV M . eV Vv V1.7 v/ 4 4 . o 17/
spravni organ L. stupné rovnéz disponuje jiz z predeslych fizeni, a ktera je zpusobila
odstranit vznikly rozpor tykajici se mista vykonu prace. Zalobkyné byla poucena zcela
chybné, proto neponechala pracovnici s mzdovym vymérem také pracovni smlouvu 2, coz
vedlo k neodstranéni rozporu a nasledné k zamitavému prvostupniovému rozhodnuti.

Podle zasady materialni pravdy méla zalovana povinnost zjistit v prubéhu dokazovani stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, aby i napadené rozhodnuti vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovana se v rozporu s touto zasadou viibec nezabyvala
tvrzenim zalobkyné o prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné vietné prubéhu
seznameni s podklady. Spravni organy jsou povinny spolupracovat mezi sebou, a zalovana
byla povinna opatfit si podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti a jeho odévodnéni neni zfejmé, jak dosla k vyse citovanym zivéram. Zalovana
se dale v napadeném rozhodnuti viibec nevyporadala s tvrzenimi zalobkyné, coz zaklada
jeho nepfezkoumatelnost a nezakonnost.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K namitce, ze zjistény rozpor v misté vykonu prace zalobkyné nebyl feSen skrze vyzvu k
doplnéni podkladd, uvedla, ze pro postup dle § 50 ¢i § 45 odst. 2 spravaiho radu nebyl
P P pro postup % y
prostor. Rozpor mezi pracovni smlouvou a centralni evidenci pracovnich mist totiz nelze
vyhodnotit jako vadu zadosti, ktera by mohla byt v urcité lhité odstranéna, nybrz se jedna
**V_V / / ’ M 4 4 4 4 4 . v \4
o zjistény skutkovy stav. V ramci spravni praxe a zasady dobré spravy je vsak zadatel o
pobytové opravnéni o existenci takového rozporu vyrozumén v ramci vyrozuméni o
moznosti seznamit se se spisovym materialem. Zadateli o pobytové opravnéni je tak
vytvaren prostor, aby si sim zvolil moznost odstranéni takto zjisténého rozporu, at jiz
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dolozenim ,opravené“ pracovni smlouvy, oznamenim zmény pracovni pozice, ¢i zadosti o
zménu obsahu.

Ohledné opravnénosti posuzovani souladu udaji v pracovni smlouvé a centralni evidenci
volnych pracovnich mist zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.
7. 2022, & j. 55 A 7/2022-24, ktery se tykal obdobného ptipadu, a ve kterém se soud
ztotoznil s postupem spravnich organu, kdy byl zadatel o pobytové opravnéni vyrozumén
o rozporu skrze vyrozuméni o moznosti seznamit se spisovym materidlem. Ve
zminovaném rozsudku soud uvedl, ze ,pracovni smlouva, kterou predklidi cizinec, musi byt
uzavrena k vykonu price na nékteré z pozic v evidenci. Zakladni charakteristikou pracovniho
mista v evidenci volnych pracovnich mist jsou zejména drub prdce a misto vykonu prace (§ 37
zakona o zaméstnanosti). Oznaceni téchto ddajii za zdakladni reflektuje podstatné ndaleZitosti
pracovni smlouvy podle § 34 odst. 1 zdkona ¢ 262/2006 Sb., zikonik prdice, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakonik price®), kterymi jsou drub price, misto nebo mista vykonu price a
den ndstupu [viz Vysokajovd, M. a kol. Zakonik prace: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2008, cit. dle ASPIL, § 34, i rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2022, & j. 1 Ads 336/2021-23, bod 18].“

Je zcela nerozhodné, zda zalobkyné predlozila pavodni pracovni smlouvu jiz v roce 2018.
Zalovana predné uvedla, e neni povinnosti spravnich orgint kopirovat a dohledavat
doklady z predchoziho fizeni, navic za situace, kdy o to sama zalobkyné ani nepozadala a
do zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnacké karty pracovni smlouvu dolozila.
Zalovani ptipomnéla, Ze se v daném pitpadé jedn o ¥zeni o ¥4dosti, a tedy spravni organy
nebyly nadany pravomoci ignorovat pracovni smlouvu dolozenou zalobkyni s Siteji
vymezenym mistem vykonu prace.

Zalovana trva na tom, ze tvrzeni ohledné (idajné nemoznosti dolozit pracovni smlouvu na
pracovisti spravniho organu L. stupné vyporadala, a to v intencich tvrzeni, které uvedla
sama zalobkyné. Poukazala na to, ze zalobkyné uvadi v zalobé zcela rozdilné okolnosti, za
kterych mélo dojit k jednani na pracovisti spravniho organu I. stupné, nez uvedla v
odvolani. Zalobkyné ve svém odvolani uvedla nasledujict: ,Spravni orgin vyzval vyse
jmenovanou, aby se seznamila s podklady, coz ucinila dne 1. 8. 2022. Na pracovisti OAMP
chtéla doloZit opravenou pracovni smlonvu, avsak pracovnice ji sdélila, Ze toto doklddat nemd,
Ze v Zddosti je tatdZ pracovni smlouva. Ze ma doloZit pouze mzdovy vymér, coZ i ucinila a jinak
je Zddost komplerni.“ Z tohoto tvrzeni nijak nevyplyvalo, ze zalobkyné chtéla dolozit
opravenou pracovni smlouvu pravé pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a
nikoliv napfiklad pfi dal$i navstévé pracovisté spravniho organu I. stupné ¢ ve stejny den
v Y e/ / ~ v vV LA /. ’ .
na prepazce ujiného pracovnika. Zalobkyné rovnéz neuvedla jméno uredni osoby ani
zadné dal$i blizsi okolnosti, které by mohly jeji tvrzeni podpotit jako je napt. (islo
prepazky ¢i alespor popis osoby, ktera ji méla idajné poskytnout $patnou radu ohledné jeji
A4 . / . \4 4 N /7 v v .
zadosti. Za této situace byla zalovana nucena vyhodnotit tvrzeni zalobkyné jako
nekonkrétni a ni¢im nepodlozené. Zalovana poukazala na to, ze soudlasti spisového
.y . 7 ’ A 4 M
materialu je protokol o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, kde je uvedeno
jméno a podpis pracovnika spravniho organu I. stupné a rovnéz je tento protokol
podepsany zalobkyni. Z tohoto protokolu vyplyva, ze zalobkyné dolozila v tento den na
prepazce mzdovy vymeér, mzdovy list zaméstnance a informace o mzdé. Zalovana proto
shledava jako rozporné tvrzeni zalobkyné v podané zalobé, Ze nezna jméno pracovnice
’ 4 4 v 4 v / Ve ’ 4 4 4
spravnitho organu I. stupné, ktera méla byt pri seznameni s podklady pro vydani
, S e ey e ’ . v Vv ’ v 4 /
rozhodnuti, nebot jeji jméno je na predmétném protokolu, zalobkyni podepsaném,
uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana je toho nazoru, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti dané zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci, bylo dostatené a radné odivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi
v . vV ’ v Iy v , Ve . .
predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci
zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni.
Zalobkyné reagovala replikou, v niz uvedla, ze podle zalované nelze rozpor mezi pracovni
smlouvou a centralni evidenci volnych pracovnich mist (dale téz jen ,EVPM) tykajici se
mista vykonu prace vyhodnotit jako vadu zadosti, ale zjistény skutkovy stav. Dale
zalovana uvadi, ze zadatel o pobytové opravnéni je o tomto rozporu vyrozumeén v ramci
uzivané spravni praxe a zasady dobré spravy. Tato formulace vyvolava dojem, jako by se
jednalo o néco nadstandardniho, ptitom je Gcelem spravniho fizeni zjistit stav, o némz
J > P ) P J >
nejsou davodné pochybnosti. Spravni organ je povinen postupovat v souladu se zasadou
./ 4 v/ v Vv v v M v 4 4 4 4 v
materialni pravdy. V ptipadé zalobkyné vsak jak zalovana, tak spravni organ I. stupné,
M M \4 Ve /4 4 i v /
postupovaly ryze formalisticky, kdyz se pti rozhodovani omezily na dokumenty dolozené
k zadosti, resp. na chybné predlozenou pracovni smlouvu, a to nikoli v jejim celku, ale
b p y p P b . J J )
ouze na jednotlivosti, z nichz dovozovaly soulad s adaji v EVPM. Zalovana se vubec
P ) ) y J
nezabyvala otazkou, zda skutecné mohlo na zakladé chybné predlozené pracovni smlouvy
dojit k vykonu prace zalobkyni na jiném misté, kdyz i tato smlouva byla vazana ke
) y P y J » KAy y
konkrétni provozovné. K vyrozuméni o rozporu mezi pracovni smlouvou a EVPM
dochazi az na samotném konci spravniho fizeni, tedy v ramci vyrozuméni o moznosti
seznamit se se spisovym materialem pred vydanim rozhodnuti. Schizka k seznament se se
spisovym materialem pfitom probiha za ptitomnosti jiného pracovnika spravaiho organu,
nez ktery o zadosti o vydani ¢i prodlouzeni pobytového opravnéni rozhoduje. Ackoli se
tento postup nezda byt komplikovanym, je tfeba vzit v Gvahu, ze zadateli jsou cizinci,
ktefi zpravidla neznaji lesky jazyk vubec nebo jen v omezeném rozsahu. Problém tak
nastava v situaci, kdy cizinec nevi, jak nedostatek své zadosti presné resit a pracovnik na
prepazce k celé zalezitosti nezna detaily, nebot to nebyl on, kdo posuzoval a hodnotil
podklady. Nezfidka tak na schiizku k seznameni se se spisovym materialem zadatel vezme
v I v 4 4 v v/ v / 4 4
vSechny doklady, které jej napadnou, a ocekava, ze se s prislusnym pracovnikem poradi o
/ vV Vv 4 /4 /4 v 4 v 4 \4 v 4 4
vhodném freseni nastalého probléemu. To vsak neni mozné, kdyz na strané spravniho
organu je zadateli toliko poskytnut spisovy material a pfipadné jsou od ného prevzaty
dodate¢né dokumenty.

Pracovnik spravniho organu se na misté, tj. na schtizce k nahliZzeni do spisového materialu,
proto nemuze k véci zadnym relevantnim zptsobem vyjadrit, natoz aby mohl cizinci
poskytnout jakoukoli konkrétni radu, kdyz neni s ptipadem obeznimen. Kdyz se o to
pokusi, muze to byt naopak kontraproduktivni jako v pfipadé zalobkyné, ktera chtéla
predlozit spravnou pracovni smlouvu, coz vsak bylo odmitnuto s poukazem na skute¢nost,
Ye spis jiz pracovni smlouvu obsahuje. Ze se jednalo o odli$nou pracovni smlouvu viak jiz
nebylo ovéreno.

Z uvedeného je zfejmé, ze cely postup je velice formalisticky a nema-li cizinec dokonaly
prehled o formé, jakd je vyzadovana pro predkladané dokumenty, je pro ného velice
obtizné za vSech okolnosti spravné vyhodnotit, co je po ném pravé pozadovano. Vse dale
komplikuje ptipadna jazykova bariéra, ktera neni vzdy jen na strané zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Cely proces je dale komplikovan tim, ze o zafazeni pracovniho mista do EVPM zajistuje
v v M 4 /4 4 /v 4 4 4 v 4

zameéstnavatel prostrednictvim podani hlasenky volného pracovniho mista a zadatel neni

/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 /v .. / o 717

Ucastnikem fizeni ani se na podani hlasenky jinym zpusobem nepodili.

K argumentaci zalované rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2022, ¢.j. 55 A
7/2022-24, zalobkyné upozornila na to, ze v tomto pripadé shledal soud argumentaci
zalobce - cizince zadajictho o vydani zaméstnanecké karty - divodnou, a to pravé
konkrétné v casti vénované rozporu mezi mistem vykonu prace uvedenym v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty a v pracovni
smlouvé. Ani z zadosti zalobkyné neplyne, ze by zadala o prodlouzeni zaméstnanecké
karty na jinou pracovni pozici, nez ktera je vedena v EVPM pod Cislem 11 857 670 717.
Jedna se o volné pracovni misto u zaméstnavatele McPARTNERS,s.r.0., druh prace dle
klasifikace CZ_ISCO 52460 ,,Obsluba v zarizenich rychlého obclerstveni®. Je ztejmé, ze vykon
prace obsluhy v zarizeni rychlého obcerstveni je vazan na existenci konkrétni provozovny.
V predlozené pracovni smlouvé bylo tedy $iteji vymezené misto vykonu prace, nicméné
byla zde rovnéz uvedena konkrétni provozovna, v niz ma byt prace vykonavana i s celou
adresou. Tato provozovna se nachazi na adrese, ktera je k pracovnimu mistu pfirazena v
EVPM. Neni tedy pravdou, ze by ucelem pobytu zalobkyné bylo zaméstnani na jiné
pracovni pozici nez na pozici uvedené v EVPM.

K tvrzeni, ze neni povinnosti spravnich organt kopirovat a dohledavat doklady
z predchozich fizeni zalobkyné uvadi, ze se domnivala, Ze spravni organ vede k jeji osobé
jeden spis, kdyz nékteré dokumenty (typicky naptiklad matricni doklady, vysokoskolsky
diplom, plna moc apod.) se dokladaji pouze pfi prvanim podani zadosti o pobytové
opravnéni a pti jeho prodlouzent jiz nikoli.

Zalovana pak ve znéni odvolini Zalobkyné zcela prekrucuje jazykovy vyznam vét. V
odvolani je uvedeno, ze zalobkyné byla vyzvana k seznameni se s podklady, coz ucinila 1.
8. 2022. Nasleduje véta, ktera rozviji vétu predchazejici, tj. zcela jednoznaéné se tyka déni
na schizce k seznameni se s podklady. Vyklad zalované je naprosto absurdni. Text
odvolani je napsan tak, ze mu lze bez probléemt porozumét. Navic podle zkusenosti
zalobkyné neni mozné predavat jakékoli dokumenty pracovnikiim na prepazce bez toho,
aby byl zadatel predem objednan. Ziskani poradového ¢isla bez objednani je velmi obtizné
a takovy postup by byl nadto zcela nelogicky, kdyz zalobkyné méla sjednanu schuzku k
seznameni se spisovym materialem.

Zalovana opakované trva na tom, ze zalobkyné neuvedla jméno tfedni osoby, ani dislo
v /v Ve v M ’ 4 v vV /7 V/ M
prepazky (i alespon popis osoby, ktera ji poskytla Spatnou radu ohledné jeji zadosti.
Nasledné vSak poukazuje na to, Ze soucasti spisového materialu je protokol o seznameni s
4 4 4 . . / i 4 4 4
podklady pro vydani rozhodnuti, kde je uvedeno jméno a podpis pracovnika spravniho
4 v Vo 4 \4 v 4 v v / 4 v
organu L stupné. Je tak zrejmé, ze zalovana po celou dobu védéla, s kym zalobkyneé v
predmétny den jednala. Pozadované informace tak mohla snadno ziskat v ramci své vlastni
dinnosti, coz je ptitom jeji povinnosti vyplyvajici ze zakladnich zasad spravniho fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu

4 v v ’ /7 V7 /. / v o Vv M v ’ 4
opravnénou, po vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mu predchdzelo, vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. s.%).
Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud
u napadeného rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51
odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné s takovym postupem souhlasila a zalovana se k moznosti
takového postupu ve lhuté stanovené soudem nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze s takovym
postupem souhlasi.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobkyni tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(¢tvrty zalobni bod). Pokud by takovito nimitka byla dGvodna, branila by uvedena vada
vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva podle § 76 odst. 1
pism.a) s. f. s. vnesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, priemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravantho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008, . j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napriklad ptipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo nenili rozhodnuti rozélenéno
na vyrok a odivodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
4 / / v i / 4 v vV o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
/ % 4 /4 4 4 .. / * V/ v / M o
tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy

vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukaza.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . 5] /4 ’ . 4 V/V / /7
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut nepiezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztdhnout jej i na pfipady, kdy se
’ 4 4 4 . / Vv /7 v/ VA v / ’ v 4 v 4 M
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M /4 4 4 M 4 1V’ o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
, . ° o Ve . V. Vv /
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na zasadu jednotnosti spravatho fizeni je nutné napadena rozhodnuti posuzovat
jako celek (viz primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6
Ads 134/2012-47). Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury
a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnénti je ztejme,
z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odavodnéna
a jsou plné srozumiteln. Uvahy ve vztahu k Zalobkyni jsou individualizovany. Napadena
rozhodnuti tak obsahuji veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Dale soud ptistoupil k posouzeni prvniho zalobniho bodu tykajictho se tvrzené
4 M / 4 o 4 4 4 4 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z davodu procesniho pochybeni spravniho organu L.

stupné.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinct  Ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevydd: a) z diivodit uvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f); b)
nesplriuje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,Zddost o vydani zaméstnanecké karty
je opravnén podat cizinec, pokud je ucelem jeho pobytu na iizemi zaméstnini na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty.”

Podle § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Jzdkon o zaméstnanosti®), krajskd pobocka Uradu price vede evidenci volnych pracovnich mist,
kterd obsahuje identifikacni vidaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovnibo mista,
to je urleni drubu price a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky stanovené pro
zastdvani pracovniho mista, zdkladni informace o pracovnich a mzdovych podminkdch a
informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim
postiZzenim. Dile evidence obsabuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou
nebo urlitou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miize dale obsahovat zejména informace
0 moznostech ubytovdni, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které zaméstnavatel
poZaduje zverejnit.”

Podle § 37a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ,volnym pracovnim mistem obsaditelnym

drZitelem zaméstnanecké karty se rozumi pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30 dnii od

jeho oznameni krajské pobocce Ufadu price, s vyjimkou pracovnich mist irednikd vizemnich
’ ’ ") v ’ ’ ’ ’ v 0 «

samospravnych celki a sluZebnich mist statnich zaméstnanci.

Pro posouzeni namitek zalobkyné je zasadni vztah mezi § 42g odst. 2 pism. a) zikona o
pobytu cizincl a § 37 zdkona o zaméstnanosti, tedy presnéji vztah mezi idajem o mistu
vykonu prace uvedenym v pracovni smlouvé dokladané cizincem a dajem uvedenym v
evidenci.

Zaméstnanecka karta je navazana na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta
je tak navazana na urlitou konkrétni pracovni pozici u urlitého konkrétniho
zaméstnavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 1 Azs
471/2020-69). Aby mohlo byt dané volné pracovni misto obsazeno drzitelem
v / ’ ’ ’ v . .
zamestnanecké karty, musi byt podle § 37a odst. 4 zakona o zaméstnanosti nejprve
s 7V o / VooV . % TV / ’ 7
nejméné 30 dnl nabizeno a zvefejnéno krajskou pobockou Uradu prace (musi projit tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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testem trhu price). A% pokud pracovni misto neobsadi oblan Ceské republiky nebo
Evropské unie, smi je obsadit cizinec.

42. Jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 43 A 40/2021-50, pojem

43.

4.

45.

46.

»pracovni pozice“ v § 42g zikona o pobytu cizinci je nutno s ohledem na {ucel
zaméstnanecké karty v zasadé ztotoznit s pojmem ,pracovni misto“, které je vedeno v
centralni evidenci volaych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a
jehoz zakladni charakteristikou je mimo jiné misto jeho vykonu. Je-li na zakladé zadosti
obsahujici odkaz na volné pracovni misto vedené v centralni evidenci vydana
zaméstnanecka karta, je vydana pro toto konkrétni pracovni misto, tedy pro pracovni
misto, jehoz zakladni charakteristikou je kromé druhu vykonavané prace také misto jejiho
vykonu. Vykonava-li cizinec praci na jiném misté, jde o vykon prace v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, a tedy o nelegalni praci [§ 5 pism. e) bod 2 zakona o
zameéstnanosti].

Pracovni smlouva, kterou predklada cizinec, musi byt uzaviena k vykonu prace na nékteré
z pozic v evidenci. Zakladni charakteristikou pracovniho mista v evidenci volnych
pracovaich mist jsou zejména druh prace a misto vykonu prace (§ 37 zakona o
zaméstnanosti). Oznaceni téchto 0daju za zakladni reflektuje podstatné nalezitosti pracovni
smlouvy podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkonik price), kterymi jsou druh prace, misto nebo mista vykonu
prace a den nastupu (viz Komentar k § 34 zakoniku prace, In: Vysokajova, M. a kol,,
Zikonik prace: Komentar, Praha: Wolters Kluwer 2008, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 1 Ads 336/2021-23).

Spravni organy se maji pfi rozhodovani zabyvat tim, zda je Gcelem pobytu cizince na
/ 7 A / . v N . / . / . . . . A v
Uzemi Ceskeé republiky zaméstnani na jedné z pozic uvedenych v evidenct, nikoli primarné
tim, zda pracovni smlouva predlozena cizincem odpovida vsem uUdajim z evidence.
Pracovni smlouva je toliko jednim z podkladud, podle nichz je nutné provést posouzeni
% .. / 4 Ve . v 4 . v /4 v . 4
Ucelu pobytu cizince na izemi. Ptitom je zapotfebi zohlednit, v cem konkrétné se sjednana
pracovni smlouva li$i od pracovni pozice v evidenci. Vzdy je nutno vazit, zda konkrétni
rozdil dostacuje k zavéru, ze Gcelem pobytu cizince na izemi neni zaméstnani na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v evidenci. Zavér o tom, ze Gcelem pobytu cizince na Gzemi
neni zameéstnani na pracovni pozici uvedené v evidenci obsaditelnych drziteli
zamestnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, lze ucinit
az v pripadé zasadnich rozdilG mezi volnym pracovnim mistem v evidenci a sjednanou
pracovni smlouvou, o které pujde zejména v pfipadé zasadniho rozporu v mzdovych
podminkach ¢ v misté vykonu prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-38, bod 20, a tam citovanou judikaturu).

Vymezeni mista vykonu prace je okolnosti, ktera vyznamné ovliviiuje Gvahy uchazect
o zaméstnani. Pokud by tak méla byt zalobkyni vydana zaméstnanecka karta na pracovni
pozici se zasadné odliSnym mistem vykonu prace oproti daji v centralni evidenci volnych

, , . , ve . v , ’ ’
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty, obchazel by se tim tzv. test
trhu prace, ktery je podminkou pro obsazeni volného pracovniho mista drzitelem
zaméstnanecké karty.

Soud souhlasi se zavérem spravniho organu I. stupné v prvostuptiovém rozhodnuti, ze
zaméstnanecka karta dle § 44a odst. 9 ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinch muze byt prodlouzena pouze za predpokladu, je-li Glelem zaméstnani cizince

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vykon prace na jedné z pracovnich pozic uvedenych v EVPM, presnéji fe¢eno na pracovni
pozici, pro kterou byla zaméstnanecka karta vydana (nebo oznimena zména
v v/ v v 4 v 4 v/ v V/_ V*V/ / 4 4
zameéstnavatele pripadné zména pracovniho zarazeni, pfipadné podle drivéjsi upravy ziskan
souhlas se zménou zaméstnavatele). Zaméstnanecka karta je totiz povolenim
k dlouhodobému pobytu, které cizince opravruje k vykonu prace na pracovni pozici, pro
kterou byla vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek v § 42g odst. 7 az 10
zakona o pobytu cizincg, a to ode dne uvedeného v oznameni.

47. Je tak zcela priléhavym konstatovani spravniho organu I. stupné na str. 2 prvostupnového

48.

49.

50.

rozhodnuti, ze Zalobkyné méla byt zaméstnana na pracovnim misté, které je soudasti
EVPM pod Cdiselnym oznaenim 11857 670717 s mistem vykonu prace na adrese
V Oblouku 129, 251 01 Cestlice, okres Praha - vychod. K tomuto konkrétnimu mistu se
vazala povoleni k pobytu zalobkyné jako cizinky reprezentované zaméstnaneckou kartou.
Zalobkyné viak v prvostuptiovém spravnim ¥zeni dolozila jen pracovni smlouvu 1 ze dne
2. 6. 2018, z niz vyplyva pouze tolik, ze je zaméstnana v misté vykonu prace ,,Praha, Praha
- vychod, Praha - zdpad*. Jedna se tak o pracovni misto, které nekoresponduje s pracovnim
mistem, pro které byla zalobkyni ptivodné zaméstnanecka karta vydan.

Neni pfitom na misté analogie s mistem vykonu prace dle zakoniku prace (co do miry
konkrétnosti stanoveni mista vykonu prace), jak {ini zalobkyné, nebot v jejim pfipadé je
presné uvedeni mista vykonu prace uzce svazano s konkrétnim volnym pracovnim mistem
vedenym v evidenci spravniho organu a opatfenym jednoznacnym Ciselnym oznacenim.
Bez dalstho tak nejde prodlouzit zalobkyni zaméstnaneckou kartu, pokud nedolozila, ze
pracuje na zcela stejném pracovnim misté, pro které byla vydana, nebot jinak nespliuje
podminky dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné ptitom byla na nesplnéni jedné ze zikonnych podminek pro vyhoveni jeji
zadosti upozornéna ve vyzvé k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 11. 7.
2022, ¢. 5. OAM-34238-10/ZM-2022. V této vyzvé ji spravni organ L. stupné vyslovné sdélil,
ze k tizeni o jeji zadosti byla dolozena pracovni smlouva vystavena dne 2. 6. 2018 obchodni
spolecnosti MCPARTNERS,S.R.O., ve které je uvedeno, ze bude zalobkyné zaméstnana
v restauracnim provozu typu McDonald's zejména na dseku pfipravy jidel a napojg,
obsluhy a prodeje, zasobovani a tklidu, s mistem vykonu prace ,Praba, Praba-vychod,
Praba-zapad, které je vsak odlisné od mista vykonu prace uvedeného v Centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty u volného
pracovniho mista pod ¢islem 11 857 670 7, kde je uvedeno jako misto vykonu prace ,V/
Oblouku 129, 25101 Cestlice“. Spravni orgin L. stupné upozornil, e tento rozpor mezi Gidaji
uvedenymi v pracovni smlouvé a v EVPM ma za nasledek, Ze zaméstnaneckou kartu nelze
prodlouzit. Dale upozornil zalobkyné, Ze nedojde-li ve lhité patnacti dnt od dorudeni této
vyzvy k odstranéni tohoto rozporu, bude zadost zalobkyné zamitnuta.

Zalobkyné pak nijak presvédCivé neprokazala, ze by uvedené vyzvé skutecné dostala a pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti uvedeny podklad dolozila, resp. se o jeho dolozeni
pokusila, avsak ze strany pracovnice spravniho organu I stupné ji bylo v dolozeni
zabranéno. Toto své tvrzeni zalobkyné ni¢im nedoklada, a tudiz ani neprokazuje a setrvala
v/ VA . v / 4 Ve v 4 Vv /4

po celou dobu ftizeni jen v roviné obecnych tvrzeni. Pokud pritom bylo dolozeni presného

’ ’, ’ ’ . , ’1 . .
mista vykonu prace tak, aby bylo vsouladu sddajem uvedenym v Centralni evidenci
volnych pracovnich mist, stézejnim pro vyhoveni zadosti zalobkyné, soud nepovazuje za
dostateCny tvrzeny postup zalobkyné, ktera na prfepazce u spravniho organu L stupné
dolozila vicero nevyzadovanych podkladid (mzdovy vymér, mzdovy list zaméstnance a -
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Y . v 7 / v v . . ’ v v
nejspise - informacni letak zaméstnavatele), avsak nikoliv pracovni smlouvu s presné

b4 / 4 / 4 v /4 4 /4 v
specifikovanym mistem vykonu prace dle pozadavku spravniho organu I. stupné, kterou
po ni ale zcela adresné spravni organ pozadoval.

Soud soucasné neprehlédl ani to, ze zalobkyné nemoznost dolozeni pracovani smlouvy 2
nenamitala ani vramci sepisovani protokolu o seznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022, ktery vlastnoru¢né podepsala a potvrdila tim tak tdaje v ném
obsazené, ani jej neuvedla do svého puvodniho odvolani ze dne 7. 9. 2022, kde uvedla
i v v 4 4 / / vV Vv v /
pouze tolik, ze bylo prvostupniové rozhodnuti ,vydino na zikladé sparné vyhodnocenych
ditkazii, které spravni organ ziskal béhem svého Setreni” a dale, ze ma toto rozhodnuti
wnepriméreny dopad do soukromého Zivota“ zalobkyné.

Soud souhlasi s nazorem spravnich organu, ze zalobkyné disponovala dostate¢nym

eV _V 4 v v A 4 4 4 4
prostorem pro zajisténi a predlozeni radného dokladu, pracovni smlouvy s uvedenim mista
vykonu prace dle zaméstnaneckeé karty. Disponovala patnactidenni lhatou od dorucent
vyzvy ze dne 11. 7. 2022, kde byla na nedostatecnost dolozenych podkladd, pro které by
nebylo mozné jeji zadosti vyhovét, vyslovné upozornéna, a ve které méla moznost
pozadovany doklad predlozit. Soud na zakladé obsahu spravniho spisu a oproti tomu
obecnych a nicim nepodlozenych tvrzeni zalobkyné uzavfel, ze zalobkyné svou povinnost
nesplnila a pracovni smlouvu sfadné vymezenym mistem vykonu prace dolozila
\4 v v 4 4 4 .. vV .+ */ N/ v 4 4
opozdéné. Spravni organy tak nemohly jinak, nez jeji zadost pro nedodrzeni podminky
stanovené v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitnout.

K souvisejicimu druhému Zalobnimu bodu tykajicimu se naplnéni podminek pro uplatnéni
postupu tzv. autoremedury dle § 87 spravniho radu soud uvadi nasledujici.

Podle § 87 spravntho radu ,[slpravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miize zrusit
nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolini a jestlize tim nemiiZe byt zpiisobena sijma
Zddnému z ucastniki, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili soublas. Proti tomuto
rozhodnuti lze podat odvolani.”

Institut tzv. autoremedury predstavuje vyjimku ze zasady dvojinstancnosti spravniho
v/ 4 /v 4 v 4 4 / 4 4 4 v/ /
fizeni, podle niz ma za splnéni zakonnych podminek o odvolani rozhodovat nadtizeny
organ - prolamuje tedy tzv. devolutivni G¢inek odvolani, a to v zajmu urychleni a
hospodarnosti tizeni jako celku. Spociva v tom, ze po podaném odvolani o ném bude
rozhodnuto spravnim organem prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jde tedy
o uplatnéni prosttedkt napravy ze strany toho organu, proti jehoz rozhodnuti odvolani
vV - v 4 / 4 4 / v/ v 4
sméruje. Véc se k odvolacimu spravnimu organu v takovém pripadé nedostane. Nasledkem
je, ze v autoremedure vydané rozhodnuti je stile prvostupniovym rozhodnutim, vaci
v Vo 4 v/ /7 V7 /4 4 Vv M vv/ 4 4
némuz jsou dale pripustné radné opravné prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 272/2019-31).

Z § 88 odst. 1 spravniho tadu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ ma do 30 dnd ode
dne dorucleni odvolani, pokud neshleda divody pro autoremeduru (§ 87 spravniho fadu),
predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Jedna se v$ak o {Gpravu
pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky zajiStén pribéh fizeni po podani
odvolani. Je tedy na prvostupriovém spravnim organu a na odvolacim spravnim organu,
aby v souladu se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho tadu ([slpravni
organ vyrizuje véci bez zbytecnych priitabi) a v § 8 odst. 2 spravniho tadu ([slpravni organy
vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy) dodrzely lhity stanovené pro rozhodnuti o
odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o otazku, zda byl porusen § 87 spravniho radu, tedy zda mél rozhodnout
spravni organ L. stupné v ramci autoremedury a prvostupnové rozhodnuti zrusit, soud
nedospél k zavéru, ze by bylo doslo k pochybeni, protoze ze stanoviska prvostupniového
spravniho organu k odvolani, které je soudasti spravniho spisu, je zfejmé, ze moznost
vyuziti autoremedury neshledal.

Spravni organ L. stupné nadto uvedl, ze zalobkyné nedolozila zadny dikaz o tom, ze by ji
bylo z jeho strany odmitnuto prevzeti jedné z listin, coz by postradalo jakykoliv smysl.
Spravni organ I stupné dodal, ze bézné ptijima od Gclastnik fizeni vsechny listiny, af jiz
. ’ / v/ ’ 7N e . ~ v %

jsou pro posouzeni daného fizeni relevantni ¢i nikoliv. Zalobkyné byla nadto poucena o
tom, ze jeji pracovni smlouva je vrozporu s EVPM, a proto se naopak ocekavalo, ze
opravenou pracovni smlouvu predlozi. Dale uvedl, ze pracovni smlouva 2, kterou
zalobkyné predlozila k podanému odvolani, byla uzavtena jiz 2. 6. 2018, tedy vice nez Ctyti

v / s sV . ~ v ’

roky pred rozhodnutim o jeji zadosti. Zalobkyné tak uvedenou pracovni smlouvou
disponovala jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a mohla ji predlozit jiz
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Z jeji strany se tak nejedna o novou
skutecnost, kterou by nemohla predlozit dtive. Uvedené zavéry spravniho organu L. stupné
ma soud za spravné a neshledal, co by jeho postupu vytkl.

K tomu soud podotyka, ze mu neni jasné, zjakého davodu zalobkyné na prvém misté
dolozila na pocatku fizeni o své zadosti spravnimu organu I. stupné pracovni smlouvu 1,
ktera méla byt stejné jako pracovni smlouvy 2 sepsana a zalobkyni podepsana dne 2. 6.
2018, pricemz vsak pracovni smlouva 2 obsahovala stejné Gdaje jako pracovni smlouva 1 a
soucasné konkrétné uvedené misto vykonu prace v souladu s pozadavkem § 42g odst. 2
pism. a) zikona o pobytu cizinc. Zalobkyné tak musela pracovni smlouvou 2 disponovat
jiz od 2. 6. 2018 a jejimu predlozeni kdykoliv od podani zadosti v nyni projednavané véci
do vydani prvostupniového rozhodnuti, a to namisto pracovni smlouvy 1, nic nebranilo.

Soud tak ve shodé se spravnim organem I. stupné uzavira, ze v projednavané véci nebyly
splnény ani podminky pro vyhoveni zadosti zalobkyné, ani pro zménu prvostupnového
rozhodnuti prostrednictvim autoremedury. Spravni organ L. stupné tak nepochybil, pokud

4 4 v/ Vv Ve 4 4 i v / 4 v v
nepostupoval podle § 87 spravniho radu a predlozil spravni spis zalovaneé s tim, ze by mélo
byt odvolani zalobkyné zamitnuto.

Ohledné tfetitho Zalobniho bodu soud pfipomina, ze v tizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na
spravnim organu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015,
. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7
Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36).

Zalobkyné k odvolani po jeho doplnéni predloila pracovni smlouvu 2 ze dne 2. 6. 2018 s
mistem vykonu prace V Oblouku 129, 251 01 Cestlice, okres Praha - vychod. Zalovana
k tomuto dokumentu nepftihlédla z divodu uplatnéni koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4
spravntho Fadu. Zalobkyné namitd, Ze tak udinila nezikonné, jelikoZ spravni orgin I.
stupné, resp. jeho pracovnice, odmitla prevzit zalobkyni dokladanou pracovni smlouvu 2
jako podklad pro vydani rozhodnuti, a to jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu .k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze
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mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén
spolu s odvolanim.

Soud predné uvadi, ze uplatnéni zasady koncentrace rizeni je v fizeni o zadosti zcela
namisté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-
60), a to 1 v pobytovych vécech cizinca (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, nebo ze
dne 29. 8. 2016, & j. 7 Azs 99/2016-36). Rizen{ zahajovan na #adost jsou ovladina zisadou
dispozicni a je v zajmu zadatele, aby k zadosti predlozil veskeré potfebné doklady. V tomto
typu ftizeni lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli. Veskeré podstatné
skutecnosti maji byt uplatnény v ramci fizeni v prvaim stupni.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalované, ze zalobkyné neuvedla a neprokazala dostateéné
duvody, které by objasnily, pro¢ nemohla doklad predlozit jiz v fizeni pred spravnim
organem I. stupné do doby vydani prvostupniového rozhodnuti. Jak soud vylozil jiz vyse,
zalobkyné nevyli¢ila a neprokazala konkrétni skutecnosti, které by ji objektivné branily
pozadovany doklad - pracovni smlouvu s mistem vykonu prace odpovidajicimu Gdaji
v evidenci - predloZit difve. Zalovani proto nepochybila, jestliZe k pracovni smlouvé 2
noveé dolozené az po podani odvolani zalobkyné s odkazem na § 82 odst. 4 spravatho radu
neprihleédla.

Ani tento zalobni bod tak soud neshledal dGvodnym.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v \4 4 4 v/ /7 N7/ /4 4 4 e/ VvV / Ve 4 .
Uspéch zalovana, které v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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