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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. M., narozen X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni
politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-15590/PP-2023

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce broji proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v nevydani osvédceni o
opravnénosti pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87y zikona ¢. 326/1999 Sb., o

s o / 7 A / . vV oV v / / o v o/
pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

IL.
Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobce dne 1. 11. 2023 pozadal Zalovaného o vydani povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika obéana EU podle § 87b zikona o pobytu cizinct. Zadosti byla
pridélena spisova znacka OAM-15590/PP-2023. Soucasné s tim zalobce pozadal o vydani
osvédteni o opravnénosti pobytu na tzemi CR ve formé vizového $titku podle § 87y odst.
4 ve spojeni s § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalobce tvrdil, Ze alkoliv jde
o opakovanou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jsou v této zadosti ve
smyslu § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinci obsazeny nové skuteénosti, které zalobce
nemohl uplatnit v fizeni o své pfedchozi zadosti. Touto novou skute¢nosti ma byt fakticka
rodinné vazba Zalobce k dali{ stitni obtance Ceské republiky, a to trvaly partnersky vztah
s pani S. K.

V den podani zadosti bylo zalobci ze strany zalovaného sdéleno, ze mu osvédéeni o
opravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky nelze vydat, jelikoz je k osobé zalobce v
internim systému zalovaného vedena pozniamka ,ohrozeni bezpecnosti statu®, a ze jeho
v/ 4 4 v v 4 4 v . Vv v/ ’ v
zadost o vydani osvédceni o opravnénosti pobytu bude podrobné vyftizena pisemné.

Na to zalobce reagoval dne 1. 11. 2023 podanim stiznosti podle § 175 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nasledné
zalobce dne 22. 11. 2023 podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
také jako ,nadrizeny organ® nebo ,Komise“) navrh na provedeni opatteni proti necinnosti
spocivajici v nevydani osvédceni o opravnénosti pobytu.

Opatrenim proti necinnosti ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MV-197614-3/SO-2023, nadtizeny
organ prikazal zalovanému, aby do 30 dntd od doruceni opatreni rozhodl o zadosti zalobce
o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu na tzemi CR.

Vyrozuménim ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. OAM-15590-11/PP-2023, zalovany vyfidil stiznost
zalobce a sdélil, ze osvédCeni nebude vydano, nebot Zalobce neuvedl relevantni nové
skutecnosti, které nemohl uplatnit v fizeni o jeho predchozi zadosti a které by se tykaly
samotného divodu zamitnuti predchozi zadosti (tim bylo divodné nebezpeli, ze by
zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek). Zalobce v$ak tvrdi, ze tyto
/ v Vv 4 ceV Ve /4 /7 N7/ M 4 4 4 v 4
nové skutecnosti zalovanému jiz pfi podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému
A 77 \4 v 4 4 4 /4 4 v v 4
pobytu sdélil, a domniva se, ze byly splnény zakonné podminky pro vydani osvédceni o
opravneénosti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce doplnuje, ze existence rodinné vazby k nezletilée dcefi a postaveni rodinného
ptislusnika obdana EU byly skuteénosti nesporné, sporna byla vylucné otazka, zda zalobce
ve smyslu § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct tvrdil a osvéddil nove skutecnosti, které
nemohl uplatnit v fizeni o jeho predchozi zadosti. Ackoliv zalobce podal opakovanou
v/ 4 v 4 /v Ve / M /4 v 4
zadost o povoleni prechodného pobytu za éelem souziti s nezletilou dcerou, zaroven v ni
V 1V . . 7 v . . i Vev v v
osvedcil existenci nové skutecnosti, tj. vazby k obcance EU, pficemz tuto skutenost
v predchozi zadosti uplatnit nemohl.

Skutkové okolnosti se maji od predchozi zadosti odliSovat rozvojem sité rodinnych vazeb
zalobce a zvySujici se mirou jeho faktickeé integrace do Ceské spolecnosti. Rizeni se netyka
. v . ’ o ’ . ’ V. .
jen zalobce a jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a jeho svobody
pohybu a pobytu na dzemi {lenskych statd EU podle Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES, ale také téchto prav jeho dcery a druzky. Opatfeni omezuyjici svobodu
pohybu Zalobce musi byt ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice v souladu se zasadou
Ve VvV M v / v v 4 4 /7 v 4 4 v
primérenosti a zalozeny vylucné na osobnim chovani zalobce, které musi predstavovat
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Touto optikou pak musi byt vykladan taktéz neurcity pravni pojem (zavazné)
naruseni verejného poradku uzivany zakonem o pobytu cizinci v ramci pravai Gpravy
pobytu rodinnych prislusniki obcanti Evropské unie na Gzemi Ceské republiky. V této
M M . v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
souvislosti odkazuje zalobce na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151. Stejné zavéry je pak treba pfijmout i v pripadé
rodinnych prislusnikd = statickych statnich oblant CR, které desky zakonodarce
4 i M / M v/ v_ 7/ M N4 v o 4 i v/ v v
zrovnopravnil s rodinnymi pfislusniky migrujicich ob¢anu Evropské unie, ¢imz na né
rovnéz vztahl unijni rezim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. . 4
Azs 6/2023-32, bod 33).

Zalobce dile poukazuje na vyznam uvedenych kritérii p¥i providéni testu proporcionality.
Nova skuteénost v podobé partnerského vztahu zalobce klade na zalovaného vyssi
pozadavky pfi posuzovani, zda zalobce predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek, resp.
vyssi pozadavky na obsah skutecnosti vyplyvajicich z utajovanych podkladu, z divodu
dotceni vétsitho poctu osob. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52, body 44-45, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67, bod 53.

Z ptedchoziho zavéru zalovaného, ze by zalobce mohl zdvaznym zplisobem narusit
vefejny pofadek, nelze predjimat vysledek o nové, byt opakované Zadosti. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-
67, bod 32, dle néhoz judikatura Soudniho dvora Evropské unie k aktivaci vyhrady
verejného poradku vyzaduje, aby osobni chovani doty¢né osoby predstavovalo skuteéné a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti ,,v soucasné dobé*.
Rizeni o nynéj¥i zadosti o prechodny pobyt viak bylo zah4jeno po vice neZ tech letech od
podani predchozi zadosti. Nejvyssi spravni soud ve véci zalobce rozhodoval naposledy dne
12. 1. 2023 rozsudkem ¢. j. 7 Azs 289/2022-49, avsak v této véci zminované hledisko
aktualnosti utajovanych informaci neposuzoval. Ptritom hledisko aktualnosti utajovanych
informact, a tedy aktualnosti bezpecnostni hrozby, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67, shledal dtivodnym.

Zavérem se zalobce vyjadfuje k volbé zalobniho typu. Uvadi, ze zalovany nebyl zcela

Ve / b4 v/ 4 / V sV 4 /7 N7/ . 4 v M
nedinny, nebot na zadost zalobce reagoval Ustné jiz v den podani zadosti o opravnénosti
pobytu a nasledné sdélenim o nevydani osvédceni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, C. j. 5 Azs 34/2019-23 a rozsudek ze dne 4. 9. 2019, ¢. ;.
9 Azs 208/2019-28, vsak uvadi, ze i v pripadech, kdy zadost o vydani preklenovaciho stitku
ani zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti u nadrizeného spravaiho organu nevedly k
Uspéchu, se zalobci nabizi moznost podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spoéivajici v
nevydani osvédeni o opravnénosti pobytu na izemi Ceské republiky. Zalobce se v tomto
typu soudniho fizeni spravnitho mize domahat vydani osvédéeni o konkrétnim obsahu,
pricemz ptislusny soud pfed rozhodnutim o zalobé posuzuje obsahovou stranku osvédéent,
tedy splnéni zakonnych podminek pro jeho vydani (obdobné rovnéz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 18 A 2/2022-36, bod 36). Dojde-li pritom ptislusny
soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro jeho vydani, ulozi zalovanému spravnimu
organu povinnost vydat osvédCeni o konkrétnim obsahu v soudem stanovené lhute.
V souladu s touto judikaturou se tak zalobce domaha vydani osvédéeni o opravnénosti
pobytu na Gizem{ Ceské republiky ve formé vizového Stitku podle § 87y odst. 4 zikona o
pobytu cizinct, a to v soudem stanovené lhuté.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 26. 2. 2024 uvadi, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a
povazuje ji za nedivodnou, nebot zalovany mél postupovat vsouladu se zakonem.
Zalovany pouze rekapituluje dosavadni priibéh Hzeni a opakuje dévody, pro které adosti
zalobce nevyhovel.

Dle zalovaného se nové skute¢nosti odtvodnujici pfiznani fikce pobytového opravnéni i v
v/ v /4 4 / N/ i 4 4 4 v 4 i /
ptipadé podani opakované zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU podle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinci musi vztahovat k
divodu, pro ktery byla puvodni zadost zamitnuta. Podle zalovaného zadné takové

skutecnosti zalobce neuvedl.

Zalovany dodal, Ze je t¥eba rozlifovat, zda se jedn4 o meritorni rozhodnuti ve véci Zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU, nebo zda se
jedna o vydani vizového stitku, tedy priznani fikce opravnéni k pobytu dle ust. § 87y
zakona o pobytu cizinct.

Vydani vizového Stitku, tedy vydani osvédcent, se ridi dle § 155 spravniho radu, dle néhoz
plati, ze je-li spravni orgin poZddian o wvydani osvédceni nebo ovéreni a jsou-li spinémy
predpoklady k provedeni poZzadovaného itkonu, spravni orgdn tento itkon bez dalsiho provede.
Nejvyssi spravni soud jiz drive v této souvislosti judikoval ve svém rozsudku . j. 2 Ans
1/2009 - 77 ze dne 31. 5. 2010, ze v ptipadé vydavani osvédéeni plati, Ze: ,.tento typ akti
vereiné spravy nezakldda (respektive nerusi ¢ neméni) prava a povinnosti svych adresati, jako je
tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti
neni ani prostredkem k 7Teseni spormych skutecnosti i autoritativnimu  odstrariovini
pochybnosti.”

Zalovany nesouhlasi, Ze by byl necinny, nebot ze zaslaného spisového materialu je patrné,
\4 \4 /. 4 Ve V o . M / o o 4 v / v Ve \4 M ’ v

ze zalovany nalezité oduvodnil, z jakych dtvodu neni mozné osvédcit zalobci opravnénost
pobytu na zemi dle § 87y odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce nasledné reagoval replikou ze dne 8. 3. 2024, kde uvedl, %e trva na podané alobg,
nebot mu dodnes osvédéeni dle § 87y zikona o pobytu cizinc nebylo vydano. Zalobce byl
v disledku toho donucen k opusténi CR, coZ ma nepiiznivé disledky na jeho rodinny
7ivot a partnersky vztah. Zalobce se tak nebude moci Gi¢astnit tstniho jednani a 74d4 soud
o rozhodnuti bez nafizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce zopakoval svou argumentaci, kdy se domniva, Ze pfi podani Zidosti tvrdil a doloZil
nové skuteCnosti, které u predchozi zadosti uplatnit nemohl. Nad ramec zalobni
argumentace dodal, ze z nahlédnuti do spisu zjistil, Ze soucasti spisu nejsou zadné podklady
svéddici o tom, ze by zalobce mohl naruseni verejného poradku ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice predstavovat.

Dispozice kratkodobym vizem podle Zalobce nijak nesnizuje intenzitu zasahu do prava na

respektovani soukromého a rodinného zivota v pripadé nevydani osvédcéeni dle § 87y

zakona o pobytu cizincg, jelikoz zalobce je navzdory kratkodobému vizu omezen ve svém

pohybu a pobytu po EU. Platnost kratkodobého viza nezbavuje zalovaného povinnosti
i v v M 4 Ve 4 7 ([ / /4 v 4 4 4

posoudit, zda zalobce splriuje podminky pro pfiznani fikce pobytového opravnéni a vydani

VIV 7 / v . / 7 A v o7 / v 7
osvédceni o opravnénosti pobytu na izemi CR ve formé vizovéeho stitku.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili. Veskere podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud se zabyval pripustnosti podané zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce vycerpal prostfedky na ochranu proti nedinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s. Za
tento prostredek se v rezimu zakona o pobytu cizinci povazuje podani zadosti o prijeti
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravatho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2023, & j. 9 Azs 194/2023-40). Zalobce dané opatfeni dne 22. 11. 2023
podal a Komise prikazala zalovanému, aby do 30 dnt ode dne dorudeni tohoto opatfeni
rozhodl o Zidosti Zalobce o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu na tzemi Ceské
republiky. Skutecnost, ze zalobce vycerpal bezvysledné prostfedek na ochranu proti
nedinnosti v pravé posuzované véci, ma soud za splnénou.

Dale se méstsky soud zabyval duvodnosti podané zaloby, pricemz pro rozhodnuti v dané
véci je zasadni posouzeni otazky, zda za shora popsané skutkové situace svéd¢di zalovanému
povinnost vydat osvédCeni o opravnénosti pobytu dle § 87y odst. 4 zikona o pobytu
cizinct (viz predposledni bod rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢.
j- 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, a bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2021, & j. 5 Azs 34/2019-23).

Zalobce pozadal o vyznaleni vizového $titku podle § 87y zikona o pobytu cizincd dne 1.
11. 2023.

Dle § 87y odst. 1 zikona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 2. 8. 2021 rodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a na sizemi pobyvd
spolecné s obéanem Evropské unie nebo se stitnim obéanem Ceské republiky, je opravnén
pobyvat na vizemi do a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti, jde-li o rodinného
prislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo b) dne, kdy mu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ozndmeno rozhodnuti ministerstva o jeho Zidosti, jde-li o rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 3.

Podle § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizincu ve znéni Gc¢inném od 2. 8. 2021 plati, ze po
dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie povazuje za pobyt
prechodny.

Podle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni ¢inném od 2. 8. 2021 opravnéni
pobyvat na sizemi podle odstavce 1 neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vybostént, trestu vybosténi, ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo jde-li o opakované podanou Zidost, v niz
nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl
uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti.

Podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném od 2. 8. 2021 opravnéni
pobyvat na vizemi podle odstavce 1 ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do
cestovniho dokladu podle jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy
se predpoklidd skonceni doby podle odstavce 1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince
zatazeného do informacniho systému smluvnich statd, kterému se vydd pouze potvrzeni o
opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho oprdvnéni pobyvat na
vizemi zanikd dnem wvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b).

S ohledem na shora citované znéni § 87y zakona o pobytu cizinci soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5. 5 As 121/2011 - 60, zejména
na jeho pravni vétu, ktera zni nasledné: ,Cizinec, ktery neni obéanem EU a hodli v obdobi od
poddni Zddosti o povoleni k pobytu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o této Zddosti
pobyvat na iizemi CR v souladu s § 87y zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
Ceské republiky, musi spliiovat nasledujici podminky: 1) cizinec podal Zddost o povoleni k
prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, 2) o této Zddosti dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, 3) cizinec v wuvedeném obdobi skutecné je rodinnym
prislusnikem obcana EU, 4) cizinec v tomto obdobi na vizemi pobyvd spolecné s timto obéanem
EU, 5) na cizince se nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim vybosténi, o
ukonceni jeho prechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu a 6) nejednd se o
opakované podanou Zdadost, ledaze by v ni byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl
uplatnit v rizeni o predchozi Zadost1.”

Méstsky soud ve svétle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu posoudil, zda
jsou splnény podminky ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizincd, na zakladé kterych by
zalobci svéddilo opravnéni pobyvat na izemi CR dle tohoto ustanoveni, a zda alovany
mél povinnost vydat osvédceni o opravnénosti pobytu dle § 87y odst. 4 zakona o pobytu
cizincl tzv. vizovym Stitkem.

Prvni podminka, kterou je samotné podani zadosti k prechodnému pobytu, je bezpochyby
splnéna, kdyz zalobce podal Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu dne 1. 11.
2023. Soud konstatuje, ze i druhou podminku ma za splnénou, nebot o zadosti dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto. Dne 29. 2. 2024 zalovany doposlal soudu aktualni verzi
spisového materialu, ze které je patrné, ze Komise opatfenim proti necinnosti ze dne 20. 2.
2024 opakované prikazala, aby do 60 dnt od doruceni tohoto opatfeni rozhodla o zadosti
zalobce o povoleni prechodného pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud shledal, ze byla rovnéz naplnéna tfeti podminka, tj. zalobce je rodinnym
v/ v 7 v 5 ’ .. ° . ,
prislusnikem obcana EU, nebot dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym

v/ v 7 v /4 i /7 v /4 /v *Vv M i v
prislusnikem obcana Evropské unie rozumi jeho manzel a dale téz rodi¢, jde-li o obcana
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Soud povazuje za prokazanou skutecnost, a

* IV 4 v/ 4 M v v M *17/ * Vo 4 4
mezi Ucastniky fizeni ani nebyla spornou, ze zalobce je otcem nezletilé R. M., jez je statni
v X 4 M \4 M Vv 4 4 * /v 4 v/ 4
obcéankou Ceské republiky. Soud povazuje rovnéz za prokazané, a mezi Glastniky fizeni
v /v v voe . v oo v 7 e v ,
opét nebylo sporné, ze zalobce o dceru pecuje. Soud konstatuje, ze je tak splnéna i Ctvrta
podminka, tj. ze zalobce na Gzemi pobyva spolecné s obéanem EU. Pokud jde o patou
podminku, dle niz se na cizince nesmi vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, o ukonceni jeho prechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu, ma
Meéstsky soud v Praze 1 tuto podminku za splnénou.

Co se tyCe splnéni Sesté podminky, ta obdobné jako patd podminka vychazi ze znéni
ustanoveni § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Ve vztahu k této podmince je v daném
ptipadé mezi stranami spornym, zda jde o opakované podanou zadost, v niz nejsou
uvedeny nové skute¢nosti, které rodinny ptislusnik ob¢ana Evropské unie nemohl uplatnit
v fizeni o predchozi zadosti.

Dle Zalobce je touto novou skuteénosti trvaly partnersky vztah s obéankou CR pani S. K.
Podle zalovaného se vsak tato nova skutecnost nevztahuje k duvodu, pro ktery byla
zamitnuta predchozi zadost zalobce. Timto davodem bylo dle rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 3. 2022, ¢. j. OAM-5730-52/PP-2020, dGvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Pro posouzeni splnéni sesté podminky je tedy klicovy vyklad ustanoveni § 87y odst. 3
zakona o pobytu cizincu v tom smyslu, zda se nové skuteCnosti obsazené v zadosti musi
vztahovat k dtvodu, pro ktery byla zamitnuta predchozi zadost zalobce.

Meéstsky soud na tomto misté uvadi, ze predchozi zadost zalobce o povoleni prechodného
pobytu byla podana dne 28. 4. 2020. Této zadosti nebylo vyhovéno, nebot zalovany shledal
divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
Proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ten
vsak rozsudkem ze dne 8. 9.2022, C. j. 15 A 52/2022-60, zalobu zamitnul. Naslednou
kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 12.1.2023 (NPM 12.1.2023), ¢. j. 7 Azs 289/2022-49.
Zalobce 7adal také o povoleni k trvalému pobytu, pfidem? ve véci této zadosti Méstsky
soud zamitl zalobu stézovatele rozsudkem ze dne 8.9.2022, ¢.j. 15 A 53/2022-65.
O nasledné kasaéni stiznosti rozhodl zamitavé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
9.1.2023, . j. 8 Azs 230/2022-46.

Ve vSech téchto fizenich se spravni organy a soudy zabyvaly tim, Ze u osoby zalobce
. M o /4 .. \4 4 v / o Ve Vo /. v/
existuje duvodné riziko, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2022, ¢. 5. 15 A 52/2022-60, ptitom zdejsi soud dospél k zavéru, ze
w»S€ jednd o aktudlni jedndni, nikoli o jedndni uskutecnéné v davné minulosti. Z utajovanych
informaci je rovnéZz seznatelné, Ze toto jednani Zalobce neni nahodné a s obledem na vérobodny
popis vsech skutecnosti zjisténych o Zalobci, jenz obsabuje konkrétni casové, mistni a zdrojové
vdaje, se lze divodné domnivat, Ze Zalobce miiZe tyto aktivity, které sméruji proti hodnotam
chranénym trestnim prdvem, vyvijet i do budoucna. Jak jiZ soud konstatoval vyse, utajované
informace poddvaji ve svém soubrnu uceleny obraz o cinnostech a kontaktech, které Zalobce v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ceské republice dlouhodobé rozviji a udrzuje s osobami z krimindlniho prostvedi.” (podtrzeni
pridano Méstskym soudem v Praze).

Obdobné pak Nejvysm spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 7 Azs 289/2022-49,
ve vztahu k utajovanym informacim vyslovil, ze ,ve shodé s méstskym soudem dospél k
zdvéru, Ze judikaturou kladenym poZadavkiim na vérobodnost, presvédcivost a vztab k této véci
dostoji a lze na jejich zikladé spoleblivé ucinit zavér o (potencidlnim) bezpecnostnim riziku
plynoucim z pobytu stéZovatele na sizemi CR v podobé pobytu prechodného. Dané informace
poskytuji dostatecny obraz o jeho dlouhodobém (nikoliv jednorazovém & docasném) udrzovani
Cinnosti a kontaktii s osobami z krimindlnibo prost;’edz’ V' predloZenych utajovanych
informacich je dostatecné podrobné a pres'vedcwe popsano, z jakych podkladii a zdrojii Policie
CR wvychdzi. Cinnost a chovini st&ovatele jsou popsiny (véetné casovych a mistnich uda]u)
zpuisobem, na zikladé, néhoz bylo mozno prezkoumat divodnost informace v mire
predpoklidané shora citovanou judikaturon. Utajované informace pak ani neobsahuji
nesrovnalosti, které by vyZadovaly provedeni dalsich ditkazi (doplnéni skutkovych zjisténi), &
vyvoldvaly jakékoliv pochybnosti stran jejich sicelového vyrvorend.”

S odkazem na citovanou judikaturu tak musi zdejsi soud odmitnout namitky zalobce, ze na
zakladé téchto informaci nelze predjimat vysledek fizeni o nové zadosti zalobce o
prechodny pobyt. Nejvyssi spravai soud rozhodl naposledy vlednu roku 2023 tak, ze
postup spravnich organt a Méstského soudu v Praze obstal, a ve shodé s nimi Nejvyssi
spravni soud shledal davodnym riziko, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek. Pokud zalobce jen o nékolik mésica pozdéji znovu zada o povoleni
k prechodnému pobytu, je zdejsi soud presvédcen, ze zalovany nikterak nepochybil, pokud
setrval na svém predchozim zavéru, ze by zadatel mohl zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs
12/2023-67, nepovazuje zdejsi soud za priléhavy. Ve vztahu k aktualnosti 1nformac1 se
v tam projednavané véci jednalo o situaci, kdy byly utajované informace aktualizovany,
existovaly tedy informace staré a novéjsi, pricemz zalovana zalozila své rozhodnuti na
jejich star$i verzi, navic se ménilo pravni posouzeni téchto informaci. O takovy pripad se
vSak v daném pripadé nejedna, nebot se jedna stale o tytéz informace, které jsou dle zjisténi
znamych zalované z jeji Gfedni ¢innosti stale aktualni.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze pak zcela ve shodé s Zalovanym zastava nazor, ze
nové skutecnosti ve smyslu § 87y odst. 3, které Zalobce nemohl uplatnit v fizeni o
predchozi zadosti, se musi tykat divodu, pro ktery této predchozi zidosti nebylo
vyhovéno. Timto divodem ptitom bylo zjisténi, ze zadatel by mohl zdvaznym zptisobem
narusit verejny poradek. V tomto smyslu tak neni zdej$imu soudu ztejmé, jaky vyznam by
pro uvedeny zavér méla mit nova skute¢nost v podobé partnerského vztahu s oblankou
CR. Zalobce by totiz musel tvrdit nové skuteénosti vztahujici se k zavéru, Ze Zalobce by
mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek, a prokazat, ze tyto obavy jiz nejsou
divodné. To se vSak nestalo, nebot Zalobce ni¢eho takového netvrdi.

Dtvodova zprava k novelizaénimu zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym bylo ustanoveni § 87y
odst. 3 do zdkona o pobytu cizinct vlozeno, uvadi, ze z toboto ditvodu se navrbuje upresnit,
Ze rodinny prislusnik nebude moci pobyvat na vizemi, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o
jeho spravnim wvyhosténi, byl mu ukoncen prechodny pobyt nebo zrusen trvaly pobyt, anebo
podal opakované Zadost, ve které neuvedl nové skutecnosti, které nemohbl uplatnit v predchozi
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Zadosti. Poddvini opakovanych Zidosti se shodnymi naleZitostmi za shodnych podminek
bezprostiedné poté, co byla zamitnuta predchozi Zddost, pripadné ¥izeni o ni bylo zastaveno,
predstavuje v praxi Casto vyuZivany ndstroj pro legalizaci pobytu cizince, ktery by jinak byl
povinen z tizemi Ceské republiky vycestovat. Navrbovand tiprava md zabrinit zneuzivini
opravnéni k pobytu po dobu ¥izeni o Zidosti o vydani povoleni k prechodnému nebo trvalému
pobytu rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie.

vV . 4 v 4 4 /4 Ve Ve i \4 v 4

Je ztejmé, ze pokud by spravni organy ¢i soudy pristoupily na to, ze novou skutecnosti ve
smyslu uvedeného § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct muze byt pravé napriklad novy
partnersky vztah, dochazelo by tim k obchazeni smyslu a uéelu zakona a podminek, za
kterych muze byt uvedené pobytové opravnéni zadatelim udéleno. Z vyse uvedeného je
tak zfejmeé, ze nové skutenosti musi mit z povahy véci vztah k divodim, pro ktery
nebylo vyhovéno predchozi zadosti o udéleni prechodného pobytu. Ve stejném duchu je
pak nutno odmitnout namitku zalobce, ze skutkové okolnosti se nyni oproti predchozi
v/ M V. /7 M 7.V i / v V. ./ 7/ 4 M M /
zadosti odlisuji rozvojem sité rodinnych vazeb zalobce a zvySujici se mirou jeho faktické
integrace do Ceské spolecnosti.

Pokud jde o odkaz zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2023, ¢.j. 4 Azs 6/2023-32, bod 33, ani ty nepovazuje soud za podstatné a relevantni
pro nyni projednavanou véc. Pfedmétem nyni projednavané zaloby je pouze posouzeni
toho, zda je zalovany necinny. Pro toto posouzeni je pfitom rozhodujici vyse uvedeny
vyklad ustanoveni § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Méstskému soudu nenti jasné, jakym zptsobem by pak mély byt relevantni odkazy zalobce
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 314/2020-52 a €. j. 10 Azs 12/2023-67,
nebot zalobcem uvadéné body téchto rozsudku se tykaji aéastenstvi rodinnych prislusnika
ve spravnim fizeni o vydani pobytového opravnéni a dopadu rozhodnuti na jejich zivot. Z
téchto rozsudkG vSak nevyplyva, jak tvrdi zalobce, ze nova skute¢nost v podobé
partnerského vztahu zalobce klade na zalovaného vyssi pozadavky pri posuzovani, zda
zalobce predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, resp. vyssi pozadavky na obsah
skutecnosti vyplyvajicich z utajovanych podkladt, z davodu dotceni vétstho poctu osob.
Jak navic soud jiz uvedl vySe, partnersky vztah neni novou skutecnosti ve smyslu § 87y
zakona o pobytu cizincu.

Pokud jde o vyklad pojmu naruseni verejného poradku a odkaz zalobce na ¢l. 27 odst. 2
/ v M 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
pobytové smérnice a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢&. 5. 3 As 4/2010-151, uvadi Méstsky soud, ze predmétem nynéjSiho fizeni neni
vyklad tohoto pojmu. Otazkou, zda Zalobce by zalobce zavaznym zplisobem narusit
verejny poradek, se spravni organy zabyvaly v predchozich fizenich o zadostech Zalobce o
prechodny, resp. trvaly pobyt, pfi¢emz jejich nasledny soudni piezkum posuzoval jejich
zavéry mimo jiné také optikou pobytové smérnice a uvedené judikatury. Ulohou zdejsiho
4 4 N4 v/ 4 v 4 / M v 4 Vo /4

soudu v nyni probihajicim fizeni v$ak neni, aby se vykladem pojmu naruseni verejného
poradku zabyval.

Na zakladé vyse uvedeného tak Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany neni necinny,
nebot nemél povinnost vydat zalobci osvédCeni o opravnénosti pobytu dle § 87y odst. 4

zakona o pobytu cizincd. Vyrozuméni zalovaného o nevydani osvédceni ze dne 21. 12.
2023, ¢. 3. OAM-15590-11/PP-2023, tak bylo vydano v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Z vyse uvedenych duvodd méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno, tedy nediivodnou zalobu zamitl dle § 81 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve véci

4 /. vV / / vV / v 4 4 4 v/ 4 4 Vv /
samé uspésny a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
innosti spravniho ufadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni a zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal dle § 60 odst.
7s.T.s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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