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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Obec Soutiov, ICO 006 40 093,

se sidlem Souriov 14, 286 01 Caslav

pravné zastoupena JUDr. Lukasem Haasem, advokatem

se sidlem Nerudova 866/27, Prazské Predmésti, Hradec Kralové
proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. ZP/2022/500/2728,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi, odboru vykonu statni
spravy I ze dne 12. prosince 2022, ¢ j. MZP/2022/500/2728, sp. zn.
ZN/MZP/2022/500/293 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym se méni rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Praha, oddéleni ochrany lesa (dale
také jako ,CIZP“ nebo ,prvotuptiovy orgin“) ze dne 22. zaH 2022, & .
CIZP/41/2022/10185, sp. zn. ZN/CIZP/41/2216/2022 (dile jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou z toho, ze do
stanoveného terminu nesplnila opatfeni k napravé uloZené piikazem CIZP spolivajici v
zalesnéni holiny a odstranéni nebezpecného odpadu a asanaci skladky na lesnim pozemku,
¢imz se dopustila prestupku podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 282/1991 Sb.,
Zakon Ceské nirodni rady o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v
ochrané lesa (dale jen ,zakon ¢. 282/1991 Sb.“), kdy nesplnila opatteni ulozené organem
zivotniho prostfedi, a svym jednanim ohrozila zivotni prostiedi v lesich.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyné dale shledana vinnou z toho, ze udrzovala
deponii a pokracovala v jejim rozsifovani navazenim materialu, a spachala tak prestupek
podle ustanoventi § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb., kdy neopravnéné uzivala lesni
pudu k jinym UCelim nez pro plnéni funkei lesd, a svym jednanim ohrozila zivotni
prostredi v lesich. Za uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500 000
K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Prvni zalobni namitkou je tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany postupoval v rozporu s
ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kdyz
zalobkyni pred vydanim napadeného rozhodnuti nevyrozumél a neposkytl ji moznost k
vyjadieni se k podkladim Hzeni. Zalobkyné se priva na vyjadreni se k podkladim
nevzdala a nejednalo se ani o zadnou z vyjimek, kdy se dané ustanoveni neuplatni.

Zalobkyné dile namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje v
nedostate¢ném odtvodnéni a nedostateéné provedeném dokazovani. Zalobkyné rozporuje
postup CIZP, ktera zaloZila sv zji$téni na faktufe za odvoz odpadu a uvedla, Ze Zalobkyné
uloZeny odpad na pozemku pouze prekryla zeminou a ulozeny odpad se na pozemku stale
nachazi, nebot odvoz odpadu byl patrny z reliéfu pozemku a vyskopisu. Takovy postup je
dle zalobkyné nedostateény a mélo dojit k provedeni hloubkovych sond na vice mistech
dotéeného pozemku, aby doslo ke zji$téni, jaky material je v zemi ulozen. CIZP k tomuto
uvedl, Ze je opravnén odhadnout rozsah a intenzitu poskozeni. Takovy postup vsak dle
zalobkyné predstavuje libovili, skutkova zjisténi totiz musi byt zalozena na provedeném
dokazovani.

Zalobkyné dile namitd nedostateCné vyporadani odvolacich namitek zalobkyné. Podle
zalobkyné neni jasné, jak CIZP dospéla k zavéru, ze zalobkyné neprovedla zalesnéni
holiny, kdyz v odivodnéni neuvadi zadné skutkové zavéry a ani zadna hodnoceni dikazd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné namitala, e ortofoto snimky nemohou mit dostate¢nou vypovidajici hodnotu
rozsahu nezalesnéni, nebot nejsou provadény v natolik presném meéfitku, aby z nich bylo
mozné provadét jakékoli meéreni. Prestoze zalovany lastecné akceptoval nedostatecnost
dokazovani, nedostatky dle né nemohou zpochybnit zavéry CIZP, nebot ,neprovedent
narizeného zalesnéni je ziejmé z lesni hospoddrské evidence, z fotodokumentace, z leteckych
snimki a zdrover z odvolatelem poukdzaného vyjadrent starosty“. Tyto zavéry dle zalobkyné
z prvostupniového rozhodnuti nikterak nevyplyvaji a zalovany se tak vibec nezabyval
namitkou Zalobkyné, %e pro tyto dévody je rozhodnuti CIZP nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitala nedostatecné dokazovani CIZP k zavéru, ze zalobkyné
neprovedla odstranéni nebezpecného odpadu a asanaci skladky o rozloze 144 m2 na lesnim
pozemku p. ¢. 177/11 v k. 4. Sounov. Zalobkyné v odvolani namitala, ze CIZP ve svém
rozhodnuti odkazuje na ortofoto snimky, avSak ve svém rozhodnuti nikterak
. e Vv . . / seV_ V. / 4 o v :

nespecifikoval a nevysvétlil, k jakym zjisténim z ortofoto snimku dospél. Ani s touto
odvolaci namitkou se vSak zalovany nevyporadal, kdyz pouze uvedl, z jakych diukaza
obsazenych ve spise maji tyto zavéry CIZP vyplyvat. Zalovany neposuzuje odvolaci

4 i v M o v 4 v / 4 v M / v
namitky, ale pouze doplinuje oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti a odstranuje prave
namitanou neprezkoumatelnost svym odavodnénim a vysvétlenim.

Podle prvostupniového rozhodnuti zalobkyné od 8. kvétna 2015 do 16. prosince 2021,
vyjma obdobi od 14. Cervence 2016 do 31. prosince 2019, kdy bylo povoleno docasné
omezeni plnéni funkci lesa, navezla a udrzovala deponii materialu (drceného asfaltu, stérku,
zeminy a dalsiho) na lesnich pozemcich p. ¢. 177/1 a 177/11, oba v k. 4. Sourlov na plose
0,11 ha. Proti tomuto zalobkyné v odvolani uvedla, ze na pozemky byl navezen drceny
asfalt a stérk za Glelem zpevnéni povrchu pouze v obdobi od 14. ervence 2016 do 31.
prosince 2019, kdy bylo rozhodnuto o povoleni do¢asného omezeni plnéni funkeci lesa. V
tomto obdobi byly tyto casti pozemkd vyuzivany jako ostatni plocha (manipulaéni
plocha). Po skonceni platnosti rozhodnuti o omezeni byla plocha vyclenéna v ramci
platnych LHO Céslav ZO Zleby jako bezlesi 101 (vyuzivina pro skladku dfeva), a tudi? jiZ
nebylo tfeba obnovovat rozhodnuti o omezeni plnéni funkci lesa, nebot samo o sobé jiz
bylo nahrazeno vylifenym bezlesim. CIZP neni oprivnéna urlovat vlastniku lesnich
pozemkd, ze k lesnimu hospodareni bude vyuzivat ostatni plochu bez ochrany pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa. K lesnimu hospodareni jsou ureny pozemky s ochranou
pozemku urcenych k plnéni funkeci lesa.

Zalovany k tomu uvedl, Ze tato namitka nemtZe mit vliv na uvedeny zavér CIZP, a Ze
bezlesi nelze vyuzivat k ukladani odpadu. Dle Zalobkyné je nazor zalovaného nespravny,
nebot neni pravdou, ze by zalobkyné na predmétném pozemku evidovaném jako bezlesi
hospodatila v rozporu se zdkonem ¢. 289/1995 Sb., Zakon o lesich a 0 zméné nékterych
zakont (lesni zakon) (dale jen ,lesni zakon®). Pfedmétna plocha totiz byla vyllenéna v
ramci platnych LHO Céslav ZO Zleby jako bezlesi 101 (vyuZivana pro skladku dieva) a
tudiz jiz nebylo tfeba obnovovat rozhodnuti o omezeni plnéni funkci lesa. Zalovany se s
odvolaci namitkou vyporadal opét pouze v obecné roviné, vécné se vSak namitkou
zalobkyné nezabywval.

Dile 2alobkyné dle CIZP od 8. kvétna 2015 do doby prvniho kontrolniho dne, tj. 19.
listopadu 2019, pokracovala v rozsitovani neopravnéného uzivani lesntho pozemku p. ¢.
177/11 v k. 4. Souriov na dal$ich 0,03 ha, kdyz vykacela porost mladsi 80-ti let bez vyjimky
z tohoto zdkazu, provedla terénni Upravy a navazela bioodpad, kamen, cihly a zeminu.
Zalobkyné v odvolani uvedla, e neni nikterak zfejmé, jakym zptisobem bylo ze strany
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CIZP provadéno méfeni zjistovanych ploch tdajného ziboru lesntho pozemku. CIZP tuto
svou domnénku zaklada na Gdajném porovnani stavu pti kontrolni prohlidce v mésici
11/2019 a kontrolni prohlidce v mésici 5/2015, avsak jiz neuvadi, jak bylo provedeno
méfeni pii téchto kontrolnich prohlidkich. Ze strany CIZP nikdy nebylo provedeno
presné meéreni ploch tdajného ziboru lesntho pozemku a dle zalobkyné tento rozdil
(0dajné navyseni) mohl vzniknout pouhou nepfesnosti provedeného méfeni ze strany
CIZP. Zalobkyné tak ve svém odvolani poukizala na to, e neni zfejmé, jakym zptisobem
CIZP mohl provadét tato porovnani Gdajnych zibort lesniho pozemku. Tuto odvolaci
namitku vsak zalovany zcela ignoroval, kdyz se nikterak nevyporadal s nepfesnosti méteni
provedeného ze strany CIZP.

Zavérem zalobkyné broji proti vysi ulozené pokuty. Uvadi, ze zavér, ze zalobkyné
disponuje aktivy ve vys$i 80 miliond K¢ je chybny, nebot vychazi z nespravného
vyhodnoceni rozvahy. Na strané aktiv je totiz vyznamnou polozkou ve vysi 41 mil. K¢
hodnota nové zbudovaného vodovodu a kanalizace, a dale jsou v téchto aktivech
zaucCtovany také nevylUctované dotace ve vysi 25,5 mil. K¢ na tzv. dohadném uctu
poskytnuté zalobkyni na vystavu tohoto vodovodu a kanalizace. Dale nebyla zohlednéna
splatka Gvéru na financovani vodovodu ve vysi 654 000 K¢ rocné. Vyse udélené pokuty
zcela odporuje vychovnému a motivaénimu charakteru, a naopak by pro zalobkyni méla
zcela likvida¢ni Gdinek. Alkoliv Zalovany uznal, e CIZP nespravné posoudil hodnotu
aktiv zalobkyné, jde k tizi zalobkyné, ze k predlozenym dikazim neuvedla zadne dalsi
doplnuyjici informace. Takovy postup zalovaného oznacuje zalobkyné za libovuli, ktera
neni objektivné prezkoumatelna.

Zalobkyné tak navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci alovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 17. 2. 2023 uvedl, e porudeni § 36 odst. 3 spravniho
radu neshledava, nebot z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu vyplyva, ze vyzva ucastnikovi
k vyjadfeni je nezbytna pouze v situaci, kdy se potizuji nové podklady. O tuto situaci se
vsak nejednalo, nebot zalovany do spisu zadné nové podklady nezaradil.

Skutkovy stav byl dle zalovaného zjistén dostatecné. Nelze se dle néj ztotoznit s Gtvahou
7alobkyné, Ze veSkeré Gvahy inspekce stoji pouze na jejim odhadu. CIZP podrobné
popisuje, pro¢ nelze popis a katalogove zarazeni odpadu dle faktury ¢. 2015000707
spolecnosti ZERS spol. s r.o. povazovat za pisarskou chybu a pro¢ se lze divodné
domnivat, ze v lokalité¢ doslo skuteéné k odvozu tfidéné suté (suté, cihly, stfesni tasky,
omitky) pod katalogovym Cislem 17 01 07, ¢imz zalobkyné splnila ¢ast ulozeného opatteni
k napraveé.

Dale zalovany poukazuje na odlisné umisténi ptivodné nelegalné vybudované lesni cesty
tvofené stavebnim odpadem na pozemku p.¢. 165 v k.4. Sounov a predmétné nelegalni
»skladky“ o rozloze 144 m2 na lesnim pozemku parc. ¢. 177/11, k. 4. Sounov. Skutkovy
stav maji prokazovat letecké snimky, fotografie pofizené pti kontrole, digitalni model
reliéfu a analyza vyskopisu. Odvoz by byl ztejmy také z terénni deprese v podobé 4,5
metru hluboké rokle. Z téchto podkladid je ziejmé, ze k odvozu nedoslo, naopak bylo
pokratovano v navazeni odpadt. Zavéry nestoji na pouhém odhadu CIZP, nejde o libovili
a provedeni hloubkovych sond by nepfineslo zadna nova zjisténi.

K nedostate¢nému vyporadani namitek zalovany uvedl, Ze prvostupniové a odvolaci
rozhodnuti tvoti jeden celek s tim, ze je pfipustné, aby odvolaci organ prvostupniové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 8 A 10/2023

rozhodnuti doplnil ¢i upresnil. Pokud zalovany podotkl, Ze nezalesnéni pozemku
/7 . .o ’ . / 4 o v v/ / 4 4
vyplyvalo mimo jiné i z leteckych snimkd, neslo o nepfipustny zasah do rozhodnuti
v /4 4 v / VA vV . / M v /4 v
prvostupriového organu. Z prvostuprioveho rozhodnuti je zfejmé, jak dospél k zavéru o
nezalesnéni lokality a zalovany nesouhlasi s tim, ze CIZP neprovedla hodnoceni podkladd.

Ve vztahu k bezlesi ¢. 101 trva zalovany na nazoru, ze dana lokalita nebyla vyuzivana v
souladu se zakonem o lesich a lokalita pfi zméné v evidenci jiz méla byt zalesnéna. Z
leteckych snimk a srovnavaci fotodokumentace je zfejmé, ze 1 v roce 2021 dochazelo k
navazeni odpadu.

K namitce rozsirovani neopravnéného uzivani lesniho pozemku p. ¢ 177/11 v k. 4
Sounov na dalsich 0,03 ha zalovany uvadi, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
danymi skutecnostmi dostate¢né zabyval. Srozumitelné popsal, jakym zptsobem v
prubéhu casu postupoval zabor lesni pudy v ramci dané lokality, skute¢nosti ohledné
vV 4 /4 i /7 . 4 v v/ v 4 V/V 4 4
zaméreni zaboru inspekci 1 otazku, proc se v pripadé daného rozsireni zaboru o 0,03 ha
nemohlo jednat o pouhou nepresnost provedeného méreni ze strany inspekce, jak uvadi
zalobkyneé.

K vys$i pokuty zalovany uvadi, ze ji povazuje za priméfenou a ulozenou v zakonnych
4 v/ v o v 4 o4 / Ve i 4
mezich, radné oduvodnénou a odpovidajici okolnostem. Pokuta ve vysi poloviny horni
4 / i /717 4 \4 M M 4 4 M 4 4 / 4 4 4 4
zakonné hranice odpovida zavaznosti protipravniho jednani, délce trvani zaboru lesni
o 4 o v 4 4 / 4 4 4 v v 4
pudy, nasledkim pro plnéni funkci lesa, opakovanému spachani prestupku, neplnéni
ulozenych napravnych opatreni, viceCinnému soubéhu prestupkd apod., a musi byt pro
zalobkyni citelnym zasahem do jeji majetkové stéry.

Zalovany se zabyval majetkovymi poméry Zalobkyné, kdy napf. hodnota lesnich a
zemédélskych pozemkt presahuje vysi ulozené pokuty, a poukazal téz na stav bankovniho
G¢tu, na kterém bylo v danou dobu evidovano cca 3,2 mil. K¢. Zalovan}'f dodal, zZe
Zalobkyné rovné? mbZe prodat zminéné lesni i nelesni pozemky, & pipadné daldf
nemovité a movité véci, které nezbytné nepottebuje pro plnéni svych funkei verejnopravni
korporace.

Zalovany tak povazuje zalobu za nedtvodnou a pozaduje jeji zamitnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§
75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“)], ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Ve véci samé rozhodl
soud bez nafizeni jednani, s éimz oba Wclastnici souhlasili konkludentné ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1s. . s.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pri¢emz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, C.
j-31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy
povazuji napriklad ptipady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych
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a pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
s odavodnénim (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. .2 Ads
33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS),
nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno navyrok aodivodnéni, proez neni ztrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze

ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd je potom takove, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
4 4 4 4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
4 4 v /4 M o 4 4 / M M
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v/ N4 v 4 4 4 4 i \2 v v 4 4 4 v
spocivajici v nedostatecnéem dokazovani a namitkou zalobkyné, ze spravni organy meély

provést hloubkové sondy.

Na tomto misté musi soud zalobkyni upozornit, ze ucastnik spravniho, resp.
prestupkového fizeni, nema bezpodminelny narok na to, aby byly provedeny jim
navrhované dikazy. Naopak, je to totiz spravni organ, kdo uréuje rozsah a zpusob
zjistovani podkladt pro rozhodnuti, a je na jeho Uvaze, ktere dikazy budou za tGcelem
zjisténi skutecného stavu provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2003, ¢&. j. 7 A 82/2002-40, 330/2004 Sb. NSS). Totéz pravidlo je také zakotveno
ptrimo v ustanoveni § 52 spravniho radu, kdy podle jeho véty druheé plati, ze ,,Spravni organ
neni ndvrhy vcastniki vdzdan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
veéct.

Zalobkyné dale namita, e tvrzeni Zalovaného, ze CIZP je opravnéna odborné odhadnout
rozsah a intenzitu poskozeni, predstavuje libovuli. Méstsky soud vsak musi i tuto
zalobkyninu namitku odmitnout. Jak totiz konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2015,
¢ j. 6 As 229/2014-82, 3206/2015 Sb. NSS, ,jak jiz Nejuvyssi spravni soud wvedl vyse,
neztotoZriuje se s ndzorem stéZovatele, Ze by oblastni inspektordt CIZP nebyl opravnén odborné
odbadnout rozsah a intenzitu poskozeni, resp. obroZeni Zivotniho prostiedi v lesich, které
stébovatel svym jedndnim zapiiinil. Pravé naopak, Ceskd inspekce Fivotnibo prostiedt je
specializovanym organem stdatni spravy, ktery musi byt z povaby véci odborné vybaven k plnéni
svych dkold. V' opacném pripadé by inspekce nemobla plnit zakonem uloZené povinnosti,
zejména zjistovat poruseni pravnich predpisi na diseku ochrany Zivotnibo prostredi (vcetné
ochrany lesa), ukladat sankce a opatieni k ndpravé apod. Neni samoziejmé wvylouceno, aby
iiéastnik Fizeni odborny ddsudek CIZP v jednotlivém pripadé zpochybnil, musel by tak vsak
ucinit kvalifikovanym zpisobem, at’ jiz s pomoci prizvaného znalce, nebo s vyuZzitim svého
vlastniho odborného wvzdélini v dané oblasti, pripadné poukazem na vadu dokazovini
postibujici zavéry CIZP (...).“ Navic ve shodé s Zalovanym soud dodava, e z&vér o tom, Ze se
na predmétnych pozemcich nachizi navezeny odpad, CIZP neutinila pouze na zikladé
svého odhadu, nybrz toto tvrzeni bylo podlozeno fadou dukazd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale tvrdi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval na jeji namitku, ze

/ Voo ) v J v/ / . ’
neni zrejmé, jak CIZP dospéla k zavéru o nezalesnéni, a dale pak rozporuje tvrzeni
v 4 \4 /4 v v 4 / 4 4 IV 4 i
zalovaného, ze zavéry o nezalesnéni vyplyvaji z lesni hospodarské evidence, z
fotodokumentace, z leteckych snimka a zaroven z odvolatelem poukazaného vyjadreni
starosty.

Zalovany na tuto odvolaci nimitku reagoval a zabyval se ji na stranich 6-8 napadeného
rozhodnuti, soud tedy nemuze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany této odvolaci
namitce nevénoval. Neni pravdou, ze by zalovany oznalil provedené dokazovani za
nedostateéné. Zalovany toliko konstatoval, e CIZP mohla k prokizani nezalesnéni vyuZit
také letecké snimky, ze kterych je podle néj nezalesnéni zf”ejmé nedospél vsak k zavéru, ze
dokazovani bylo nedostatené. Zalovany doplnil, jak jiz bylo uvedeno vyse, z ]akych
podkladi zavér o nezalesnéni vyplyva CIZP v prvostupnovem rozhodnuti zavér o
nezalesnéni odivodnila svymi zjisténimi z kontrolniho Setfeni, a dale pak doklady
dorucenymi zalovanym, jako byly mapy vlastnického separatu a lesni hospodarfska
evidence. CIZP rovnés konstatovala, e zalesnéni je ziejmé i z vyjad¥eni obvinéného (tj.
zalobkyné) v ramci ,Podani namitek proti kontrolnimu zjisténi vypracovanému v
protokolu o kontrole provedeni dne 23. 2. 2022 ze dne 14. 4. 2022 (srov. strany 3-5
prvostupniového rozhodnuti).

Meéstsky soud v Praze tedy na tomto misté uzavira, ze zavér CIZP o nezalesnéni je
dostatecné oduvodnény a je zfejmé, z jakych dikaza prvostupnovy organ vychazel. Pokud
\4 / / 4 4 4 4 4 M A2 v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal takeé na letecké snimky, z nichz je nezalesnéni
rovnéz patrné, nelze takové uvaze nic vytknout, nebot nic neméni na vyse uvedeném
4 v v 4 v 7 . v v vV o / v v Ve VvV o v / oV
zavéru, ze neprovedeni zalesnéni je dostateCné zfejmé a presvédéivé oduvodnéné jiz v
prvostupniovém rozhodnuti. Z povahy véci je pak logicke, ze letecké snimky mohou byt
dal$im dukazem, z nichz je neprovedeni zalesnéni patrné.

Zalobkyné dale namitala nedostateénost dokazovani k zivéru, e alobkyné neprovedla
odstranéni nebezpe¢ného odpadu a asanaci skladky, a tvrdi nedostatecné vyporadani této
odvolaci nimitky Zalovanym. Zalobkyné namit4, %e CIZP nevysvétlil, k jakym zjisténim z
ortofoto snimku dospél.

Obdobneé jako ve vztahu k predchozi zalobni namitce tykajici se nezalesnéni musi Méstsky
soud v Praze konstatovat, ze i tuto zalobni namitku povazuje za nedivodnou. Zavér o
neodstranéni nebezpe¢ného odpadu a asanaci skladky CIZP odtvodnila fakturou, kterou
\4 v v Ve Ve / 4 M 4 4 4 4 v 1A 4 **V_V 4
zalobkyné predlozila pfi Gstnim jednani, a dale tento zavér opira o kontrolni zjisténi
zaznamenana fotodokumentaci, a dale pak o ortofotosnimky a digitalni model reliéfu a
analyzu vyskopisu. Pokud jde o zalobkyninu namitku, ze CIZP nevysvétlil sva zjisténi
dovozena z ortofotosnimkd, uvadi k tomu zdejsi soud, ze tomu tak neni. Na strané 5
prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze ,Pokud by k odstranéni odpadu a asanaci sklidky
opravdu doslo, oplocenka zjisténd pri provedené kontrole by byla v prudkém svabu smérujicim
do navazujici rokle. Béhem kontroly byla ale v roviné a zaviZeni rokle pokracovalo, jak bude
’ IV« ’ 7 Ve v ’, ’ . 7V
popsano nize.“ Ve zbytku napadeného rozhodnuti ptitom zalovany dale rozvinul zavér o
navazeni odpadu a zavazeni rokle, kdy vychazel mj. pravé z ortofotosnimka. Méstsky soud
v Praze k tomuto dodava, ze pokud je podkladem pro vyvozeni uréitého zavéru fotografie
¢i ortofoto snimek, je zfejmé, co je jejich obsahem. Soudu tak neni jasné, jakym
detailnéjsim zptsobem by jesté mélo byt vysvétleno, k jakym zjisténim z fotografii a
/ o / ’ / v > / / e v ’
ortofotosnimka spravni organ dospél. Zalovany potom k této namitce dodal, ze souhlasi s
prvostupriovym organem, ze pravé z uvedenych dikazi je zfejmé, ze k odvozu odpadu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nedoslo. Nad ramec toho, obdobné jako v pripadé predchozi namitky o nezalesnéni,
\4 / M v o v 4 4 /4 o 4
zalovany doplnil, Ze podpurné lze neprovedeni odvozu odpadu prokazat také pravodni
zpravou, ze které je ztejma hloubka ptivodni rokle.

Dalsi zalobni namitkou je argument, ze po skondeni platnosti rozhodnuti o omezeni plnéni
funkci lesa byla stejni plocha v ramci platnych LHP Caslav ZO Zleby vy¢lenéna jako
bezlesi 101 (plocha vyuzivani pro skladku dteva) a tudiz jiz dle nazoru odvolatele nebylo
divodné obnovovat rozhodnuti o omezeni plnéni funkce lesa.

K této namitce Méstsky soud v Praze predné konstatuje, Ze neni pravdou, ze by se touto
odvolaci namitkou zalovany nezabyval vécné. Byt je argumentace zalovaného na str. 11
k této odvolaci namitce stru¢néjsi, zalovany vyjadril sviy nazor, ze evidence pozemku jako
bezlesi neni relevantni, a ze je na ném nadale nutno hospodarit v souladu slesnim
zakonem. V pfipadé této namitky namita zalobkyné také nespravnost pravaiho nazoru
CIZP a 7alovaného, soud se tedy zabyval touto namitkou i vécné.

Zalovany konkrétné v napadeném rozhodnuti k této namitce uvedl, ze po uplynuti
docasného odnéti byly pozemky opét soucasti lesnich pozemku, a proto na nich mél
odvolatel hospodatit v souladu slesnim zakonem. Dale uvedl, ze skutecnost, ze cast
pozemku je nové evidovana v LHO 2020-2029 jako bezlesi, nemuze niceho zménit. Bezlest

v/ b / / Vv o v v 4 M .. A4 /4 /4 4
nelze vyuzivat k jinym Gc¢elim nez k plnéni funkce lesa, tj. nelze jej vyuzivat k ukladani
odpadu. Dodal, ze plocha bezlesi 101 neni evidovana na celé ptvodni plose 0,11 ha.

Pojem bezlesi zminuje zakon o lesich toliko v ustanoveni § 59 odst. 8, podle néhoz
wPozemky lesniho piidniho fondu vykazované jako bezlesi v lesnich hospodarskych plinech
schvalenych podle dosavadnich pravnich predpisii se povazuji za lesni pozemky podle § 3 odst. 1
pism. a) tohoto zikona.“

Podle § 3 odst. 1 pism. a) ,Pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou pozemky s lesnimi porosty
a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za sicelem obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné
lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na
zdkladé rozhodnuti organu statni spravy lesii podle § 13 odst. 1 tohoto zakona (dale jen ,,lesni
pozemky©).«

Vymezeni lesnich pozemk podle § 3 odst. 1 pism. a) dale doplnuje § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle jejiho
§ 1 odst. 1 pism. b) bezlesi ,tvor? zejména pozemky lesnich priiseki a nezpevnénych lesnich cest
nezarazenych do porostni pidy, docasné lesni sklidky, lesni skolky na lesnich pozemcich,
semenisté, plochy nad produktovody nebo pod elektrovody, okusové plochy pro zvé¥ a jind
docasnd zavizeni slouzici lesnimu hospodarstvi a myslivosti, pokud zaujimaji plochu zpravidla
vetsi nez 0,04 ha, ddle pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zikladé
rozhodnuti organu statni spravy lesi podle § 13 odst. 1 lesnibo zdkona.

Ve vymezeni bezlesi ve vyse citované vyhlasce je uveden i pojem ,dolasné lesni skladky*.
Podle normy CSN 736108 je viak dolasna lesni skladka urdena toliko ke skladovani dfeva,
a zpovahy véci toliko omezeného dasového trvani. Pokud tedy zalobkyné vyuzila
pozemek oznaleny jako bezlesi k ulozeni odpadu, postupovala v rozporu se zakonem o
lesich a jeho provadécimi predpisy. Z vyse citovanych zdkonnych ustanoveni je pritom
ztejmé, ze bezlesi je pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa. Ve shodé s zalovanym tedy
soud konstatuje, ze zalobkyné po skonceni platnosti rozhodnuti o omezeni plnéni funkci
lesa byla nadale povinna hospodafit na bezlesi v souladu s lesnim zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v odvolani dale tvrdila, Ze neni zfejmé, jakym zpasobem CIZP mohl provadét
méfeni porovnani dajnych zibor lesniho pozemku. Udajné navyseni mohlo vzniknout
pouhou neptesnosti méteni ze strany CIZP. Tuto odvolaci nimitku mél Zalovany zcela
ignorovat, kdyz se nikterak nevyporadal s nepresnosti méreni provedeného ze strany
CIZP.

Zalobkyni opét nelze prisvéddit v tom, Ze by se touto namitkou Zalovany nezabyval, nebot
vyporadani této ndmitky je obsaZeno na stranich 12-13 napadeného rozhodnuti. Zalovany
ptritom konstatoval, ze CIZP méla hranice dotéeného tzemi zméfit, a uvést o jaké
zaméreni se jednalo, tato poznamka vsak v protokolu o kontrole uvedena je, ale neni
presné definovana. Dle zalovaného vsak lze vychazet zleteckych snimku a dalsich
dokumentd, nebot jsou opatfeny grafickym méftitkem, a dodal, ze i odvolatelem
predlozeny dokument je pouze zanesen do katastralni mapy s méritkem.

K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, ze by také samozfejmé povazoval za vhodnéjsi,
pokud by byly pfedmétné pozemky presné zméfeny p¥i kontrole ze strany CIZP, na
druhou stranu je vSak nutno prisvéd¢it zalovanému, ze k prokazani zaboru spolehlivé
poslouzi letecké snimky s méritkem. Méstsky soud pritom konstatuje, ze z dokumentu
,Grafické zndzornéni zaboru®, jenZ je soudasti spisu pod &. j. CIZP/41/2022/8478, je na
prvai pohled evidentni, jakym zpusobem zabor ze strany zalobkyné postupoval. Ze
snimkd obsazenych v tomto souboru je patrné, ze se jedna o plochu v radech desitek metra
Ctverenich. V tomto kontextu musi soud zcela jednoznacné odmitnout tvrzeni zalobkyneé,
7e by navy$eni mohlo vzniknout pouhou neptesnosti ze strany CIZP.

Soud uvadi, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozSireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25), ackoliv je
vsoudnim fizeni spravnim prezkoumavano apriori rozhodnuti odvolactho organu.
V tomto ohledu tedy nelze dospét k zavéru, ze zalovany neptipustnym zptsobem doplnil
odivodnéni tak, ze by toto doplnéni vyustilo v prekvapivé rozhodnuti. Jedna se o pouhé
doplnéni uvah prvostupniového organu ¢i predlozeni podpturnych argumenti. Soud tedy
nemuze prisvédcit zadné zalobni namitce tykajici se neprezkoumatelnosti.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné o poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu,
kterého se mél zalovany dopustit. Podle tohoto ustanoveni plati nasledujici: ,Nestanovi-li
zdkon jinak, musi byt vicastnikidm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a
vcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V p¥ipadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdavany
oddélené mimo spis, miiZe se vicastnik, o jehoz pravnim ndroku se v Yizeni rozhoduje, s témito
podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se
takovému dcastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji.
Spravni organ si predtim, neZ ncastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty,
vyzddd vyjddreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim
naroku vicastnika, neni takovy icastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou
za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis.”

Soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze predmétna otazka je vyslovné upravena
v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz ,Jestlize odvolaci spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organ dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z vcastnikd, jemuz je uklidana povinnost, hrozila jma z ditvodu ztrity mozZnosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organems je-li to zapotvebi k odstranéni vad oditvodnént, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v Cisti odivodnéni; odvolaci spravni orgin nemiiZe svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu sizemniho samospravného celku vydané v samostatné
prisobnosti.”

Z vyse uvedené citace je tedy zrejmé, ze v pripadé, ze odvolaci organ zadné nové podklady
neporidil, podle § 36 odst. 3 se nepostupuje. To ostatné potvrzuje také komentarova
literatura (srov. napt. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David.
§ 90 [Rozhodnuti odvolactho spravantho organu]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 670, marg. ¢. 12.). Namitka zalobkyné o poruseni § 36 odst. 3 v fizeni pred
zalovanym je tedy nedGvodna, nebot zalovany zadné noveé podklady nepofizoval a
vychazel zcela z podkladd ziskanych v prvostuptiovém Fizeni pred CIZP.

Zavérem zalobkyné broji proti vysi ulozené pokuty. Uvadi, ze zavér, ze zalobkyné
disponuje aktivy ve vysi 80 miliond K¢ je chybny, nebot vychazi z nespravného
vyhodnoceni rozvahy. Na strané aktiv je totiz vyznamnou polozkou ve vysi 41 mil. K¢
hodnota nové zbudovaného vodovodu a kanalizace, a dale jsou v téchto aktivech
zaucCtovany také nevylUctované dotace ve vysi 25,5 mil. K¢ na tzv. dohadném uctu
poskytnuté zalobkyni na vystavu tohoto vodovodu a kanalizace. Dale nebyla zohlednéna
splatka Gvéru na financovani vodovodu ve vysi 654 000 K¢ rocné. Vyse udélené pokuty
zcela odporuje vychovnému a motivaénimu charakteru, a naopak by pro zalobkyni méla
zcela likvida¢ni Gdinek. Alkoliv Zalovany uznal, 2e CIZP nespravné posoudil hodnotu
aktiv zalobkyné, jde k tizi zalobkyné, ze k predlozenym dikazim neuvedla zadne dalsi
doplnuyjici informace. Takovy postup zalovaného oznacuje zalobkyné za libovuli, ktera
neni objektivné prezkoumatelna.

Zavérem zbyva posoudit zalobkyninu namitku sméfujici proti vysi ulozené pokuty.

Nejzavaznéj$im prestupkem ve smyslu § 41 odst. 1 spravaiho radu, kterého se zalobkyné
dopustila, je prestupek podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb. Za tento prestupek
lze ulozit podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 282/1991 Sb. ulozit pokutu ve vysi 5000 000 K¢.
Spravni organy pritom ulozily zalobkyni pokutu ve vysi poloviny této horni sazby, tj.
2 500 000 K¢&. Méstsky soud v Praze ptitom nepopira, ze vyse ulozené pokuty je relativné
vysoka, nepovazuje ji vSak za nepfiméfenou ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s.

Prvostuptiovy organ pii ukladani pokuty zohlednil rozli¢na kritéria jako je zavaznost a
délka trvani protipravniho jednani, vyznam zakonem chranéného zijmu, zpisob a
okolnosti spachani pfestupku ¢i povahu ¢innosti zalobkyné. Pokud jde o posouzeni
majetkovych a finanénich pomérd Zalobkyné, lze pfipustit, e CIZP neinterpretovala
zalobkyni predlozenou rozvahu zcela spravné. Méstsky soud nerozporuje, ze z celkové
vyse aktiv 81 mil. K¢ pfipada vyznamna ¢ast ve vysi 41 mil. K¢ na vodovod a kanalizaci, a
ze dal$i signifikantni polozkou jsou nevytctované dotace ve vysi 25 mil. K¢ Navzdory
tomu vsak i po odeclteni téchto polozek zlstavaji zalobkyni aktiva ve vysi vice nez 30 mil.
K¢ Zalobkyné p¥itom nemé4 povinnost uhradit pokutu jednordzové, nybrz mize pozadat
o poseckani ¢i thradu ve splatkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lze pritom souhlasit se zavérem zalovaného, ze jde k tizi zalobkyné, ze k predlozenym
dikazim neuvedla zidné dal$i doplrujici informace. Méstsky soud takové tvrzeni
nepovazuje za libovuli, ktera neni objektivné prezkoumatelna. Jak ostatné konstatoval NSS
v usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, 2092/2010 Sb. NSS,
»Bude tedy zileZet predevsim na iicastniku 7izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby ulozend
pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni iidaje
o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem dolozi & umozni
spravnimu orginu, aby ové¥il jejich pravdivost (...).“ Zalobkyné p¥itom v odvolani ve vztahu
k vysi pokuty predlozila stejné namitky jako v zalobé bez dalsich blizsich ¢i doplnujicich
informaci.

S ohledem na vyse uvedené tak Méstsky soud v Praze neshledal divody pro moderaci
ulozené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. duben 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



