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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) B.M.

b) E. M.

c) nezletily S. M.

d) nezletila Y. M.,

nezletili Zalobci ¢) a d) zastoupeni zikonnou zastupkyni zalobkyni b)
vSichni statni pfislusnost Republika Uzbekistan

vSichni pobytem v Pobytovém stredisku Havirov, 735 64 Havirov -
Dolni Sucha, Na Kopci 5

vsichni zastoupeni Mgr. Emmou Grigorjanovou, advokatkou sidlem
736 01 Havirov, Svornosti 86/2

Ministerstvo vaitra CR 5
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2024 ¢. j. OAM-1301/ZA-ZA11-
ZA01-2023 a zalobé Zalobct b), ¢) a d) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2024 ¢. j.
OAM-1300/ZA-ZA11-ZA01-2023, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobctim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Zalobce a) podal proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2024 ¢. j. OAM-1301/ZA-ZA11-ZA01-2023 v zakonné lhtté zalobu.
Rizeni je vedeno pod sp. zn. 19 Az 6/2024. Zalobkyné b) a nezletili Zalobci c) a d) podali
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2024 ¢. j. OAM-1300/ZA-ZA11-ZA01-2023 rovnéz
v zakonné lhaté zalobu. Véc byla vedena pod sp. zn. 19 Az 7/2024. Usnesenim ze dne 14. 2.
2024 ¢.j. 19 Az 6/2024-17 soud spojil fizeni v oznacenych vécech ke spole¢nému fizeni s tim,
ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 19 Az 6/2024.

. Zalobci namitali, ze v fizeni pred spravnim organem tvrdili skute¢nosti, které bylo namisté
posuzovat jako napliujici ust. § 14 zdkona o azylu. Poznamenali, Ze jsou si védomi
skutednosti, ze moznost udélit humanitarni azyl je projevem spravniho uvazeni zalovaného.
Presto je povinnosti zalovaného vyporadat se v odiivodnéni rozhodnuti s neudélenim azylu
z humanitarnich davodt. Ma-li zalovany opravnéni ke spravnimu uvazeni dle § 14 zakona o
azylu, ma k jeho uziti také povinnost. Zalovany byl tedy povinen zabyvat se moznosti, zda
/ v/ v v 4 v 4 4
v posuzovaném pripadé nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
o o /N7 v, / ~ /v . .
azylu, tedy z duvodu zvlastniho zretele hodnych. Zalovany vsak tuto povinnost nesplnil.
Danou moznosti se zabyval pouze formalné. Velmi strucné pouze konstatoval, ze zalobci a),
b) jsou plné svépravnymi a dospélymi osobami, které netrpi zddnym onemocnénim, které
by je jakkoliv omezovalo ¢ komplikovalo bezpecny navrat zpét do vlasti. U nezletilych
\4 o v / v vV - 7 N7/ / v 4 4 M
zalobcu b) a ¢) zalovany pouze uvedl, ze déti netrpi zadnym onemocnénim, které by je
omezovalo v bezpecném navratu do domovské zemé. Prosté obecné konstatovani
zdravotniho stavu, aniz by byla situace rodiny skute¢né individualné zkoumana, zalobci
v / v /4 bd M /. Ve / 4 v

povazuji za nedostatecné, nebot fakticky k Gvaze o vyuziti § 14 zakona o azylu nedoslo.
Zalobci uvedli, Ze jiz maji vazby na Ceskou republiku, nebot nezletilé déti zde vyristaji,
zalobce b) je zakem 1. tfidy Zakladni skoly v X, jiz se tedy integroval do Ceské spolecnosti a
zustat zde je v jeho nejlepsim zajmu, stejné jako v nejlepsim zajmu celé rodiny. Zalovany byl
tedy povinen se zabyvat moznosti, zda v posuzovaném pripadé nebyly naplnény podminky
pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy z divodu zvlastniho zfetele hodnych. Tyto
duvody spocivaji zejména v ochrané prav déti a ochrané celé rodiny, avsak s ohledem na to,
ze se jimi zalovany nezabyval, zatizil napadené rozhodnuti podstatnou vadou, pro které je
namisté jeho zruseni.

. Zalobci dale namitali, Ze jsou v jejich p¥padé naplnény také diivody pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Vyslovili nazor, ze podklady, z nichz zalovany vychazel
ohledné politické a bezpetnostni situace v Uzbekistanu, Informace MZV CR ze dne 28. 3.
2022 a 13. 6. 2022 a 9. 1. 2023 obsahuji obecné zpravy ohledné situace v Uzbekistanu.
Zalovanému vytkli, Ze nezkoumal bezpe¢nost zemé ve vztahu k nim. Za chybny povazuji
rovnéz zavér zalovaného, ze se zalobce a) mél se svymi obavami obratit na mistni policii.
Jsou presvédceni, ze nemohou vyuzit vnittni ochrany své domovské zemé, a to jednak ze
strachu z postihu zalobce a), jednak z davodu korupce, ktera je v celé zemi velmi rozsahla.
Vudi statnim organam své zemé ztratili duvéru a domnivaji se, ze jim statnim organy nejsou
schopny poskytnout dostatecnou ochranu, resp. jsou schopny jim poskytnout toliko
domnélou formalni ochranu. Namitali, ze zalovany nezjistil dostatecné informace o zemi
puvodu. Poznamenali, ze za podklady rozhodnuti maji pfitom slouzit presné a aktualni
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. o 4 * o 4 4 i ’ 4 \4 4 7V 4
informace z ruznych zdroja. Informace maji byt v maximalni mozné mire relevantni,
divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené, z riznych zdroju, transparentni a dohledatelné,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Azs 105/2008-81. Napadené rozhodnuti je
/ J / s 7 Ve 7V VY ’ ’
nezakonné. Zalovany zejména nedbal o to, aby prfijaté reseni odpovidalo okolnostem
v/ bl v/ v 4 Ve V v v 4 v i
pripadu, nebot v tomto pripadé nebyly nalezité zohlednény vsechny relevantni skutecnosti.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Predevsim odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a relevantni judikaturu, zniz citoval. Uvedl, Ze vychazel
z dostate¢né  zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim
nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Srozumitelné vysvétlil, pro¢ s ohledem na moznost
ochrany ze strany uzbeckych organt, kterou mohou zalobei vyuzit, nebyly splnény
4 v 4 . v Ve v Ve V o v/ v 4
podminky pro udéleni azylu. Stejné tak vylozil, pro¢ podle néj zalobctim v ptipadé navratu
do Uzbekistanu na zakladé shromazdénych podkladi nehrozi skutecné nebezpeci vazné
(ymy, a proto nelze udélit dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Vyslovil nazor,
\4 4 v v o i Ve / 4 4 Vv 4 \4 /4 v 4
ze také dostateéné odtvodnil uziti spravniho uvazeni ve vztahu k moznému udéleni tzv.
narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zabyval se zdravotni, rodinnou
a ekonomickou situaci zalobct a dospél k zavéru, ze Zivotni situaci zalobct nelze povazovat
za mimoradnou. SkuteCnost, ze zde déti chodi do skoly, jak je uvedeno v zalobé, nelze
povazovat za mimoradnou okolnost. Napadena spravni rozhodnuti jsou ve vztahu
k divodum zadosti o mezinarodni ochranu tvrzenymi zalobci v prubéhu spravniho fizeni
odtvodnéna v dostatecném rozsahu. K zavérim obsazenym v rozhodnuti dospél na zaklade
logickych, objektivné podlozenych twvah, jez v odivodnéni odpovidajicim zptsobem
/4 4 7 v v M e i 4 M v 4
rozvedl. Spravni rozhodnuti jsou dostate¢né individualizovana a jsou prezkoumatelna,
zakonna, vécné spravna a netrpi vadami vytykanymi zalobci.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
v v/ /7 . 4 / Yy V / /7
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
, v . v . , . ’ ’ ’
postupem vyslovné souhlasil a Zalobci se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadrili a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani soudu nesdélili.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadostmi zalobct ze dne 25. 9. 2023, pricemz zalobkyné b) pozadala o mezinarodni ochranu
pro sebe a nezletilé déti Zalobce ¢) a d). Zalobci a) a b) shodné v Zadosti o mezinirodni
ochranu, dale v ramci udaji k podané zadosti a v pohovoru o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany za pfitomnosti tlumoénika kromé jiného uvedli, Ze nejsou a nebyli cleny zadné
politické strany ¢i seskupeni, jsou manzelé, maji dvé nezletile déti zalobce ¢) a d).
Nevyznavaji zadné nabozenstvi, nemaji zadné politické presvédleni. Z Uzbekistanu
vycestovali s détmi letecky 10. 11. 2022 do Prahy. Méli vytizena Ceska viza. 23. 11. 2022
odjeli z Prahy do Némecka s imyslem poZidat tam o azyl. Na tizem{ CR vstoupili 25. 9.
2023 Dublinskym transferem z Némecka. V Moskvé se zalobce a) seznamil s muzem, ktery
organizoval ,pyramidu“. Nasledné zacali spolu investovat, zalobce a) si pujcil penize 1 od
dalsich lidi, aby investoval jejich penize a vétitelum vse pisemné potvrdil. Jednoho dne mu
znimy prestal zvedat telefon a zmizel. Véfitelé chtéli své penize zpét. Zalobce a) prodal byrt,
ale ani to nestacilo na umoreni poloviny dluhu. Byl dvakrat fyzicky napaden neznamymi
lidmi, bylo mu také vyhrozovano. Vyhrozovali mu néjaci bandité, které si najali véritele.
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Fyzické napadeni nenahlasil na policii, jelikoz ato¢niky neznal. Je presvédcéen, ze napadeni
jsou spojena s dluhy, protoze vétitel mu fekl, Ze jestli nedostane své penize nazpét, nékoho
Ve v . v v/ ’ ’ VvV Ve .
na néj posle. Ve vlasti zalobce a) nevyhledal Zadnou pomoc, aby své problémy resil, a ani
nesel na policii nahlasit, Ze byl také podveden. V pfipadé navratu do vlasti se domniva, ze
bude véfiteli zabit. Dluzi celkem C¢tytem lidem, z toho jeden je napojen na kriminalniky a
policie se neboji. Aktualné jej vétitelé nekontaktuji, jelikoz si zrusil telefonni ¢islo a nikomu
nerekl, ze se nachazi v Ceské republice. Situace by se vytesila tim, ze by splatil dluhy, ale
nevi, jak. Bankovni ptjc¢ku si vzit nemuze, protoze nema ¢im rucit a od rodiny si také
oV o V" 4 \4 /7 N7/ /4 N4 ’ 7 . 4 4 .
nemuze pujcit penize, protoze nema zadné pfibuzné. Zadost o mezinarodni ochranu jeho
problém vyfesi tim, ze se usadi v Evropé a zalne novy zivot. Na jiné misto v ramci
Uzbekistanu by se odstéhovat nemohl, protoze si jej vétitelé najdou vSude, a to vietné stredni
Asie a Ruska. V podrobnostech soud dale odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobci a) a b)
k zadostem o wudéleni mezinarodni ochrany, jak jsou tato uvedenid v napadenych
rozhodnutich, nebot tato zjisténi koresponduji s obsahem spravnich spist a jsou spravna.

. 'V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zadosti zalobcd a) a b) o

udéleni mezinarodni ochrany je obava z véritela, kterym zalobce a) dluzi penize. Zalobkyné
b) zminila také nabozenske diivody souvisejici s tim, ze je ateistka.

. Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi pavodu, ohledné politické a

bezpe¢nostni situace a stavu dodrZovant lidskych prav v Uzbekistanu. Zalovany konkrétné
vychazel zInformace OAMP - Uzbekistan: Bezpelnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 3. 3. 2023, z Informace
MZV CR ¢&.j. 109131/2022-LPTP, ze dne 16. 5. 2022, Uzbekistan: Cinnost policie ve vztahu
k ochrané prav obcdand, Cinnost Gfadu ombudsmana, ze dne 24. 5. 2022 a z Informace MZV
CR, & j. 135612/2022-LPTP, ze dne 9. 1. 2023, Uzbekistan: MoZnosti vycestovani obfant
Uzbekistanu do zahraniéi a navratu zpét do vlasti. Registrace u zastupitelskeho tradu
v zahranidi. Z4dost o azyl v zahranidi. Situace netispé$nych Zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti, ze dne 13. 1. 2023.

. Vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 21. 12. 2023 Zalobcim a), b) dana

\4 4 M 4 4 4 / Vv / i 4 i A Ve
moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznamit, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i uvést jesté néjaké skuteCnosti nebo
informace, které by meél vzit spravni organ v vahu pfi posouzeni jejich zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Zalobkyné b) této moznosti nevyuzila, nenavrhla zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti, ani nechtéla uvest zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace,
které by spravni organ mél vzit v ivahu pri posouzent jeji zadosti a nezletilych déti. Zalobce
a) této moznosti vyuzil a uvedl, Ze dolozi spravnimu organu predvolani od uzbecké policie,
které mu zaslala jeho znama. Jedna se o protokol, z néhoz plyne, ze jej policie pozvala na
vyslech kvali stiznosti na jeho osobu. Zalobce a) spravnimu organu dolozil fotokopii
predvolani k Okresnimu feditelstvi Ministerstva vnitra v Taskentu. Z tohoto dokumentu
plyne, ze zalobce a) se mél dne 28. 11. 2022 dostavit na Okresni reditelstvi Ministerstva vnitra
pro upresnéni spojeneé s jeho zadosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,

obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace

ohledné politické a bezpecnostni situace v Uzbekistanu soud povazuje za zcela dostatecné a
Ve vV v 4 4 4 4 / 4

primérené aktualni datu vydani napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud zduraziuje, ze azyl je institutem zcela vyjimelnym, vychazejicim

M 4 4 4 o vV Vv 7 /7 4 v A 4 i A /4 v 4
z mezinarodnich zavazku, umoznujici osobam cCelicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
Ve ’ ’ . v ’ ° ° ’ ey
zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych duvodu, nalézt ochranu v jiné
zemi.

Soud (ini zavér, ze zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zalobci nespliuji ani
podminky pro udéleni azylu, ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany a veskera jeho
skutkova zjisténi maji oporu ve spravnim spisu. K zalobnim namitkam zalobct soud uvadi,
ze zalobci neuvedli relevantni tvrzeni ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle § 14a odst. 1
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti, doplnkova
a4 .. M / v M o v 4 i v/ 4 v 4
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 vV _V v . v/ v o o 4 v
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
.. 4 4 M A2 /4 4 v v/ v v M /4 4
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci
vazné ujmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
Podle § 14a odst. 2 téhoz zakona, za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
M v 4 M 5 *V N4 4 4 4 7V
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
M /4 4 a4 4 v /7 Ve 1 M M 4 o M i
o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Soud zastava nazor, ze zalobci nespliuji podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu, nebot zde nejsou divody, pro které by jim v pripadé navratu do vlasti
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Potize se soukromymi osobami ve staté puvodu,
V7 N4 Vv 4 v 4 /7 Ve M / 4 v/ v
spocivajici napf. v tvrzeném vyhrozovani ¢i fyzickém napadeni, nelze bez dalsiho povazovat
3] v 4 v 4 4 4 4 vV . v /7 Ve
za dtvody pro udéleni doplnkové ochrany. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz i opatteni ptusobici psychicky natlak, nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich
organd na ochranu pfed vaznou Ujmou lze mit za pfiméfené, a tudiz ochranu za
poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden G¢inny
4 4 / 4 4 4 4 4 4 N 4 4 v /7 7 4 4 4
pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo
o 4 /v / / \4 4 / v v/ M M VVv/
zpusobeni vazné Ujmy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze uzbecka policie je primérné fungujici vnitrostatni
ochranny prostfedek hajeni prav obland, je schopna pfijmout opatreni, pokud se na ni obrati
obcan s obavou z ohrozeni nebo ktery se jiz v pfimém ohrozeni nachazi. Skute¢nost, ze
zalobce a) moznosti ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil, nelze klast statu
puvodu k tizi. Tvrzeni uvadéna zalobci neoduvodnuji udéleni doplikové ochrany podle §
14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu, nebot nedosahuji hroby vazné Gjymy, ktera je v tomto
ustanoveni vyzadovana. Pripadné problémy v oblasti dodrzovani zakont ¢i nizsi efektivnost
pomoci ze strany policie u problému vzniklych se soukromymi osobami, neni azylové
relevantni divod. Potize se soukromymi osobami v domovském staté¢ mohou byt duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz
by se zalobci skutecné domahali poskytnuti ochrany, nebyly schopny ¢i ochotny
poskytnout ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 4 Azs 5/2003-51, & j. 3 Azs 22/2004-48, & j. 2 Azs 81/2006-85). Zalobce a) vyslovné uved],
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ze se ochrany u organt zemé puvodu nedomahal. Ze spravniho spisu ptitom nevyplyvaji
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze organy Uzbekistanu by nebyly schopny
¢i ochotny zalobcim poskytnout G¢innou ochranu, pokud by se na né obratili.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
[V . v 7 ’ v N Vv v/ 4
povazuje soud i neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz jestlize v rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen
yhumanitarni azyl“) z humanitarniho divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2
azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli
humanitarni azyl za Géelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné. K tomu soud uvadi,
ze udéleni humanitarniho azylu je na volné uvaze spravatho organu, pricemz tuto volnou
Uvahu, tedy zda byl dan dtvod hodny zvlastni zretele, ¢i nikoli, muze soud prezkoumavat
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pouze z hlediska prekroceni ptipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné
libovile ze strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované vyjadroval
Nejvyssi spravni soud, napt. v rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004,
v némz konstatoval, ze smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
spociva v tom, aby rozhodujici spravai organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 zakona
o0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky
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tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udéleni humanitarniho azylu, ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze ziakazem
libovtle, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravaniho stavu, konec citace. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek
podkladi vcetné informaci od samotnych zalobct a) a b) pro ptipadné rozhodnuti o
divodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu, s témito podklady se v ramci své Gvahy
nalezit¢ vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarnitho azylu hodnotil komplexné
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s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci zalobcl a v ramci spravniho uvazeni
nevybocil z mezi stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je vsouladu i sdosavadni
ustalenou judikaturou.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadenych
rozhodnuti, zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem, proto zaloby jako nedivodné podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
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pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobci ve véci Gspéch neméli a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim prokazatelné zadné dalsi naklady nad ramec bézné uredni

¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 4. 2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



