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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce ZDERT s.r.0., IC: 5294461,
se sidlem Brnénska 104/27, Miroslav,
zastoupeného Ing. F. M., darflovym poradcem
se sidlem Narodni svobody 33/7, Pisek,

proti

zalované Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,

v fizeni o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Okresni sprava socialni zabezpecCeni Znojmo, vyradila podani zalobce ze dne 17. 2. 2020
(datova zprava ID X) nazvané ,Prehled o vysi pojistného za mésic listopad 20199 .
opravného prehledu o vysi pojistného zalobce podle § 9 odst. 2 zakona ¢ 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v rozhodném
znéni. Zalobci byl na zakladé chyby v prehledu vyse pojistného podle § 9 odst. 2 zikona o
socialnim zabezpeleni vykazan nedoplatek na pojistném na socialni zabezpedeni ve vysi 55
311 K¢, a to vykazem nedoplatkt ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 47015/210-8013-3. 2. 2020-114/783.
Zalobce v postupu Ceské spravy socialniho zabezpeteni spatiuje nezdkonny zisah ve smyslu
§ 82 s.f.s.

IL
Dosavadni priibéh fizeni

Jak jiz bylo shora konstatovano, zalobce podal dne 17. 3. 2020 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu
dle § 82 s. f. s. spolivajicim v tom, ze podani zalobce (datova zprava ID X) ze dne 17. 2. 2020
nazvané Prebled o vysi pojistného za mésic listopad 2019 bylo vytazeno, v dusledku cehoz je
nyni na zalobci vymahan nedoplatek na pojistném, ktery ale ve skutelnosti neexistuje.
Zalobce jako Zalovanou oznatil Ceskou spravu socialniho zabezpedent.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 A 33/2020-25 véc postoupil k projednani
a vyrizeni Krajskému soudu v Brné. V odtvodnéni s odkazem na § 123e odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, uvedl, ze zalovana méla byt
prislusna sprava socialniho zabezpeceni, jiz bylo v souladu se zakonem podani v elektronické
podobé adresovano. V daném pripadé méla tedy byt podle nazoru méstského soudu zalovana
Okresni sprava socialniho zabezpeceni ve Znojmé; na zakladé tohoto zavéru meéstsky soud
véc v souladu s § 7 odst. 6 s. t. s. postoupil Krajskému soudu v Brné.

Zalobce toto usneseni nasledné napadl kasaéni stiznosti, které Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 197/2020-38 vyhovél a uvedené usneseni méstského
soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, a uved], ze méstsky soud mél postupovat
tak, ze nejprve zalobce vyrozumi o svém pravnim nazoru stran identifikace zalované a vyzve
jej, aby v souladu s timto poucenim zalobu upravil. Az v pripadé, ze zalobce provede zaménu
zalované, muze méstsky soud véc postoupit jinému soudu. Véc byla nasledné znovu zapsana
u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 113/2020.

Meéstsky soud nasledné v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu zalobce poudil
o svém pravnim nazoru (ulinil tak opakované v usnesenich ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 8 A
113/2020-47, a ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 8 A 113/2020-50). Zalobce v navaznosti na toto
v /7 vV V/Ve v v o v Ve vV Vv 4 4
pouceni zalobu rozsitil v tom smyslu, ze nové jako zalovanou oznadil rovnéz Okresni spravu
socialniho zabezpedeni ve Znojmé, nicméné vyslovné uvedl, ze setrvava na tom, ze zalovana
je 1 Ceska sprava socialntho zabezpeceni. Zalobce tak ulinil ztoho divodu, ze nesdili
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presvédceni soudu o tom, ze je postaveno najisto, ze zalovana meéla byt Okresni sprava
socialniho zabezpeceni ve Znojmé.

Meéstsky soud v navaznosti na toto vyjadreni zalobce dale jako szalovanymi jednal jak
s Ceskou spravou socialniho zabezpeleni, tak s Okresni spravou socidlniho zabezpeteni ve
Znojmé. Usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 8 A 113/2020-56, méstsky soud zalobu smétujici
pravé proti Okresni spravé socialntho zabezpeceni ve Znojmé vyloudil k samostatnému
projednani, a to z dGvodu odli$né mistni pfislusnosti; tato véc byla dale vedena pod sp. zn. 8
A 7/2021. Usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 8 A 7/2021-29, byla tato véc postoupena
k projednani Krajskému soudu v Brné, kde byla projednavana pod sp. zn. 29A 32/2021.

Usnesenim ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 8A 113/2020-59, méstsky soud prerusil fizeni do doby
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pripadné do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v uvedené véci.

Rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 29A 32/2021-65, Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Ke
kasac¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads
162/2021-52, rozsudek Krajskeho soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Méstsky soud proto rozhodl o pokralovani fizeni usnesenim ze dne 11. 1. 2022, ¢. .
8A 113/2020-70, jimz zaroven fizeni znovu prerusil a to do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4Ads 167/2022-27, zamitl kasacni
stiznost podanou zalobcem proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2022, ¢. .
29A 32/2021-112, jimz byla zaloba zamitnuta.

K vyzvé soudu zalobce dne 20. 2. 2023 sdélil, Ze trva na podané zalobé, nebot je presvéddlen,
v v / /o AA / / 117 v /
ze zalovanou ma byt Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 8A 113/2020-83, méstsky soud v Praze podanou zalobu
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalovana se nezakonného zasahu vici zalobei nedopustila,
jednani vuci zalobci 1ze pridist toliko Okresni spraveé socialniho zabezpeceni Znojmo.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 7Ads
83/2023-23, rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni. Pochybeni soudu
V7 \4 v/ M 4 4 v Vv 4 v . c
spocivalo v tom, ze nebylo nafizeno jednani, ackoli zalobce s rozhodnutim véci bez jejiho

projednani nesouhlasil.

III.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce se domniva, Ze postup Zalovaného byl nezakonny. Sdéleny dtvod vytazeni podani
zalobce, a to ze drfivéjsi podani ,Prehledu o vysi pojistného za mésic listopad 2019 nebylo
nalezeno, je dle zalobce nesmyslny. Tento prehled byl Zalovanému podan dne 8. 12. 2019.
Zalobce sice pripousti moznost chyby ve svém podani ze dne 17. 2. 2020, ale jisté se nejedna o
takovou vadu, aby k jeho podani nemohlo byt ptihlizeno a nasledné aby nebylo zpracovano.
V dusledku postupu zalovaného je tak na zalobci vymahan nedoplatek na pojistném na
socidlni zabezpeteni, kterj ve skutelnosti neexistuje. Zalobce pfitom prehledy o vysi
pojistného podaval za cely rok 2019 totozné, jen v prehledu za mésic listopad 2019 doslo k
chybé v prehledu vyse pojistného, kterou vsak napravil podanim ze 17. 2. 2020.

Zalovana v pisemném vyjid¥eni k Yalobé uvedla, %e podle § 3 odst. 3 pism. zikona &
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
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§ 9 a § 123e odst. 2 pism. a) téhoz zakona, prehled o vysi pojistného je podavan pres
elektronickou aplikaci mistné prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni, ktera ho dale
4 4 M 4 v . .. 4 */ 4 v 4 v/ v
zpracovava a na jeho zakladé rozhoduje o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na

statni politiku zaméstnanosti a provadi veskeré souvisejici a potfebné tkony.

V daném pripadé spravnim organem, vuéi némuz bylo ulinéno podani prehledu o vysi

.. 4 v 7 . 4 v 4 / v /s Ve .. /4
pojistného za mésic listopad 2019 a nasledné byl podan opravny prehled o vysi pojistného za
mésic listopad 2019 je Okresni sprava socialntho zabezpeceni Znojmo, se sidlem Videnska
701/31, 669 02 Znojmo (dale jen OSSZ Znojmo). Tato okresni sprava socialniho zabezpeceni
Ve . oVe*s V . v 4 s 4 7/ \4 7 . v v v .. 4
Cinila vaci zalobei veskeré kroky. Zalovana se domniva, ze neni pasivné vécné legitimovana
ve véci navrhu zalobce proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Timto spravnim
organem je Okresni sprava socialntho zabezpedeni Znojmo.

K vécné strance zalovana uvedla, ze splnéni podminek pro podavani podani elektronickou
formou bylo se zalobcem nékolikrat konzultovano, vysvétlovano, feseno, a to napt. dopisem
zn. 102/1632 ze dne 27. 3. 2019, upozornénim zn. 47015/210/ROS/340 ze dne 13. 5. 2019, a
zejména dopisem zn. 47015/210/ROS/14174/353 ze dne 28. 5. 2019. Jedna se o to, ze podani
#alobce zaslani do datové schranky CSSZ/OSSZ obsahujici Piehledy o vy$i pojistného ve
formatu ,xml“ vygenerované Ucetnim softwarem zalobce obsahovala chybu, a tudiz
nevyhovovala formatu, strukture a tvaru uréenému organem socialntho zabezpeceni. Zptsob
elektronického predavani predepsanych tiskopist je vefejné dostupny na webu CSSZ
https://www.cssz.cz/web/cz/zakladni-informace-e-podani, kde je mj. vyslovné uvedeno, ze
k podani, které nesplnuje stanovené podminky, se neprihlizi.

Od listopadu 2019 podani Zalobce zaslani do datové schrinky CSSZ/OSSZ obsahujici
prehledy o vysi pojistného ve formatu ,xml“ jiz danou chybu neobsahovala, a tudiz prehledy
o vy$i pojistného byly radné zpracovany.

Na zakladé zalobcem poskytnutych informaci a podkladu, véetné prehledu o vysi pojistného
za mésic listopad 2019, ktery byl na OSSZ Znojmo fadné (bez chyby) doruden dne 8. 12.
2019, bylo v souladu s § 104g odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
predepsano dne 3. 2. 2020, dle stavu uctu zalobce, k Ghradé dluzné pojistné a penale ve vysi
55 311,- K¢, a to vykazem nedoplatka ¢. j. 47015/210-8013-3. 2. 2020-114/783.

Zalobce uéinil dne 17. 2. 2020 podani - opravny prehled o vy$i pojistného za mésic listopad
2019, ve kterém zménil vy$i pojistného za meésic listopad 2019. Sam zalobce pfipousti
moznost chyby v tomto svém podani. Toto podani bylo Automatickym systémem
vyhodnoceno jako chybné a automaticky systém zaslal odesilateli odpovéd s uvedenou
chybou ,112 - Podani, které ma byt stornovano (13A739F9D1B0404CA29EE189F73946C5)
nebylo nalezeno. Popis chyby dokladame v pfiloze“. Dne 22. 2. 2020 zaslal zalobce ze své
datové schranky do datoveé schranky OSSZ Znojmo opravny prehled za mésic listopad 2019
ve formatu pdf (opét chybny zpusob podani prehledu - dle § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist
se k takovému podani neprihlizi).

V reakci na toto podani ze dne 22. 2. 2020 zaméstnanci OSSZ Znojmo dohledali
automatizované zamitnuté podani ze dne 17. 2. 2020 a zalobci byl dne 24. 2. 2020 na email
uvedeny v zamitnutém podani poslan navod, jakym zplisobem opravny Prehled o vysi
pojistného za meésic listopad 2019 zaslat, aby doslo k jeho zpracovani. V dasledku nouzového
stavu, ktery byl vyhliSen v Ceské republice, a opatfenim s nim souvisejicim, pfistoupila
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 8 A 113/2020

Okresni sprava socialniho zabezpeleni Znojmo k vyjimeénému mimoradnému zaevidovani
4 /4 v s Ve .. 4 M v /7 4 4
uvedeného opravného prehledu o vysi pojistného za listopad 2019, ru¢nim zpracovanim.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 17. 4. 2024 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
IV.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v /4 4 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve . .

vyCerpani radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i ftizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze

skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

Vel 17 eV ’
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Zalobce v ramci Ustniho jednani podrobné popsal postup pii komunikaci se Zalovanou s tim,
e trvi na tom, Ze Zalovanym subjektem musi byt Ceska sprava socialniho Zabezpecem
Predlozil k tomu listinné dukazy, které soud provedl, pricemz zalobce upozornil zejména na
to, Ze byl ze strany Ceské sprévy socialniho zabezpeceni vyrozumén, ze jeho podéni PVPO]J,
bylo pfijato. Na tomto oznameni je oznacen identifikator podam a vyznaceno pocet chyb0.
Zalobce rovné’ poukazal na to, ze z ptilohy ¢&islo 4 - Ceské spravy socialniho Zabezpecem
Jkomunikaéni kanily® je patrné, ze Ceska sprava socidlniho zabezpeteni pouZiva jiné ID
schranky neZ okresni sprava socialniho zabezpedeni. Zalobce mél za to, e pokud sva podani
zasilal do datové schranky ptimo Ceské spravy socialniho zabezpeleni, poté Zalovanym
subjektem musi byt pravé ona, a nikoliv Okresni sprava socialniho zabezpedeni Znojmo,
ktera pouzivala zcela jiné ID datové schranky.

Podle § 3 odst. 3 pism. zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou organy socidlniho zabezpeceni:

a) Ministerstvo prdce a socidlnich véct,
b) Ceskd spriva socidlniho zabezpecent,
¢) okresni spravy socidlniho zabezpecent,
d) Ministerstvo vnitra,

e) Ministerstvo spravedinosti,

) Ministerstvo obrany.

Podle § 9 zakona, odvddi zaméstnavatel pojistné za jednotlivé kalendarni mésice, pojistné odvddi
na ucet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeCeni. Zaméstnavatel je povinen predloZit
prislusné okresni spravé socidalnibho zabezpeleni na predepsaném tiskopisu prebled o vysi
vymérovaciho zdikladu a o vysi pojistného, které je povinen odvddét.

Podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona, je-li podle tohoto zikona nebo ve vécech pojistného podle
zvlastnibo zakona pro poddani nebo jiny itkon predepsan tiskopis, lze poddni nebo jiny itkon ucinit
pouze:

a) v elektronické podobé zaslinim na elektronickou adresu urcenou orginem socidlniho
zabezpeceni nebo do datové schranky uréené orginem socidlniho zabezpeceni; podani nebo jiny

sikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zprdavy, a to ve formatu, strukture a
tvaru urceném prislusnym organem socidlniho zabezpeCeni. Nesplriuje-li podini nebo jiny iikon
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tyto podminky, nepriblizi se k nému; organ socidlniho zabezpecenti je povinen upozornit toho, kdo
ucinil podani nebo jiny skon v elektronické podobé, které nesplriuje tyto podminky, na tuto
skutecnost a na to, Ze se k tomuto podani nebo jinému sikonu nepribliZi.

b) pisemné na predepsaném tiskopisu nebo na produktu vyjpocetni techniky, ktery je co do vidaji,
formy a formdtu shodny s predepsanym tiskopisem.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zasabhem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou
u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Podle § 83 véta prva s.t.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved]
zdsah;

»Nespravné urceni Zalovaného v zdsahové Zalobé neni otdzkou pasivni procesni legitimace, ale
pasivni vécné legitimace. Pokud tedy Zaloba urci jako Zalovaného nékoho, kdo se narikaného
zdsabu nedopustil, a Zalobce tuto vadu ani pres vyzou soudu nenapravi, je to ditvod pro zamitnut!
Jaloby, nikoliv pro jeji odmitnut* (viz KUHN, Zdenék a Tomis KOCOUREK. § 83
Zalovany. In: KUHN, Zden¢k, Tom4§ KOCOUREK aj. Soudni fad spravni: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-23]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad
224/2014-53, ,[v] ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) je t¥eba vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zakladé tvrzeni
Zalobce, eventudlné doplnéného na

vyzou soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po
pravni strance posoudi, kterému spravnimu orginu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné
jednant, jez md byt podle zalobce nezikonnym zdsahem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu
vitle Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zdvér a wvyzve jej, aby
pripadné reagoval sipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén
na jiny pravni zdavér soudu obledné otdzky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém
piavodnim nahledu na tuto otdzku a neuzpiisobi patvicné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku
rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemaiizZe byt jeho Zalobé vyhovéno.

V souladu s citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
v / Ve v v v / M 4 / v o 4 4 A 4
méstsky soud poucil zalobce, ze zalovanym v projednavané véci je Okresni sprava socialniho
zabezpeleni Znojmo. Zalobce akceptoval pouceni soudu dastecné, kdyz jako zalovaného

oznacil jak CSSZ, tak 1 OSSZ Znojmo.

Vzhledem k citované pravni Gpravé zakona ¢. 582/1991 Sb., je osobou, které by bylo mozno
pricitat zasah do prav zalobce v projednavané véci pouze Okresni sprava socialniho
zabezpecleni Znojmo, u které bylo podani prehledu o vysi pojistného za mésic listopad 2019
podano. JelikoZ Ceska sprava socialniho zabezpeteni neni ve véci vécné pasivné legitimovana,
nezbylo soudu nez zalobu zamitnout.

Své zavéry opira méstsky soud zejména o skuteCnost, ze vécné bylo o zalobé podané
zalobcem proti OSSZ Znojmo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4.
2022, ¢. . 29A 32/2021-112, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.

12. 2022, ¢. . 4 Ads 167/2022-27, pricemz Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku pod
bodem 16 uvadi: ,[sftéZovatel v ndvaznosti na toto pouceni Zalobu rozsiril v tom smyslu, Ze nové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jako Zalovanou oznacil rounéz Okresni spravu socidlniho zabezpeceni ve Znojmé. Nejvyssi spravni
ddle konstatuje, Ze veskeré itkony souvisejici s podanim Zalobce ze dne 17. 2. 2020 ¢inila Zalovand.
Na zikladé vyse uvedeného Nejvyssi pravni soud shledal nedivodnou namitku stézovatele, Ze
krajsky soud jednal jako se Zalovanou se spravnim organem, ktery nebyl piivodcem zdsabu, z cehoz
stéZovatel dovozoval zmatecnost napadeného rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, ze rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu, zalovana - Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, neni ve véci vécné pasivné legitimovana.

Nad ramec uvedeného pak Méstsky soud v Praze vzal v avahu téz okolnost, ktera vyplyva z
pisemnéeho vyjadreni zalované k podané zalobé tak, jak je uvedeno pod bodem 20 rozsudku.
Podle vyjadreni zalované a zalobce tuto skutenost nikterak nezpochybriuje, ptistoupila
Okresni sprava socialniho zabezpeceni Znojmo k mimoradnému postupu nad ramec
ustanoveni § 123 e zakona ¢. 589/1991 Sb., a opravny prehled o vysi pojistného za listopad
2019 zpracovala ruéné. Z této skuteCnosti méstsky soud dovozuje, ze k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobce postupem zalovaného nemohlo dojit ani v teoretické roviné a
zaloba tedy neni davodna v zadném ohledu.

IV.

ZA4vér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, neni ve véci vécné pasivné legitimovana. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nediavodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce
v/ 7/ vV / 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4

v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému,

ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho

bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému z Glastnikt
4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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