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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony
Subrtové ve véci

alobkyné: HUNSGAS, s. 1. 0., IC 25277715
se sidlem Franzova 830/125, 614 00 Brno
zastoupena Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem
Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 52837/2023-900000-311,
takto:
. Zaloba se zamit4.

. ZAdny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméihala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gtadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 11.
5. 2022, ¢. . 8956-8/2022-550000-12, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem podle § 135f odst. 1
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pism c) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019
(dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®).

. Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze v pfesné nezjisténém obdobi, avsak
prokazatelné dne 27. 3. 2019, na adrese Areal PROFER PLUS, Panelova 1166, Hradec
Kralové, jako drzitel povoleni podle § 22 zakona o spotrebnich danich pro opravnéného
ptijemce pro opakované ptijimani vybranych vyrobkd a soudasné jako drzitel povoleni
podle § 60 zakona o spotfebnich danich k nakupu zkapalnénych ropnych plyna
uvedenych do volného danového obéhu skladovala v rozporu s § 45 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich zkapalnéné ropné plyny uvedené do volného danového obéhu a
specifikované v § 45 odst. 1 pism. e), f) a g) zakona o spotfebnich danich, odebirané ze
zasobniku v kapalné fazi, v zasobniku, ktery nebyl pevné spojen se zemi, za coz ji byla
podle § 135f odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
v / M v v v / A v 4 Ve

zalovanému. Tvrdila predné, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro neuréitost
vymezeni skutku. Tuto neurditost spatrovala v pfesné nezjisténém case spachani skutku
(,v blize neurceném obdobi®). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prokazatelné je
7¢

jednani zalobkyné pouze dne 27. 3. 2019, vdalsim ,blize neurCeném obdobi
prokazatelné neni.

. Dale zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni véci: v daném ptipadé nebyl
naplnén znak skutkové podstaty, vyjadfeny slovy textu zakona ,neskladuje v zasobniku,
ktery je pevné spojen se zemi“. Skutkovy stav, v némz je spatfovan prestupek, totiz nelze
pravné kvalifikovat jako ,skladovani“ zkapalnénych ropnych plynd. Precerpavani
zkapalnénych ropnych plynt, které je nezbytnou soucasti jejich prepravy, prodeju a
celého obchodu, nelze podfadit pod pojem skladovani ani dopravy. Pfi obchodu se
zkapalnénymi ropnymi plyny musi nutné dochazet k ¢innostem, které nejsou ani
skladovinim ani dopravou. Zalobkyné tvrdila, Ze se jedn4 o ,manipulaci®. Pravé takovou
manipulaci byla 1 situace zjisténa dne 27. 3. 2019, jak vyplyva z protokolu o kontrole.
Aby mohlo dojit k fadnému méreni, byl zkapalnény ropny plyn, ktery byl dopraven
v prubéhu kontroly do arealu, stoCen do zelezni¢ni cisterny. To potvrdil svédek Ing.
Pavlech. Do dvou hodin pak zalalo prederpavani do rozvozové cisterny. Zalobkyné
povazuje za nespravny vyklad, podle néhoz by v pripadé, kdy je dopraveny zkapalnény
ropny plyn zdavodu provedeni méfeni prelerpan nejprve do zelezni¢ni cisterny, a
nasledné v horizontu dvou hodin do jednotlivych rozvozovych cisteren, kterymi je jiz
zajistovan prevoz k ptijemcum, méla byt takova manipulace povazovana za skladovani.
Za skladovani by pak totiz musela byt povazovana kazda staticka ¢ast dopravniho a
obchodniho fetézce, vCetné prekladist, prostoju, a to bez ohledu na délku trvani, ucel a
divod vzniku takové faze. V praxi nelze zajistit, aby byly zkapalnéné ropné plyny
v ramci obchodu neustale bud skladovany v zasobniku pevné spojeném se zemi, nebo
dopravovany, a nikdy v jakémkoli jiném stavu. Vyklad Zalovaného oznalila zalobkyné
z tohoto duvodu za prepjaté formalisticky.

. Zalobkyné namitla také nepfiméreny druh a vysi ulozené sankce. Dovolavala se toho, ze
j1 mél byt ulozen pouze spravni trest napomenuti. Ucelu trestu by tento trest dosahl 1épe,
nebot vstricny pristup zalovaného by byl pro zalobkyni motivujici. Navic, pokud je

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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zalobkyni prictena k tizi dlouha doba trvani dajného protipravniho jednani a mnozstvi
nespravné skladovanych zkapalnénych ropnych plynu, je tieba, aby takové skutecnosti
byly relevantnim zptsobem dolozeny. Pfitom ale o Cetnosti pripadd, délce trvani ani
mnozstvi zkapalnénych ropnych plynd nevypovida jediny dikaz. Zalobkyné navrhla,
aby soud pripadné postupoval podle § 78 odst. 2 s. f. s. a snizil spravni trest v mezich
zakonem dovolenych. Takto zalobkyné trvala na tom, Ze by postacoval spravni trest
napomenuti. V pripadé, ze by nebylo mozno tento trest ulozit, byly by splnény
podminky pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty. PfeCerpani do mobilni Zelezni¢ni
cisterny neprobéhlo za Géelem skladovani zkapalnénych ropnych plyng, ale za Gcelem
dokonceni prepravy. Podle nazoru zalobkyné se jednalo o pfepravu, nepterusenou
skladovanim, a i pokud by o skladovani na velmi kratkou dobu $lo, jednalo by se o
natolik kratky interval, ze by byly splnény podminky pro mimoradné snizeni pokuty ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. K otazce zakonnosti vyroku o viné odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
obsah spravaniho spisu. U¢inil tak proto, ze zalobni namitky se ve své podstaté shoduji s

4 M M / i v 4 ceV 4 v/ 4 v
namitkami vznesenymi zalobkyni jiz v odvolacim ftizeni, kde byly zohlednény a
vyporadany. Zalobni namitky neprinasi zadné nové skutkové ani pravani duvody, které
by byly s to relevantné zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

. K namitce nezakonnosti vyroku o trestu zalovany rovnéz plné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zejm. ¢l. IV. pism. B)) i odiavodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. V otazce zakonnosti ukladaného druhu trestu - pokuty ve vysi
50.000 K¢ - zalovany dostatecné vyvratil opodstatnénost tvah zalobkyné o nezakonnosti
nejen vyse ulozené pokuty, ale také Gvahy o nespravnosti ulozeni penézitého trestu
MY 4 4 4 4 N / 4

oproti zalobkyni navrhovanému trestu napomenuti. Obdobné plati i ve vztahu k tvaham
v v v 4 4 M WA 4 % 4 / v

zalobkyné o splnéni podminek pro mimoradné snizeni vyméry pokuty ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany se
pouzitim procesnich instituta zakotvenych v § 42 az § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky primérené zabyval, a to vletné mozného likvidaéniho Géinku ukladaného
trestu. Neshledal pritom, ze by podminky pro jejich pouziti byly naplnény. Zalovany
proto shledava nedivodnou zalobni argumentaci o nezakonnosti ¢i vadnosti ulozeného
trestu co do jeho vyse z dGvodu, ze nevzal v potaz moznost mimoradného snizeni trestu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodl za splnéni podminek
§ 51 odst. 1. f. s. bez nafizeni jednani.

. Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v
ramci soudniho pfezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 As
254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 9 As 101/2016 - 62).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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10.Zaloba neni déivodna.

11.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje:

zalobkyné je registrovanym distributorem pohonnych hmot, je drzitelem povoleni k
nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného danového obéhu a dale
povoleni pro opakované pfijimani vybranych vyrobka z jinych clenskych zemi v
rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalobkyné na zikladé povoleni pfijima ve
volném darfiovém obéhu vybrané vyrobky za {celem dalsiho prodeje a také na zakladé
povoleni opravnéného ptijemce pfijima v rezimu podminéného osvobozeni od dané
vybrané vyrobky dle § 45 odst. 1 pism. e€), f), g) zikona o spotfebnich danich,
v predmétném obdobi mimo jiné i v misté pfijimani vybranych vyrobkt na adrese

Areal PROFER PLUS, Panelova 1166, 500 03 Hradec Kraloveé,

dne 23. 01. 2019 hodin zahajil Celni urad pro Jihomoravsky kraj mistni Setreni u
zalobkyné. Cilem bylo provéfeni zptsobu nakupu a prodeje zkapalnénych ropnych
plynt, ovéfeni zpisobu manipulace s nimi, zejména v prostoru arealu PROFER PLUS.
Mistnimu Setreni byl pfitomen zplnomocnény zastupce zalobkyné Ing. Pavlech,

v prubéhu mistntho Setfeni byl zjistén, popsan a dolozen nakup zkapalnénych ropnych
plynt z darfového skladu dodavatelské spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o. Takto
nakoupené zkapalnéné ropné plyny byly dopraveny do arealu PROFER PLUS pomoci
velkokapacitni automobilové cisterny a nasledné byly umistény (pfeCerpany) do
manipula¢ni zeleznicni cisterny,

v prubéhu kontroly byl popsan a dolozen ptipad nakupu zkapalnénych ropnych plynu,
které byly precerpany pfimo do rozvozovych autocisteren (nedochazelo k precerpani
do manipulaénich zeleznic¢nich cisteren),

Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, jakozto mistné pfislusny spravce dané dle mista
ptijimani vybranych vyrobkt, byl dozadan k provedeni mistniho Setfeni v arealu
PROFER PLUS dne 27. 3. 2019. Cilem mistniho Setfeni byla kontrola zaméfena mimo
jiné 1 na manipulaci a skladovani ZRP v Zeleznicnich cisternach. Mistnimu Setfeni byl
pritomen zastupce zalobkyné Ing. Pavlech,

v prubéhu mistniho Setreni byl zjiStén, popsan a dolozen nakup zkapalnénych ropnych
plynt z danového skladu dodavatelské spoleénosti Kralupol a. s. Takto dopravené
zkapalnéné ropné plyny do arealu PROFER PLUS v prubéhu probihajictho mistniho
setfeni byly opét umistény do manipulacni zelezniéni cisterny a nasledné rozvezeny,
kdy prvni rozvoz probéhl cca po 2 hodinach,

dle Udaju uvedenych v predlozenych podkladech byly precerpané zkapalnéné ropné
plyny umistény v zelezniénich cisternach v rozmezi nékolika dni, spravni organ
prvaiho stupné a zalovany tento zpusob nakladani v rezimu volného danového obéhu
posoudili jako skladovani zkapalnénych ropnych plynu v zasobnicich, jez nejsou pevné
spojeny se zemli, tedy jednani, jez je v rozporu s ust. § 45 odst. 9 zakona o spotrebnich

danich.

celni Urad rozhodl o prestupku prikazem, vydanym dne 2. 2. 2022; proti nému podala
zalobkyné dne 10. 2. 2022 odpor, ktery doplnila dne 17. 3. 2022,

dne 11. 5. 2022 spravni organ prvaniho stupné vydal rozhodnuti o prestupku ¢. j. 8956-
8/2022-550000-12,

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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- na zakladé odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

12.Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
zalobkyné namitala, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti neurcité vymezil
skutek, jehoz se zalobkyné méla dopustit. Plati pfitom, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti
1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2004, C. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nelze vibec vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. soud bez jednani zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro neprezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. Rozhodnuti je
srozumitelné, pokud je opfeno o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma byt nepfezkoumatelnost vykladana ve svém skute¢ném smyslu a
zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky
soud shledal, ze napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud z toho, ze skutkem je jednant, jehoz se zalobkyné
dopustila dne 27. 3. 2019. Toto jednani je dostatetné urité v napadeném rozhodnuti
popsano a je dokumentovano podklady ve spravnim spise. Uziti slov ,v presné
nezjisténém obdobi“ se jevi jako redundantni a nema vliv na otazku naplnéni skutkové
podstaty prestupku. Soucasné tato nadbytecnost nijak nezasahuje do prav zalobkyné a
nemi tedy vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Cas spachini skutku je
fakultativnim znakem skutkové podstaty a jeho smyslem je - jak ostatné zalobkyné sama
v zalobé zduraznovala -, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim a aby tak bylo mozno dostat procesnim zasadam totoznosti skutku, zamezeni
dvojimu trestani za totéz a dal$im. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, jaky skutek
byl pfedmétem spravniho fizeni a za jaky skutek byl zalobkyni ulozen spravni trest:
jednalo se o skutek ze dne 27. 3. 2019. Namitka tedy neni dGvodna.

13.Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku nespravného pravni posouzeni véci
ohledné naplnéni znaku skutkové podstaty, vyjadreného slovy ,neskladuje v zasobniku,
ktery je pevné spojen se zemi“. Zalobkyné namitala, Ze jeji jednani nebylo ,skladovanim®
zkapalnénych ropnych plynu, nybrz se mélo jednat o prederpavani, manipulaci v ramci

v 4 Ve v / Vv vV 4 M / 4 i

prepravy, ktera byla ¢inéna za UcCelem méfeni. Krajsky soud tuto namitku neshledal
dtvodnou. Prubéh skutkového déje svéd¢i o tom, ze zalobkyné zkapalnény ropny plyn
v predmétné mobilni zelezni¢ni cisterné - byt na kratkou dobu - skute¢né skladovala.

14.V hypotetické situaci, kdy by zkapalnény ropny plyn byl prelerpan zjedné
automobilové cisterny do druhé, v niz by nasledné pokradovala preprava, anebo v situaci,
kdy by po preCerpani do mobilni zelezniéni cisterny pokracovala dalsi preprava
zkapalnéného ropného plynu po zeleznici pravé v této zelezni¢ni cisterné, by bylo
mozné dat zalobkyni za pravdu, ze precerpani bylo manipulaci v ramci prepravy, nikoli
skladovanim.

15.V posuzované véci vsak nastala odlisna situace, kdy zkapalnény ropny plyn byl precerpan
do zeleznicni cisterny nikoli za ucelem dalsi prepravy, ale za celem toho, aby byl v této
cisterné staticky uskladnén, byt po relativné kratkou dobu v radu jednotek hodin a za

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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/ Vv 4 /4 VvV /7 Ve Vv 4 . / 4 \4 / v 4
Ucelem pripadného meérent ¢i vazeni. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze v takovem
v/ v v Ve v v / / vV Vv Ve

pripadé byl ukoncen rezim prepravy a zkapalnény ropny plyn presel do rezimu
skladovani. Zda se v tomto rezimu nachazel po dobu v fadu minut, hodin ¢i dni, neni
relevantni. Podstatné je, ze zalobkyné plyn do cisterny umistila vedena zamérem, ze plyn

4 M v o v v v 4 v/ 4 v /v 4 v
v této cisterné zustane (uskladnén) az do zapoceti dalsi faze prepravy, k niz byl nasledné
preCerpan do jinych automobilovych cisteren. Neni relevantni ani skutecnost, ze
predmetna mobilni zelezniéni cisterna, do niz byl Zkapalneny ropny plyn precerpan,
muze byt - a také vnekterych prlpadech skutecné je - vyuzivana i pro samotnou
prepravu. Podstatna je okolnost, ze v daném pripadé pro samotnou prepravu vyuzita
nebyla, ani byt vyuzita neméla.

16.Nemuze byt pak pochyb o tom, ze zalobkyné porusila § 45 odst. 9 vétu druhou zakona o
spottebnich danich, ktery stanovi, ze zkapalnéné ropné plyny uvedené v odstavci 1 pism.
e), f) ag) odebirané ze zasobniki v kapalné fazi mohou byt skladovany pouze v
zasobniku pevné spojeném se zemi, ktery je uzivan v souladu se stavebnim zakonem.
Zalobkyné tak naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 135f odst. 1 pism. c) téhoz
zakona, podle néhoz plati, ze pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, ze zkapalnéné
ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g) uvedené do volného danového
obéhu odebirané ze zasobnikl v kapalné fazi neskladuje v zasobniku, ktery je pevné
spojen se zemi.

17. Ani dal$i namitky, smérujici ke druhu a vymére spravniho trestu, neshledal krajsky soud
dtivodnymi. Ulozeni spravniho trestu napomenuti u daného prestupku nelze a priori
vyloudit; napomenuti je univerzalnim spravnim trestem, ktery lze ulozit vzdy, neni-li to
zakonem vyslovné vylouceno. Soucasné nelze prehlédnout, ze zakon sankcionuje
predmétné jednani ulozeni pokutou v rozpéti 50 000 - 1 000 000 K¢ (srov. § 135f odst. 3
zakona o spotfebnich danich). Zakotvenim rozpéti s ,nenulovou® spodni hranici dal

4 4 M v v v / M 4 4 4 4 M 4 v Vev/ v
zakonodarce najevo, ze predmétné jednani vnima jako zavaznéjsi a spoleCensky
v 04 v b 4 v 4 M 4 4 M v 4 i v 7/
skodlivéjsi nez jina prestupkova jednani, u nichz spodni hranice rozpéti pokuty
stanovena neni. Za této situace spravni organy duvodné pfistoupily k ulozeni spravniho

v v v Ve / 4 M 4 4

trestu pokuty, soucasné ho vSak ulozily na samé spodni hranici zakonné sazby. Jak
zalovany spravné uvedl, pro aplikaci § 42 a § 43 zakona o odpovédnosti za prestupky
(podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu, nepodminéné upusténi od ulozeni
spravniho trestu) nebyly splnény zakonné podminky. Institut zakotveny v § 44 zakona o

v M v i v/ 4 /v 4 / v 4 / v .
odpovédnosti za prestupky (mimoradné snizeni vyméry pokuty) ma byt z povahy véci
aplikovan pouze ve zcela vyjimecnych pripadech a soudu se nejevi, ze by posuzovana véc
takovym mimoradnym pfipadem byla. Kromé toho jeho aplikace spravnimi organy je

vV 7 s = 4 4 4 4 4 M 4 4 4 v .
vécl jejich spravniho uvazeni, které - jak znamo - podléha prezkumu ze strany soudu jen
ve velmi omezeném rozsahu a neni Ulelem soudniho prezkumu nahrazovat spravni

/v 4 /v 4 4 / v * vV / / 4 / / 4 Ve i
uvazeni uvazenim soudnim. V dané véci zalovany spravni Gvahu k této otazce ucinil,
kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze divody k aplikaci § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky neshledal. Jeho spravni Gvahu sice nelze jakkoli prezkoumat,
nebot nic blizsiho k okolnostem, které v ramci této tvahy zvazoval, neuvedl. To mu ale
nelze vytykat coby vadu napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se otazkou aplikace §
44 zakona o odpovédnosti za prestupky zabyval zcela nad ramec odvolacich namitek.
Krajsky soud konstatuje, ze pokutu ulozenou na samé spodni hranici zakonného rozpéti
shledal v dané véci primérenou, dostatecné individualizovanou a tedy zakonnou. Tim

/ v 4 v \4 M 4 ‘[ 4 Ve VvV M 4
méné pak bylo namisté uvazovat o zjevné (kvalifikované) neprimérenosti sankce, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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by odivodnovala postup podle § 78 odst. 2 s. f. s., jehoz se zalobkyné in eventum
domahala.

V. Zivér a niklady fizeni

18.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal Zalobni niamitky nedtvodnymi.
Neshledal ani vady, k nimz by byl povinen prihlizet z fedni povinnosti, proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

19.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve
v s 7/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
véci Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému jako procesné
/ vV / /v 4 i 4 4 vV A /7 Ve i i
Uspésnému Ucastnikovi naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M Vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvétna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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