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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyr Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

% .
za ucasti

1) Mgr. L. K., LL.M., nar. X,

bytem X

2)K.S., nar. X,

bytem X

3)P.S., nar. X,

bytem X

4) B.R., nar. X,

bytem X

zalobci 2), 3) 4) zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou
Konvalinovou, LL.M., sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

J. K., bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MHMP 1040887/2022, sp.
zn. SSMHMP 714974/2022/STR,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobci se domahaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, & j. MHMP
1040887/2022, sp. zn. S-SMHMP 714974/2022/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym Zalovany ve vyroku I zamitl odvolani Zalobcti a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,stavebni sirad®), ze dne 22. 2. 2022, ¢. .
P12 30611/2021 OVY, sp. zn. OVY/33074/2020/Ve, kterym bylo vydano dodatecné
stavebni povoleni pro nepovolenou zménu dokonéené stavby rodinného domu ¢. p. X, v k.
4. X, spocivajici v:
- provedeni nepovolené zmény stavby terasy, ktera méla mit pudorysné rozmeéry
3000 mm x 2250 mm (obdélnikového tvaru), ale byla provedena o rozmeérech 3500
mm x 5540 mm (nepravidelného tvaru), se schodistém ze severozapadni strany
rodinného domu ¢. p. X, na pozemku parc. ¢. X, pri ulici X, v k. 0. X;

- provedeni nepovolené terasy ze severovychodni strany rodinného domu ¢. p. X, na
pozemku parc. ¢. X, pfi ulici X, v k. 0. X (dale jen ,Diam X“), o rozmérech 4000
mm x 2000 mm, se schodistém.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvnim zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze jsou napadena rozhodnuti nicotna. Nicotné
je téz stavebni povoleni, nebot Dum X neni postaven v souladu s nim, ani s projektovou
dokumentaci predlozenou K. stavebnimu tfadu, o ¢emz jesté zadny spravni soud
nerozhodoval. Nicotnost stavebniho povoleni vyplyva z jeho vyroku, kde je odkazovano
na projektovou dokumentaci, ve ktereé je ale zobrazen zcela jiny dim, nikoliv jednopatrovy
s podkrovim. V situaci, kdy vyrok stavebniho povoleni zni tak, ze se povoluje stavba
rodinného domu o jednom nadzemnim podlazi a podkrovi dle projektovée dokumentace,
ve které je nakreslen zcela jiny dum, nelze s Gspéchem tvrdit, ze je takovéto stavebni
povoleni v poradku. Fakticky stav je takovy, ze na pozemku K. nestoji ani dim o jednom
nadzemnim podlazi a podkrovi, ani dim zobrazeny v projektové dokumentaci, na kterou
stavebni povoleni ve svém vyroku odkazuje.

Ve vyroku stavebniho povoleni dale neni zadna zminka o terase, ani o terase, ktera méla
mit dle spravnich organt velikost 3 000 mm x 2 250 mm, byt obdélnikového tvaru a
vyvysSena. Zadna terasa Domu X nebyla ve skute¢nosti stavebnim povolenim povolena; v
projektové dokumentaci z tijna 2014 predlozené K. v ramci stavebniho fizeni se nenachazi
v/ ’ /v 4 4 v v/ / 4 M

zadna vyvysena terasa, ktera by méla navazovat pfimo na obyvaci poko; Domu X;
v projektové dokumentaci z fijna 2014 méla byt terasa v raimci ,pohledu severozapadniho®
umisténa ti1 schody nize z obyvaciho pokoje, tj. pfimo na pozemku a ne vyvysena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve druhém Zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze stavebni Gfad natidil kontrolni prohlidku,
ktera se méla konat dne 28. 7. 2020. Nicmeéné, prostrednictvim stanoviska ze dne 29. 7.
2020 oznamil zalobkyni 1), ze uz se kontrolni prohlidka konala, a to dne 14. 7. 2020, aniz
by ji cokoliv dopredu sdélil.

Zalovany sice uvedl, Ze skute¢nost, %e Zalobkyné 1) nebyla informovana o zméné terminu
konani kontrolni prohlidky je pochybenim stavebniho Uradu, nicméné osobni Gcast
zalobkyné 1) nebyla nezbytna, nebot se jednalo o prohlidku Domu X a stavebni urad vse
zaznamenal. Nadto se zalovany ke shodné namitce zalobct vyjadroval také (avsak v
rozporu s tim, co uvedl vySe na str. 8 napadeného rozhodnuti) na str. 17 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze namitka zalobci neni duvodna, kdyz ,,Ukony provedené
stavebnim uradem pred podanim Zddosti o dodatecné povoleni vyse uvedenych staveb nemohou
byt odvolacim spravnim orginem posouzeny, nebot nejsou predmétem 7tizeni ve véci
dodatecného povolent predmétnych teras.“ Zalovany pochybil, protoze opomnél, e stavebni
Urad byl povinen v fizeni o dodate¢ném povolenti stavby ucinit ohledani na misté a prizvat
k nému dlastniky a umoznit jim, aby se jej zOcCastnili. Spravni organy tak postupem v
rozporu se zakonem odnaly zalobcim moznost vyjadrit se ke skutkovému stavu primo v
ramci kontrolni prohlidky.

Zalobci déle vyjadfili pochybnosti o probéhnuti zavére¢né kontrolni prohlidky Domu X
provedené stavebnim tradem dne 3. 9. 2019, které méla byt dle zalobct pouze ,naoko*.
Hned na nékolika mistech napadeného rozhodnuti argumentuje zalovany k namitkam
zalobcu, ze skutecny stav stavby rodinného domu (tj. polet podlazi, dispozice, vyska
stavby atd.) odpovida ovéfené vykresové dokumentaci, coz mél ovéfit v ramci zavéreéné
kontrolni prohlidky stavby dne 3. 9. 2019, pti niz nebyly zjistény odchylky od ovérené
projektové dokumentace (az na zménu polohy schodisté ze suterénu na zahradu), pfi¢emz
dokladem o zjisténém stavu ma byt protokol stavebniho ufadu ze dne 3. 9. 2019, ¢. ;.
OVY/30728/2019/Chr. Stavebni Gfad ale dne 3. 9. 2019 soulad Domu X se stavebnim
povolenim prokazatelné nezkoumal, nebof Dim X nebyl jiz ke dni 3. 9. 2019 postaven v
souladu se stavebnim povolenim.

Pro doplnéni zalobci uvedli, Ze jim nebyla stavebnim dfadem umoznéna kontrolni
prohlidka ani dne 23. 4. 2021.

Ve tietim zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze je betonovy plot na hranici s pozemkem p. ¢.
370/370 postaveny K. bez stavebniho povoleni. Spravni organy uvedly, ze predmétem
fizeni neni stavba betonového oploceni. S tim zalobci nesouhlasi, navic v situaci, kdy se
spravni organy ve svych rozhodnutich k betonovému plotu vyjadfovaly a uvadély
informace nemajici oporu ve skutkovém stavu a ve spise vedeném stavebnim Gradem.
Betonovy plot postaveny K. na hranici s pozemkem parc. ¢ X je dernou stavbou,
nepovolenou, navic majici vysku 2,46 m. Nadto byl postaven K. prokazatelné jiz k datu 3.
9. 2019, tedy jesté pred 22. 4. 2021, k némuz se vaze zalovanym v napadeném rozhodnuti
citovany protokol ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. P12 16244/2021 OVY. Spravni organy dale
nespravné aplikuji Nafizeni ¢. 10/2016 Sb., hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (dale jen
»PSP“), na danou véc, predevsim pak jeho § 30, a pfi aplikaci PSP opomnély skutecnost, ze
K. postavili v daném piipadé neprihledné oploceni vyssi nez 2,44 m, coz nezohlednily.

Ve &vrtém Zalobnim bodu zZalobci namitali, Ze tvrzeni spravnich organt, ze se v daném
v/ v M 4 v/ 4 v 4 4 eV /4 v
pripadé jedna o rizeni o dodateCném povoleni jiz provedené zmény stavby terasy
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a nepovolené terasy u Domu X, nema oporu ve spisech a neni pravdivé. Stejné tak neni
4 v 4 v/ 4 4 v 4 4
pravdou tvrzeni, ze se v daném rizeni nemusi zohlednovat stavebni povoleni Domu X,
nebot je naopak pro posouzeni vad napadenych rozhodnuti zasadni.
V argumentacni nouzi stavebni Gfad uvadi stale dokola tvrzeni, ze ve stavebnim povoleni
namisto specifikace ,dvou nadzemnich podlazi“ uvedl slovni konstrukei ,jedno nadzemni
podlazi a podkrovi a stoliko terminologicky vyjadril ve stavebnim povoleni totéZ jinymi slovy,
nez jak uvedl v rozhodnuti o zméné stavby“. Dle stavebniho Gfadu tak neni podstatné, ze
Dum X ma ve skutecnosti 2 az 3 nadzemni podlazi a k tomu jesté podkrovi, coz vyplyva ze
skutkového stavu zachyceného na fotografiich opatfenych zalobci. Zalovany argumentaci
stavebniho Gfadu pouze pfevzal, aniz by si uvédomil, ze nelze dodatecné povolit stavbu
vV vV v M o M v
néceho k nélemu, co ve skuteCnosti nebylo povoleno. Dim X je prokazatelné postaven v
rozporu se stavebnim povolenim, protoze 2 az 3 nadzemni podlazi a podkrovi a nadzemni
« . ;. . / v/ ’
»sklep“ nejsou to samé jako jedno nadzemni podlazi a podkrovi.

Zalobci zduraznili, ze ani jedna z vyvySenych nepovolenych teras nebyla povolena
stavebnim povolenim. Vyrok stavebniho povoleni nehovori o zadné terase, ani o terase
vyvysené. V projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni z fijna 2014 byla pouze
zakreslena terasa ze severozapadni ¢asti Domu X o rozmeérech 3 000 mm x 2 250 mm
(obdélnikového tvaru), vedouci z obyvactho pokoje K., snizena o 3 schody pod trovni

’ 2 . . . . /7 V ’ 4 /A M v
obyvactho pokoje, tj. nikoliv vyvysena terasa. Terasa ze severozapadni Casti rozhodné

v / / Vv 4 v / 4 M /

neméla byt vyvySena apostavena na roven obyvactho pokoje Domu X. Ve vyroku
stavebniho povoleni nicméné neni uvedena ani tato terasa. Argumentuje-li zalovany
Gzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. P12 20459/2015 OVY, ve
kterém méla byt jakasi terasa u severozapadni fasady Domu X navrzena, opomiji shodné
jako stavebni ufad rozdil mezi fizenim o Gzemnim rozhodnuti a fizenim o stavebnim
povoleni.

V patém zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze jednani stavebniho tfadu, predevsim pak
¥edni osoby Z. V., vyvolava dojem, Ze rozhodujici t¥edni osoba nema potfebné znalosti
a dovednosti nezbytné pro vykon Cinnosti stanovenych provadécim pravnim predpisem.
To méla doty¢na sdélit zalobkyni 1) dne 23. 2. 2022, kdyz prohlasila, ze nema znalost
pravnich predpisu a ze se v pravnich predpisech nevyzna. Davodné pochybnosti jsou také
u urednich osob stavebniho Gradu JUDr. E. T. a Mgr. J. D., navic v ptipadé, kdy JUDr. E.
T. prohlasil zalobkyni 1) dne 23. 2. 2022, ze vibec nevi, o ¢em je v daném pripadé rec, a to
v situaci, kdy je podepsan pod v§emi rozhodnutimi stavebniho Gtadu v dané véci, a také u
Uredni osoby zalovaného, Mgr. L. K.

Zalovany se zabyval namitkou zalobct ohledné jednani stavebniho Gfadu (i) v rozporu se
zasadou rozhodovani nepodjatym spravnim organem, a (ii) v rozporu se zasadou procesni
rovnosti Glastnikd a nestrannosti spravniho organu, se zavérem, ze nejsou duvodné,
priemz v ramci své argumentace necinil mezi obéma zasadami rozdily. Podle stanoviska
4 /4 v / 4 M . . v eV o v v/ 4 v 4 4
zalovaného méla byt namitka podjatosti uplatnéna jiz v prabéhu fizeni, resp. pred vydanim
vV /4 4 \4 o v 4 M vV Vv 4 vV /4
prvostupnoveho rozhodnuti. Dle zalobcu vsak lze mit nejen po precteni prvostupriovéeho
rozhodnuti d@vodné pochybnosti o nestrannosti stavebniho dfadu a dfednich osob
rozhodujicich v dané véci, kdy stavebni Gfad odtvodnil své rozhodnuti slovy K., rozhodl
dle jejich pokynt (napf. upustil od ohledani na misté pred vydanim stavebniho povolenti,
kdyz v fizeni o stavebnim povoleni psala instrukce k ndmitkam zZalobc a k postupu
stavebniho Uradu e-mailem A. K.), aniz by si tvrzeni zalobct sam pfezkoumal, a uvedl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Umyslné nepravdivé adaje, které byly v rozporu s obsahem spisu a se skutkovym stavem a
dtkazy, kterymi disponuji zalobcli, a jez se nachazeji ve spisech.

Zalobkyné 1) opakované upozortiovala v tomto Hzeni i v ¥Hzeni o vydani stavebniho
povoleni na nestandartni komunikaci stavebniho Gradu, jeho zaméstnanca (Gfednich osob),
se stavebniky, K., tj. na komunikaci vedenou v rozporu se zakonem, kdy stavebni urad
rozhoduje v daném ptipadé na zakladé telefonnich a e-mailovych pokynu K. Telefonni
hovory a osobni schiuzky K. a/nebo rodi¢t A. K. navic stavebni Gfad nezaznamenava do
jim vedeného spisu. Neni znamo, a tuto skutecnost neobjasnil ani stavebni Gfad v ramci
prvostupniového rozhodnuti, z jakych ddvoda nezaznamenava jednani s K. v situacich, kdy
K. prokazatelné setrvavaji se zaméstnanci stavebniho tGradu del$i das, napt. po skonceni
Gstniho jednani dne 2. 6. 2021 (min. 45 minut), coz zaznamenali také manzelé F. Je také
otazkou, proC absentuji ve spise vedeném stavebnim tradem zaznamy o telefonnich
hovorech s K. Pochybnosti o nestrannosti stavebniho Gradu jsou intenzivnéjsi v situaci,
kdy otec A. K. v ramci svych vychazek po ulici Z. oznamuje, ze ,vse md u stavebniho iiradu
zarizené a vse jim bez djmy projde“. Zalobci uvedli, Ze i kdy? stavebni t¥ad na strané jedné
Umyslné nezapisuje a neeviduje navstévy K., otce A. K., jejich telefonaty, na strané druhé je
¥edni osoba stavebniho Gfadu, Z. V., po celou dobu pitomna nahliZeni do spist
zalobkyni 1), sedi vedle ni a dava ji prikazem pokyny, aby ji oznamovala, jaké strany spisu
si konkrétné fotf a proé. V situaci, kdy byla Gfedni osoba Z. V. Zalobkyni 1) upozornéna,
ze takto jednat nesmi, odpovédéla, ze ona si muze jednat, jak chce a ze je jeji postup
legitimni.

O podjatosti stavebniho uradu v dané véci svédci také to, ze na den 28. 7. 2020 svolal
kontrolni prohlidku pred Domem X a prostrednictvim Vyzvy k Ucasti na kontrolni
prohlidce ze dne 30. 6. 2020 vyzval zalobkyni 1), aby se kontrolni prohlidky zadastnila.
Nicméné stanoviskem ze dne 29. 7. 2020 informoval stavebni ufad zalobkyni 1), ze se jiz
kontrolni prohlidka konala, a to dne 14. 7. 2020, aniz by ji tuto skutecnost oznamil.

Zalovany odkazal v napadeném rozhodnuti na § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 7ad“), a uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze Gfedni osoby Z. V., Mgr. J. D. a JUDr. E. T. nejsou v dané véci sami Gcastniky
v/ 4 v M M ./ v/ 4 vV * V7 / . / ... / 4 [
fizeni, svédky ani znalci, nemaji na vyftizeni véci zadny majetkovy ani jiny osobni zajem. Z
toho vyvodil zavér, ze v fizeni nebyly prokazany okolnosti nasvédcujici tomu, ze tredni
./ o * v v . /v /7 o v/ 4 . o 4 o
osoby maji s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcum
/. /. / v/ ’ VeV M M .
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Se
stanoviskem zalovaného zalobci nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud se k pochybim o
. . */ 1V 4 . 4 VIV /4 4 v V7 o v v
nepodjatosti vyjadril v rameci rozhodnuti rozsifeného senatu tak, ze postaci i1 pomérné
/ ’ ’ v / > . ’ , .. « . .. v . ,
nizka mira podezfeni, nebot ,existence ,,systémového rizika“ podjatosti je sama o sobé signalem
ke zvysené opatrnosti a ,podeziivavosti“ pri posuzovini divodi pro vylouleni uredni osoby z
vikonii v izeni“. A dale .divody k wuvedenému podezieni mohou predstavovat takové
skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku 7izent, v
némz se md rozhodovat, a pritom md ¢ miuze mit schopnost pusobit na prislusnon iredni osobu
v . / o/ v Ve / 7/ / /7 «
prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k sizemnimu samospravnému celku”.

Zalobci dale namitli, Ze teprve aZ prostfednictvim rozhodnuti o natizeni zjednani npravy
ze dne 23. 7. 2021, ucinéném po sedmi urgencich zalobcti, nafidil stavebni Gfad K. zjednat
napravu spocivajici v uzivani stavby Domu X v souladu s vydanym stavebnim povoleni a v
souladu s oznamenim o dokonceni stavby ze dne 25. 7. 2019, vcetné provedené zavéreéné
kontrolni prohlidky konané dne 3. 9. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V Sestém Zalobnim bodu Zalobci namitali zivazné vady rozhodnuti (neptezkoumatelnost).
Uvedli, ze v napadenych rozhodnutich lze nalézt naprostou rezignaci k vaznym a
divodnym namitkam zalobct, nedostatecné a neuplné zjisténi skutkového stavu, uvedeni
informaci, které nemaji oporu v obsahu spisi vedenych stavebnim ufadem ze strany
v 4 M 4 / V. M /4 4 4 / vV 4 / /
zalovaného i stavebniho afadu, jednani stavebniho uradu v rozporu se zakonem a svévolny
vyklad pravnich predpisu ajudikatury, v rozporu se skute¢nym vyznamem pravnich
v * o 4 v 4 4 4 v v o */ Ve
predpisu, s cilem rozhodnout ve prospéch K. Spravni organy se soucasné vubec nevyjadrily
k velkému mnozstvi fotografickych dukazt predlozenych zalobci a tyto zcela presly.

Zalobci upozornili zalovaného na skutenost, ze obyvatelé Domu X pozoruji
% ’ .. . v v v v J v A
z vyvysenych teras velmi intenzivné, kazdodenné a celodenné své sousedy, coz vyplyva
v ’ A o v ’ o o Y . ’
z mnozstvi podani zalobct a mnozstvi dikazi nachazejicich se ve spisech vedenych
stavebnim ufadem. Zcela nepochopitelny tak pro né byl zavér stavebniho Gradu, ze ,,0bé
v . 7 . v/ s v Ve 7 v 7 7 . 7 v 7 7 Ve 7
nové vzniklé terasy jsou uziviny castéji v letnich mésicich, a v zimnich mésicich pouze v urcitém
momentu a zcela krdtkodobé, z divodu nepriznivych klimatickjch podminek.“ Takovéto
subjektivni hodnoceni nema zadnou oporu ve skutkovém stavu, ani v dikazech
nachazejicich se ve spise. Nadto nelze ani opomenout prohlaseni zalobct a dalsich
UCastnikd tizeni (napf. manzelu F.). Nejenom tyto osoby, ale vSichni sousedé, mohli a
mohou potvrdit, ze zasahy do soukromi sousedl z obou nepovolenych vyvysenych teras
. v/ o 4 Ve vV vV o v _ 7
jsou od K. a dalSich obyvateld Domu X nad miru priméfenou pomértm, celorocni,
pravidelné, kazdodenni a intenzivni.

V sedmém zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze stavebni Gfad jedna védomé v rozporu se
4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 . .V 4 i / 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jmenovité zasadou legality, ochrany dobreé viry,
ochrany verejného zajmu, legitimniho ocekavani, materialni pravdy, rychlosti,
hospodarnosti a flexibility spravniho organu, procesni rovnosti tcastniki a nestrannosti

spravniho organu, a rozhodovani nepodjatym spravnim organem.

Spravni organy ignoruji zasadu materialni pravdy. Zalovany tuto zasadu ignoruje v situaci,
kdy hned na nékolika mistech napadeného rozhodnuti uvadi, Ze stavebni povoleni neni
4 v v v/ 4 4 4 Vv v v/ 7 v 4
pro posouzeni predmétu rizeni relevantni, kdyz predmétem fizeni je pouze dodatecné
’ / v v / ~ RS v rr
povoleni pro uvedené zmény dokoncené stavby Domu X. Zalovany pti uplatiiovani zasady
materialni pravdy pochybil, nebot nezjistil ex offo stav véci bez divodnych pochybnosti.

Stavebni urad pak jednal v rozporu se zasadou rychlosti fizeni za situaci, pfi které K. podali
svoji zadost o dodate¢né povoleni nepovolenych zmén stavby dne 4. 9. 2020, a tato zadost
neobsahovala pozadované podklady, prodez ji jesté tiikrat doplriovali, a to podanim ze dne
20. 1. 2020, ze dne 1. 3. 2021 a ze dne 3. 3. 2021, coz stavebni Gfad a zalovany predli.
Povinnosti stavebniho Gradu vSak bylo nepfipustit obstrukéni taktiku K. a hned v
oznameni o preruseni fizeni o odstranéni stavby a o zahajeni fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni vyzvat zadatele k doplnéni nalezitosti zadosti, a to i s presnym popisem toho, jaké
Udaje ¢ podklady je tteba doplnit. Stavebni Gfad byl povinen stanovit K. pfiméfenou lhitu
a poucit je o nasledcich nedoplnéni. Jestlize zadatel bez objektivnich diivodd nedoplni
podklady ve stanovené lhaté, musi stavebni Grad fizeni o zadosti zastavit a pokracovat v
fizeni o odstranéni stavby. Stavebni rad tak zcela porusil zasadu rychlosti, kdyz tmyslné
prodlouzil spolecné s K. protipravni stav v Gzemi, ktery ma zpravidla negativni dopad na
velejné zjmy a na prava sousedd. V této souvislosti poukazali alobci na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 225/0113, na ktery jimi bylo v ¥Hzeni odkazovano, a
se kterym se zalovany nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci téz namitali, Ze na vydani napadeného rozhodnuti se éekalo dva roky.

24. V osmém zalobnim bodu Zalobci namitali, Ze spravni organy pochybily v rimci posouzeni

25.

dlouhodobé zavedené Grovné soukromi sousedi v daném misté. Poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, v ramci kterého
Nejvyss$i spravai soud uvedl, ze pokud nepovolena stavba (napf. terasa) ve vysoké mire
zasahuje do dlouhodobé zavedené irovné soukromi sousedt v daném misté, je to davodem
4 7 N7/ M v 4 4 4 AR v \4
pro zamitnuti zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Rozhodujici je skutecnost, ze stavba
(terasa) svym vysokym potencidlem zpusobovat zasahy nad miru pfimérenou pomérim
Ve / b v v 4 / 4 M vVv/ /4 4
narusila zavedeny a sousedy legitimné ocekavany rozsah soukromi. Nejvyssi spravni soud
téz uvedl, ze stavba terasy, ze které je velmi dobry vyhled k sousedim, je, na rozdil od
oken nebo vikyra, zasahem do soukromi. Terasa je totiz @ priori urCena k traveni volného
v / 7 / vV Vv v o \4 / M 4 v 4
asu, vyhled z ni je neomezeny a bezdéné je mozné pohledem registrovat okolni déni.
Zasah do prava na soukromi proto dosahuje daleko vys$si intenzity. Velikost terasy ani to,
zda je Casto vyuzivana, nehraje pfi posuzovani zasahu do soukromi zadnou roli. Pti pobytu
na terase — stavbé urlené primarné k relaxaci - jsou zasahy z povahy véci soustavne,
dlouhotrvajici a nikoliv nahodilé. Vychozi skutkovy stav, ze kterého Nejvyssi spravai soud
v rozsudku C. j. 4 As 97/2013-40 vysel, je zcela shodny s posuzovanym skutkovym stavem
vyvolanym tUmyslné K.: (1) radova zastavba, (ii) stav pfed postavenim terasy, kdy mezi
. . ’ . 7 . 7 4 Ve 4 4
jednotlivymi dvory byly zbudovany toliko zidky, zabezpecoval urcitou miru soukromi,
existoval dlouhodobé a byl takto vniman, (iii) status guo byl narusen postavenim terasy, (iv)
stavba neslouzila pouze k pruchodu na zahradu, ale plnila i funkci terasy. Citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je tak zcela aplikovatelny na dany skutkovy stav, 1
presto se vsak s jeho obsahem zalovany vibec nevyporadal.

Z fotodokumentace je dle zalobct zfejme, ze jak Dim X, tak 1 obé vyvysené terasy,
neodpovidaji poméram v lokalni zastavbé X. Vyjma Domu X nema zadny z domt v dané
lokalité vyvysené terasy. Obé nepovolené vyvysené terasy neslouzi obyvatelim Domu X k
pruchodu na zahradu. Z Domu X jsou de facto zajistény vice jak 3 vstupy na zahradu a dalsi
je zajistén z prizemi, které K. oznacuji jako ,sklep“. Nicméné i pres zajisténi 4 vstupu z
Domu X na zahradu, tj. na pozemek parc. ¢. X, se na zahradé K. vibec nezdrzuji a veskery
svij volny cas travi na nepovolenych vyvysenych terasach. Sledovani zalobct a dalsich
sousedu obyvateli Domu X neni zabranéno ani neopravnénou vystavbou 2,46 m vysokého
betonového plotu K. Stavba obou vyvysenych nepovolenych teras Domu X tak zptisobuje
nadmérné zasahy nad miru pfimérenou pomérim a narusila v dané lokalité pfed stavbou
Domu X zavedeny azalobci a dal$imi vlastniky pfimo sousedicich fadovych domt
legitimné olekavany rozsah soukromi. Ze strany obyvateli Domu X se jedna o
mimotadny a nadmérny zasah imisemi pohledt do soukromi vlastnik okolnich domt. I
kdyz jde v daném ptipadé o nemovitosti umisténé v méstské zastavbé rodinnych domd,
nelze opomenout fakt, ktery vyplyva z fotodokumentace, ze vSichni ostatni vlastnici
sousednich nemovitosti (vyjma K.) ulinili vSe proto, aby byla zachovana uréita Groven
soukromi na zahradach pfiléhajicich k rodinnym domu (zalobci si na své zahrady vysazeli
stromy, které ale jiz dosahly své maximalni vySky 1,8 m a nemohou rtst dal, nebot by
doslo k zastinéni pozemkt samotnych zalobct). V zastavbé fadovych domkd si lze jen stézi
predstavit, ze si vSichni vlastnici zahrad sousedicich s K., . i zalobci, vysadi podél svych
zahrad stromy o vySce 4 m - 5 m, aby zamezili neopravnénym zasahtim K. z jejich
vyvySenych teras postavenych na derno do soukromi sousedt - tim by doslo pouze
k tomu, ze by kotenovy systém 4 metrovych stromu zasahoval do sousednich zahrad,
zvedal by sousedni pozemky, a vSichni ostatni by si zcela zastinili své vlastni pozembky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci doplnili, Ze v dobé, kdy K. zah4jili stavbu Domu X, tj. po pravni moci stavebniho
povoleni v roce 2016, byly jiz vSechny fadové domy v ulici X zcela prokazatelné
dokondeny a plné obydleny. K. tedy dobte védéli, na jakou stranu maji vsechny fadové
domy situované své zahrady a terasy. Na pozemku K. mél stat do pravai moci rozhodnuti
z roku 2015 o zméné Uzemniho rozhodnuti z roku 2009, tj. do 11. 7. 2015, dim typoveé
shodny s domy na pozemcich p. ¢. Xa a p. ¢. Xb, tedy dum, ktery ma smérem k zahradam
fadovych domkt prokazatelné mnohem mensi okna a zadnou terasu. Pokud by stal na
pozemku K. dum typové shodny s domy na vyse uvedenych pozemcich, nikdy by
nemohlo dojit k tak markantnim nedovolenym zasahim do soukromi vlastnika
sousednich pozemkd, nebot tyto domy nemaji zadné vyvysené terasy, ze kterych by byly
zajisténé vstupy/vystupy na/ze zahradu/zahrady, ani se zadné vyvysené terasy nenachazi
na pozemcich parc. ¢. Xc a Xd. Pozemky parc. ¢. Xc a Xd maji plot vysoky 1,8m.

V devatém zalobnim bodu Zalobci namitali nesplnéni podminek dle § 129 odst. 3 zakona ¢.
183/2006, 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona), v rozhodném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®). Uvedli, ze v § 129 odst. 3 stavebniho zakona jsou stanoveny
hmotnépravni podminky, které zakon vyzaduje splnit vsechny soucasné, bez vyjimky.
Stadi, aby jediny ze zakonnych predpokladt nebyl dodrzen, a jde o prekazku dodatecnému
povoleni stavby. Dtkazni bfemeno o splnéni vSech predpokladi souladu stavby s
obecnymi pozadavky na vystavbu asverejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem spoliva na stavebnikovi. Pokud stavebnik dikazni bfemeno neunese, pak
stavebni fad nesmi jeho zadosti vyhovét, 1 kdyby jinak byla formalné vybavena vsemi
predepsanymi nalezitostmi a podklady. Pokud stavebnik soulad stavby s vefejnym zajmem
nedolozi, stavebni urad nemaze stavbu dodatecné povolit.

V ramci aplikace § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona uvedl stavebni urad v
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti védomé nepravdivou informaci nemajici podklad
ve spise, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti i pfes namitky zalobct nevyporadal.
Rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti na pozemek p. ¢. 370/197 ze dne 8. 6. 2015 se
totiz sice tykalo zmény umisténi stavby Domu X, nicméné jeho soucasti nebyla vyvysena
terasa o pudorysnych rozmeérech 3 000 mm x 2 250 mm, proto nemuze byt predkladany
zameér v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a nesplruje regulace dané lokality, jak
chybné uvedl stavebni afad. I presto uvedl zalovany, ze z odvolaci namitky neni zrejmé, z
jakého divodu ma byt pfedmétna stavba teras v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.
Zalovany tak zcela pominul, Ze v ramci rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti na
pozemek p. ¢. 370/197 ze dne 8. 6. 2015 nebyla soucasti stavby Domu X zadna vyvysena
terasa o rozmérech 3 000 mm x 2 250 mm.

Déle zalobci uvedli, Ze projektova dokumentace tykajici se stavby teras (dale jen
wDokumentace®) nebyla vydana autorizovanou osobou, nereflektuje obecné pozadavky na
vystavbu, a je v rozporu s pravnimi predpisy, predevsim pak v rozporu s Vyhlaskou ¢&.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen , Vyhliska“), protoze
nezohledniuje charakter daného Gzemi, umisténi staveb, které by nezhorSovalo kvalitu
prostredi a hodnotu Gzemi, ani podstatny fakt, ze zadny ze stavajicich rodinnych domt
v dané lokalité nema zadné vyvySené terasy, ze kterych by byl zajiStén vstup na zahrady
priléhajici k rodinnym domt. V konkrétnim pfipadé je dle zalobct jasné, ze autorem
Dokumentace je vyhradné Ing. D. N., tedy osoba, kterd neni autorizovanou osobou.
Dokumentace nefesi obecné pozadavky na vystavbu a nedba pravnich predpisti. Autorizace
provedena Ing. S. P. byla s vysokou pravdépodobnosti u¢inéna pouze formalné. Pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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toti Ing. S. P. jako autorizovany inZenyr pro pozemni stavby navstivil danou lokalitu a
provedl mistni Setfeni, nikdy by nemohl dat razitko na obsah Dokumentace vyhotovené
spole¢nosti DUSSEN, spol. s r.o. a Ing. D. N. Neni tak naplnéna podminka stanovena v §
129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

Dokumentace dale dle zalobct netesi obecné pozadavky na vystavbu a nedba pravnich
predpisu. Je pak nespravna informace uvedena v Souhrnné zpravé Dokumentace pod
bodem C) na str. 4, nebot predkladany zamér neni v souladu s platnou legislativou. Ani
informace uvedena v bodé D) na téze strané, ze jsou v projektové dokumentaci dodrzeny
vSechny zavazné pozadavky na vystavbu a vyuziti Gzemi, nema oporu v zakoné. Nelze se
dale ztotoznit s informaci Ing. D. N., Ze terasy vyskové nenarusuji stavajici okolni vyskové
poméry. Zalobci téZ nesouhlasili se zivérem, Ze stavajici a mnohem d¥ive postavené okolni
objekty jsou, slovy Ing. D. N., oproti stavbé Domu X ve skutecnosti ,utopené®, nize
polozené. Pokud si K. postavili Gmyslné vyvysené a nikym nepovolené terasy, zcela
logicky nelze dospét k jinému zavéru, nez ze reSeny zamér nenavazuje svoji hmotou
vyskové 1 hmotové na stavajici okolni objekty a narusuje ji. Nelze se dale ztotoznit s
tvrzenim, ze stavba teras Domu X je navrzena tak, aby neohrozovala zZivot a zdravi a
zdravé zivotni podminky uzivatela okolnich staveb. Neni ani pravdou, Ze terasy svym
uzivanim a provozem nemaji negativni vliv na okolni pozemky a stavby. Dokumentace je
zcela v rozporu s § 20 odst. 1 a § 23 odst. 4 Vyhlasky.

Oba spravni organy poté pochybily, pokud na dany skutkovy stav neaplikovaly § 129 odst.
3 pism. c) stavebniho zakona a nezabyvaly se tim, zda byly v daném ptipadé splnény
podminky stanovené timto ustanovenim, jinak by musely nutné dospét k zavéru, ze tomu
tak neni. Zalovany naprosto ignoruje fadové domy, na které jsou vyvysené terasy Domu X
v/ IV S / s v o 7 . s V7 /
ptimo namireny. Radové domy, tj. i domy zalobct, nemaji balkony a nemaji ani zadné
vyvysené terasy. Pokud zalovany srovnava izolované stojici domy s Domem X, naprosto
lo%4 v v v/ / i 4 /v 4 \4 v .
opomiji skuteCnost, ze zadny z nich nema vyvysené terasy, a ze vSechny (vyjma Domu X)
./ 4 v 4 v/ 4 V17 7 7 / ./
maji terasy umisténé primo na pozemcich priléhajicich k pozemku, na kterém stoji. Nadto
zalovany nereflektuje vzdalenost izolované stojicich domt s malym balkonem od fadovych
dom, na rozdil od vzdalenosti Domu X s velkymi vyvysenymi terasami.

Dle zalobcu tak nejsou prokazatelné splnény podminky uvedené v § 129 odst. 3 pism. a) a
¢) stavebniho zakona. Proto nemohli K. prokazat, ze jejich stavba neni v rozporu s § 129
odst. 3 stavebniho zakona, jak nepravdivé uvedly spravni organy.

V desatém zalobnim bodu Zalobci namitali, ze stavebni Gfad pochybil pfi aplikaci PSP na
skutkovy stav, nebof zadna z okolnich staveb rodinnych domt v dané lokalité nema
vyvysené terasy slouzici k pozorovani sousedd, a vSechny domy maji terasy umisténé
ptimo na pozemcich, nikoliv vyvysené. Tyto podstatné skutecnosti spravni organy
4 v Vv o / /7 IV 4 v Vv 4 /e / 4 4
zameérné ignoruji. Stavebni urad neprovadél méreni vzajemnych vzdalenosti staveb a opak
nelze dovodit ani z obsahu zdznamu z mistniho Setfeni ze dne 23. 4. 2021. Vyska obou
/ / Vv / v 4 v/ 4 \4 /.
nepovolenych vyvysenych teras Domu X rozhodné neni 850 mm, s ¢imz se zalovany
nalezité nevyporadal.

Zalovany se v rimci odtivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nevyjadiil k argumentaci
zalobcu, ze (i) v pripadé Cerné stavby betonového oploceni K. se navic posuzuje i § 30 PSP,
a ze (ii) spravni organy ignorovaly § 43 odst. 1 PSP. Stavba obou vyvysenych teras Domu
X neni navrzena, provedena a uzivana tak, aby neohrozovala zivot, zdravi a zdravé zivotni
podminky uZivatelt okolnich staveb. Zadny z rodinnych domt v dané lokalité, ve které se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nachazi Dum X, pak nedosahuje takové velikosti, tj. $itky a vysky, jako Dum X, ktery je
ve skutecnosti Ctyfpatrovy, nebot sklepni prostor zasahuje do prizemi. Obé vyvysené
terasy jsou K. vedené z 1. NP, tj. jsou vyvySené, a to ve vysce 1,5 - 2 m nad pozemkem.
Z4dny z rodinnych dom® nachézejicich se v dané lokalité téZ nema vyvySené terasy, nadto
takovych rozmért, vyjma Domu X.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Odkazal na stavebni povoleni pro stavbu Domu X a uvedl, ze stavba nebyla predmétem
napadeného rozhodnuti, kterym je dodatecné povoleni pro nepovolenou zménu
dokondené stavby Domu X, spocivajici v provedeni nepovolené zmény stavby terasy
a provedeni nepovolené terasy ze severovychodni strany Domu X. Namitky tykajici se
stavebniho povoleni Domu X byly jiz v minulosti vyporadany jako nedtvodné, a to
zalovanym pod sp. zn. SMHMP 667433/2016/STR a Meéstskym soudem v Praze v
rozsudku ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 3 A 161/2016-127, kterym byla zamitnuta zaloba.

K tvrzené nicotnosti zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti (jakoz i prvostupriového

4 4 4 o v v v/ v / 4 4 4 4
rozhodnuti a stavebni povoleni pro Dum X) vydal vécné pfislusny spravni organ, neni
rozporné ani neuskutecnitelné a netrpi ani takovymi vadami, pro néz by jej nebylo mozné
povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu vyse uvedeného. Z logiky véci
nemohly byt vyse uvedené zmény dokoncené stavby Domu X predmétem stavebniho
povoleni ze dne 29. 6. 2016, kdyz pravé proto je vedeno fizeni o jejich dodateéném
povoleni.

K namitce uzivani predmétnych teras zalovany uvedl, Ze pro posouzeni pfipustnosti imise
v M v Ve ./ 4 4 v / Ve VvV V o 4
(napt. pohledem) je tfeba urcit jeji miru, ktera by méla byt prfiméfena pomérim. Stavebni
Urad posuzuje namitky predevsim uUzemné technického ¢i stavebné technického
charakteru. Z technického hlediska se v daném pripadé jedna o zjisténi, zda je v nejblizsi
okolni zastavbé umoznén vyhled - pohled na sousedni nemovitosti (zahrady a terasy) z
balkont (i teras umisténych nad terénem. Z verejné dostupnych zdroju (maps.google.com)
. ./ \4 / \4 .. A / \4 v . v N4 M v
1 z fotografii dolozenych zalobci je ztejmé, ze vSechny izolované stojici domy, jejichz
pozemky obklopuji zahrady fadovych rodinnych domu, maji na fasidach smérujicich na
sever, tj. k zahradam fadovych rodinnych domt, balkony v rovni 2. NP, z nichz je
mozny rozhled, a to zejména do zahrad a na terasy okolnich rodinnych domd, a to jak
izolovaneé stojicich, tak radovych. Objektem s balkonem v Grovni 2. NP je dam ¢. p. Xf a
dale sousedni izolované stojici rodinné domy ¢. p. Xg a Xh. Dam & p. Xi, k némuz
priléhaji predmétné dvé terasy, naopak zadny balkon nema. Pti posouzeni je velmi dilezité
posoudit intenzitu zasaht, frekvenci a stupeni konkrétni obtiznosti ve vztahu k sousedim.
Za imisi vsak nelze povazovat samotnou moznost nahlizet na pozemek sousedni budovy,
. ’ . . ’ v . /7 ’ \ \ Vv Vv ’ 4
zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Aby bylo mozno obtézovani
pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o mimofadnou situaci, pfi které by bylo
soustavné a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni
. i Ve 4 4 V . v Ve /v /7 v /. /. ) v / Vv 4 o
nemovitosti; pri posuzovani véci je treba prihlizet k opravnénym zajmtm vsech tGcastnika
v/ 4 4 . 4 . 17/ M . 4 4 /7 / /4
fizeni. V ramci zastavby v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosahnout tGplného
soukromi, pokud jde o mozny pohled na dvory ¢i do zahrad sousednich nemovitosti.
Zbudovanim teras doSlo nepochybné k uréitému omezeni soukromi oproti
v 4 N4 v /. v M M "4 /4 Vv 4 4 * Vv
predchazejicimu stavu, ovsem nastaly stav nepredstavuje mimoradné obtézovani, jez by
v v v/ 4 v . /7 vV Vv 4 o 4 4 4
prevysovalo pfipustnou miru. Stavebné technické feSeni balkond na severnich fasadach
domd ¢. p. Xf, Xg a Xh bézné umoznuje nahlizeni do sousednich zahrad a na terasy. Tato
moznost je jesté umocnéna morfologii mistniho terénu, ktery od ulice X, u niz jsou domy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



39.

40.

41.

42.

43.

11 8 A 82/2022

¢ p. Xf a Xg umistény, smérem k severu (resp. k ulici X) mirné klesa. Domy, resp. 1. NP
domu, které jsou umisténé jiznéji (pti ul. X) jsou z toho dtvodu prirozené vyse nez 1. NP,
resp. terasy a zahrady radovych domu pti ul. X. Tato skutecnost napomaha vyhledu z
balkont ve 2. NP izolované stojicich domu ¢. p. Xf a Xg (resp. vyhledu z predmétnych
teras Domu X) pfi ul. X, zjevné aniz by bylo nahlizeni na okolni pozemky cilem
stavebniku, ktefi u svych staveb balkony/terasy realizovali. Moznost pohledd z teras
stavebnikt na terasy a zahrady sousedt zde vsak existuje a teoreticky muze predstavovat
zasah do soukromi, toto vSak plati soucasné i obracené, nebot stavebnici se rovnéz mohou
citit obtézovani pohledy z pozemkd (a balkonu domu ¢. p. Xh). Mnozstvi fotografii
zaznamenavajici osoby (stavebniku aj.) pfi pobytu na predmétnych terasach, kterymi bylo
podlozeno odvolani, tuto variantu spiSe potvrzuje.

K rozdilu mezi tzemnim a stavebnim fizenim zalovany uvedl, ze v ramci odvolani zalobci
uplatnili namitku tykajici se souladu stavby Domu X s tzemné planovaci dokumentaci. K
této namitce zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,Soulad stavby
predmétnych teras s UPn nezdvisi na skutecnosti, zda souldst{ itizemnibo rozbodnuti &j. P12
2045972015 OVY ze dne 8. 6. 2015 o zméné iizemniho rozhodnuti byla terasa & nikoliv
(pFicemZ na ovéreném vykresu ,Situace M 1:200“ z 10/2014, ktery je nedilnou souclisti
uvedeného tizemniho rozhodnuti ze dne 8. 6. 2015, je zakreslena terasa o phdorysném tvaru
obdélniku o rozmérech cca 2,3 x 3,0 m p¥i severozapadni fasadé domu &p. Xh).

K namitce zalobct tykajici se betonového oploceni Domu X, které bylo postaveno bez
stavebniho povoleni, zalovany uvedl, ze oploceni nebylo predmétem rizeni o dodate¢ném

4 v v / /. 4 / VvV 4 /
povoleni predmétnych dvou teras a pro uplnost odkazal na vysledky méteni uvedené v
protokolu ze dne 22. 4. 2021.

K tvrzenému jednani v rozporu se zasadou legitimniho odekavani zalovany uvedl, zZe

zalobci neuvadéji zadné konkrétni skutecnosti, pro které by bylo mozné pochybovat o

tom, ze stavebni ufad v obdobnych pfipadech rozhodl jinak, a tedy v rozporu s touto
4

zasadou.

K tvrzenému rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti zalovany uvedl, ze zadny
pravni predpis nestanovi, kolikrat mohou zadatelé dopliovat svou zadost. Ze sdéleni
stavebniho Gradu ze dne 24. 1. 2022 je ztejmé, ze posouzeni véci trvalo tak dlouho, nebot
zalobci podali v tizeni velmi obsahlé a svym charakterem rtiznorodé namitky a stavebni
Grad chtél zajistit fadné dikazni materialy. Del$i projednani véci stavebnim Gfadem nema v
tomto pripadé vliv na zdkonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. K aplikaci §
111 stavebniho zdkona zZalovany dodal, Ze ustanoveni upravuje zpusob prezkoumani
T4 . 4 4 4 / V / 4 v/ v
podané zadosti o stavebni povoleni stavebnim Gradem, ktery v daném pripadé zkoumal
. /4 . i 4 / 4 v 4 . 4 N4 v

zejména zda je projektova dokumentace Gplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire
vV Vv /4 v /. 4 / V Vv VVe / Ve 4
feSeny obecné pozadavky na vystavbu. Stavebni Grad rovnéz ovéril Gcinky budouciho
uzivani stavby, a protoze zadost neobsahovala vSechny pozadované nalezitosti, vyzval
stavebnika podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona k jejimu doplnéni a fizeni pferusil.

K tvrzenému rozporu se zasadou rovnosti, nestrannosti a rozhodovani nepodjatym
4 4 4 v / \4 ’ M . M v /. v eV o v
spravnim organem zalovany uvedl, Ze namitka podjatosti méla byt uplatnéna jiz v prubéhu
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 M /4 A / 4 \4
fizeni, resp. pred vydanim rozhodnuti. Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze
by v pfedmétné véci dochazelo k nestandardni komunikaci mezi stavebnim dfadem a
stavebniky, jakoz i ke kraceni prav nékterého z Gcéastnikd fizeni. Divody uvadéné zalobci
nejsou divody ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho tadu, z néz je zfejmé, ze zakon k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vylouceni Gredni osoby pozaduje vedle poméru k véci, Gcastnikum ftizeni nebo k jejich
zastupcum 1 jeji konkrétni zajem na vysledku fizeni.

K tvrzenému rozporu jednani spravnich organt s vybranymi zakladnimi zasadami jejich
Ve i 4 4 v/ v / v v M i */ 4 4 v 4
¢innosti dle spravniho fadu zalovany uvedl, Ze zalobci pouze cituji zdkonné znéni a
uvadéji, ze stavebni Urad tyto zasady porusil, avSak blize nespecifikuji, jak k takovému

v 4 v 4 v 4 4 v o / M 4 4 4 M M 4
poruseni doslo a uvedené poruseni neni zfejmé ani z obsahu odvolani. Pouha subjektivni
tvrzeni zalobcd poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu neprokazuji.

Zalovany uvedl, Ze ptedloZen projektovi dokumentace byla zpracovéna v 01/2021, Zadost
o dodatec¢né povoleni stavby byla podana dne 4. 9. 2020, proto je zamér v souladu s § 85
odst. 4 PSP posuzovan dle PSP, nikoliv podle Vyhlasky, podle niz jsou ode dne nabyti
Ucinnosti PSP (1. 8. 2016) posuzovany pouze stavby mimo Gzemi hl. m. Prahy.

K tvrzeni alobcll, Ze autorizace provedeni Ing. S. P. byla udinéna formalné, Zalovany
uvedl, Ze je toto tvrzeni spekulativni. Odpovédnost za spravnost, celistvost a Uplnost
zpracované dokumentace ma projektant, nikoliv zpracovatel. Okolnosti, za jakych byla
dokumentace autorizovana, nemaji vliv na odpovédnost projektanta, ktery dokumentaci
opatril otiskem svého autoriza¢niho razitka, nebot tato autorizovana osoba v souladu s §
159 odst. 1 stavebniho zakona plné odpovida za spravnost, celistvost a uplnost predlozené
projektové dokumentace.

Zalovany dodal, Ze terasy na arovni 1. NP maji prakticky vSechny domy v dané lokalité,
napfiklad vsechny domy pri ulici X, X a X. Nedaleké domy ¢. p. X{f, Xh, Xi maji kromé
teras navic balkony v Grovni 2. NP, sméfujici k pozemkim zalobct. Skutecnost, ze jsou
predmétné terasy vyvysené, prestoze ostatni domy maji terasy na Urovni terénu, vyplyva
do jisté miry z morfologie terénu na pozemku parc. ¢. X, nebot jinym zpusobem by
nebylo mozné umistit pochozi plochu terasy do Grovné podlahy mistnosti v interiéru 1.
NP, jak je to obvyklé u vSech okolnich staveb.

Pfi jednani dne 24. 4. 2024 {Glastnici setrvali na své argumentaci. Zalobci v rozsahlém
vyjadfeni zopakovali svou argumentaci, jejiz tézisté spociva v tom, ze samotny dum K- je
postaven v rozporu s uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, proto navazujici

/ / stV vV v /1. . J /
spravni akty, jimiz byla dodate¢né povolena stavba obou teras, musi byt nicotné. Zalovany
zdUraznil, ze pfedmétem fizeni je praveé jen fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to obou
teras, nikoliv rizeni o stavbé, které se ostatné jiz stalo predmétem soudniho prezkumu s
tim vysledkem, Ze argumentace Zalobcti neni dtvodna.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prosttedkt a spliiuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které
mu predchdzelo, vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.).
Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni, soud
u napadeného rozhodnuti neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich bodt v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo, ze: ,NSS sivodem poznamendva, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem dvahim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodii. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou dilci
namitkou uwvnit? jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zegjména u rozsablych Zalob, jakon ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kaZdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svilj ndazor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opaclny zavér by sméfoval k tomu, Ze u podani rozsihlyjch, jako je i poddni stéZovatels, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu‘ mezi NSS a soudy krajskym.“

Ze z4vért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”

Soud se nejprve zabyval zalobci tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(Sesty zalobni bod). Pokud by takovato namitka byla dGvodna, branila by uvedena vada
vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Soud pripomina, ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1
pism.a) s. f. s. vnesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti, pfi¢emz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost predchazi
pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodd; davody rozhodnuti lze
zkoumat toliko urozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napriklad ptipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku
s odivodnénim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozdlenéno
na vyrok a odGvodnéni, prodez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Glastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo

4 4 4 v M 4 4 v 4 . v M
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 ’ /4 ’ 4 . / M /. M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

. vV Vevy / ’ . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. S ohledem na zasadu jednotnosti

4 4 v/ 4 M / 4 4 . M Ve VvV v
spravniho fizeni je nutné napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
4 4 4 v M M v / / i M M
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v / v i /7 v/ v o v M v M 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou plné srozumitelna.
Uvahy ve vztahu k zalobciim jsou individualizovany. Napadena rozhodnuti tak obsahujt
veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho radu.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Jelikoz soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ptistoupil
k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

Soud spoleéné uvazil o prvnim, druhém a tietim zalobnim bodu, nebot u nich dospél ke
. 4 4 v M \4 4 . 4 4 M ./ / vV Vv v/ 4 v

stejnému zavéru, tj. ze zalobci uvedené namitky nemaji byt feseny v fizeni pred soudem

v nyni projednavané véci, nebot nesouvisi s jejim predmétem, jak ostatné uvedly jiz spravni
4 v 4 N4 v/ 4 4 4 / N4

organy v predchazejicim fizeni. K tomu soud dodava nasledujici.

Zalovany ani stavebni Gfad nebyli v projednivané véci opravnéni ani povinni zabjvat se
vécné nesouvisejicimi namitkami tykajicimi se tvrzené nicotnosti stavebniho povoleni
k Domu X, netcasti zalobkyné 1) na kontrolni prohlidce a zavérecné prohlidce Domu X a
stavbé betonového oploceni u Domu X. Tyto otazky mély byt a byly teseny v jinych
fizenich, nikoliv v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby teras. Nelze tak vytykat spravnim
organim rozhodujicim v nyni projednavané véci, ze se namitkami zalobct vedenym pod
prvanim, druhym a tfetim zalobnim bodem blize nezabyvaly. Pro Gplnost soud dodava, ze
zalovany 1 stavebni urad v napadenych rozhodnutich uvedenou skutecnost akcentovali a
vyslovné (a opakované) ji uvedli (ze strany Zalovaného k tomu doslo napt. na str. 5, 9, 13,
15, 17, 18 a 23 napadeného rozhodnuti, ze strany stavebniho Gfadu pak v ramci vyporadani
namitek zalobct na str. 23, 24, 26, 41, 43, 49 prvostupriového rozhodnuti).

Soud tak shrnuje, ze pokud zalobci nemohli v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby teras
z povahy spravnimi organy reSené véci vySe uvedené namitky uplatriovat, nemohou byt
s takovymito zalobnimi namitkami logicky tspésni ani v soudnim fizeni spravnim. Stejné
tak nemohou byt Gspésni ani s namitkami souvisejicimi, tj. Ze se spravni organy s témito
jejich namitkami nevypofadaly dostateéné, popf. ze v souvislosti s témito namitkami
nedostatené zjistily skutkovy stav véci. Ve vztahu k tvrzené nicotnosti soud odkazuje na
zavér zalovaného na str. 5 napadeného rozhodnuti v tom smyslu, Ze napadena rozhodnuti,
ktera soudu 1 spravnim organim v nyni projednavané véci ptislusi fesit, tj. rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby teras, vydaly vécné prislusné spravni organy, rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nejsou vnitrné rozporna ani pravné nebo fakticky neuskutecnitelna a netrpi ani takovymi
vadami, pro néz by je nebylo mozné viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Diivodnym soud neshledal ani étvrty Zalobni bod, v ném? Zalobci namitali, Ze nem4 oporu

M 4 M /4 4 4 4 4 o v 4 v/ Vo 4 v/ 4
ve spisech a neni pravdivé tvrzeni spravnich organd, ze se v daném ptipadé jedna o fizeni
o dodateném povoleni jiz provedené zmény stavby terasy a nepovolené terasy u stavby

Domu X.

Skutecnost, ze predmétem fizeni v projednavané véci je pravé a jediné povoleni dvou teras
uDomu X vyplyva jednak z obsahu spravniho spisu, jednak z vymezeni predmétu tizeni
provedeného jak v prvostupnovém rozhodnuti, tak v napadeném rozhodnuti. K tomu
zalovany na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti dale uvedl, ze ,soucisti dokumentace ve
spisu zn. OVY/29472/2014/Bk, ktery je soucisti odvolaciho spisu a jehoZ predmétem je zména
vizemnich rozhodnuti VYST/21870/2008/Bk ze dne 4.6.2009 a zn. OVY/33496/2012/Bk ze
dne 5.4.2013 (v ramci niz byl rozhodnutim ¢&j. P12 20459/2015 OVY dne 8.6.2015 umistén
dim Cp. Xi), je ovéreny vykres ,Situace M 1:200“ z 10/2014. Na tomto vykresu je zakreslena
terasa o pudorysném tvaru obdélniku o rozmérech cca 2,3 x 3,0 m pri severozdpadni fasidé
domu Cp. Xi. Tento vykres (a dalsi situacni vykresy) je vyslovné zminén ve vyroku zmény
sizemniho rozhodnuti ¢.j. P12 20459/2015 OVY ze dne 8.6.2015 jako ovétend grafickd priloba
tohoto sizemniho rozhodnuti, tedy jako podklad, ktery je nedilnou soucdsti sizemniho
rozhodnuti, nebot’ je z ného zrejmy presny rozsah stavby. Podle vykresu ¢ 6 ,Pobledy 1% z
1072014, ktery je také soucdsti spisu zn. OVY/29472/2014/Bk, méla mit phvodni terasa
pochozi plochu v drovni cca 0,35 - 0,8 m nad sirovni terénu v misté terasy. Realizovand
vyvysend terasa se nachdzi v misté piivodné navrZené terasy, tj. u severozapadni fasady domu
Cp. Xi, je pouze rozleblejsi, nebot’ ma nepravidelny pidorys o max. rozmérech 3,5 x 5,5 m a je
zdroveri mirné vyssi nez puvodné navrZend terasa, nebot’ pochozi plocha terasy se nachdazi v
srovni podlaky 1.NP domu &p. Xi, zatimco piivodné méla byt pochozi plocha cca 0,32 m pod
srovni podlaby 1.NP. Z wvyse uvedeného je vsak ziejmé, Ze rozlehlejsi ze dvou predmétnych
vyvysenych teras je pouze zménou pivodné navrZené terasy, kterd byla soucisti stavby domu
umisténé vzemnim rozhodnutim ¢&j. P12 20459/2015 OVY ze dne 8.6.2015.“ Ve vztahu
k druhé terase pak zalovany 1 stavebni trad zcela srozumitelné uvedli, ze se jedna
o nepovolenou stavbu, ktera nema podklad v predchozi stavebniky dolozené dokumentaci
ani ve vydaném stavebnim povoleni.

/ . 4 v vV . ’ v v v/ 4
Soud se suvedenymi zavéry zcela ztotoznuje a vadu ve vymezeni predmétu fizeni

neshledal.

Co se tyce zalobci namitaného poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (sedmy Zalobni
bod), soud pfisvédcuje zavéru zalovaného, ze zalobci sva tvrzeni v podaném odvolani
uvedli pouze ve zcela obecné roviné, aniz by konkretizovali, v ¢em tato tvrzena pochybeni

4 4 v v/ v/ v oo Vey* 4 . 4 4 ’
maji konkrétné spocivat, pripadné je podlozili relevantnimi podklady. Spravni organy
ptitom nebyly povinny za zalobce domyslet mozna pochybeni, ktera v této souvislosti
mobhla vzniknout.

Bylo tak zcela dostate¢né, pokud zalovany k této obecné odvolaci namitce ve stejné mire
obecnosti uvedl, ze zakladni zasady poruseny nebyly a navic zdGvodnil, pro¢ trvalo fizeni
o dodate¢ném povoleni staveb teras cca dva roky, stejné jako uvedl, zjakého divodu
vyzyval v tomto fizeni stavebniky tfikrat k doplnéni jejich Zadosti. Uvedené vyporadani
mé ptitom soud za zcela dostate¢né. Zalobci ostatné ani v podané alobé tyto své namitky
nijak nekonkretizovali (pouze tvrdili, Ze posouzeni téchto otazek zalovanym je
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neprezkoumatelné), proto soud pro uplnost dale odkazuje na napadené rozhodnuti
zalovaného, ktery se k nim - v mezich odvolacich bodt - dostatecné vyjadril.

Co se tyce postupu stavebniho Gradu ve vztahu ke stavebnikiim v fizeni o jejich zadosti
o dodatecné stavebni povoleni, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, podle kterého ,[ploucovaci povinnost nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu scastnikovi, ale jen pomoc, aby mobl zikonem stanovenym
zpusobem dat najevo, co hodld v ¥izeni ucinit.“ Uvedeny pozadavek stavebni Grad v fizeni
dodrzel. Skutecnost, ze byla zadost stavebniky dodate¢né doplnovana, nezakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bez dalsiho nezptsobuje.

Soud dale pristoupil k vyporadani zalobniho bodu tykajicimu se tvrzenému nedodrzeni
podminek dle § 129 odst. 3 pism. a), b) a ¢) stavebniho zakona a souvisejicim vadam
Dokumentace (devaty zalobni bod).

Postupem podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu provedenou nebo provadénou
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu nebo v rozporu s nimi dodatecné povolit,
pokud jeji vlastnik (v pfipadé stavby, ktera je jiz dokoncena) prokaze, ze jsou splnény
soucasné nasledujici hmotnépravni podminky, které lze rozdélit v souladu se systematikou
tohoto ustanoveni do tti zakladnich skupin: 1. stavba neni umisténa v rozporu s: a) cili a
tkoly uzemntho planovani, b) politikou dzemniho rozvoje, ¢) uzemné planovaci
dokumentaci, d) izemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Gzemnim opatfenim o
asanaci Uzemi a e) predchozimi rozhodnutimi o Gzemi; 2. stavba neni provadéna (resp. jiz
provedena) na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje; 3. stavba
neni v rozporu s: a) obecnymi pozadavky na vystavbu a b) vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem (napriklad je zajisténa nezbytna ,bezbariérovost® stavby
apod.). V pripadé, ze stavebnik (vlastnik) stavby dikazni bfemeno o jejim souladu s
verejnym zajmem unese, stavebni Urad mu stavbu dodatetné povoli meritornim
rozhodnutim, v jehoz odavodnéni uvede, jakymi dikazy, skuteCnostmi a Gvahami byl
veden pri posouzeni stavby jako souladné s verejnym zajmem.

Soud posoudil napadena rozhodnuti se zavérem, ze podminky aplikace § 129 odst. 3
stavebniho zakona byly splnény. Predné souhlasi s poznamkou zalovaného na str. 20
napadeného rozhodnuti, ze z zalobni namitky neni ztejmé, z jakého duvodu ma byt dle
zalobcl predmétna stavba teras v rozporu s zemné planovaci dokumentaci a jaké regulace
jsou v souvislosti s pfedmétnymi terasami v dané lokalité stanoveny, resp. jaky rozpor by
predmeétné terasy z tohoto hlediska mély znamenat.

Soud souhlasi rovnéz s argumentaci stavebniho Gfadu na str. 11 az 14 prvostuptiového
rozhodnuta tykajici se splnéni podminek dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, na
kterou odkazuje. Ztotoznil se téz se zavérem stavebniho Gradu, ze jsou pfedmétna zména
(rozifeni) terasy a stavba nové terasy v souladu s § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona,
nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze by predmétné stavby byly provedeny na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje.

Dtvodnym soud neshledal ani souvisejici soubor namitek sméfujici proti Dokumentaci.

Soud pfedné uvadi, ze predlozena Dokumentace byla zpracovana v lednu roku 2021 a
zadost o dodateCné povoleni stavby byla podina dne 4. 9. 2020, proto byl zamér
(nepovolené rozsifeni jedné terasy a nepovolené vybudovani druhé terasy) v souladu s § 85
odst. 4 PSP posuzovan dle PSP, nikoliv podle Vyhlasky. Podle Vyhlasky jsou totiz ode dne
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nabyti G¢innosti PSP, tj. od 1. 8. 2016, posuzovany pouze stavby mimo tzemi hl. m.
Prahy, jak spravni organy zalobce ve svych rozhodnutich opakované upozornily.
Posuzovani Dokumentace ve vztahu k Vyhlasce tak nebylo v pfedchazejicim spravnim
fizeni vibec namisté. Logicky tak ani nemohlo Dokumentaci dojit k poruseni zalobci
namitanych ustanoveni Vyhlasky, nebot ta se v fizeni vibec neuplatnila. Uvahu o souladu
dodate¢né povolovanych teras s PSP pak spravni organy provedly, jak soud vylozi dale pri
v/ 4 4 o4 v 4
vyporadani desatého zalobniho bodu.

K tvrzeni %alobcll, Ze autorizace provedena Ing. S. P. (autorizovany inZenyr pro pozemni
stavby — CKAIT 0009464) byla udinéna formalné, soud ve shodé s Zalovanym uvadji, Ze je
toto tvrzeni spekulativni. Odpovédnost za spravnost, celistvost a Uplnost zpracované
dokumentace ma projektant, nikoliv zpracovatel. Okolnosti, za jakych byla dokumentace
autorizovana, nemaji vliv na odpovédnost projektanta, ktery dokumentaci opatril otiskem
svého autorizacniho razitka, nebof tato autorizovana osoba v souladu s § 159 odst. 1
stavebniho zakona plné odpovida za spravnost, celistvost a Gplnost predlozené projektové
dokumentace. Zalobci navic jimi tvrzenou skutetnost, Ye autorem Dokumentace je ve
skuteénosti Ing. D. N., nijak nedolozili a setrvali pouze v roviné obecnych tvrzeni.

Za situace, kdy je stavba teras provedena podle Dokumentace, opatfené autorizacnim
razitkem autorizované osoby, coz potvrzuje téz obsah spravniho spisu, pak soud
neprisvéd¢il ani dil¢im namitkam zalobcim ohledné ,subjektivity” ¢i ,nepriakaznosti
zavérti v Dokumentaci obsazenych. K tomu soud odkazuje na str. 15 prvostupnového
rozhodnuti a zavéry stavebniho Uradu k dplnosti Dokumentace a dodrzeni vsech
4 / \4 o / . vV e

zakonnych pozadavkd, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud neprisvéddil zalobcim ani v tom, ze u predmétnych teras neni splnéna podminka §
129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, tj. ze by jejich vystavba byla v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem. K tomu poznamenava, ze z podané zaloby plyne, ze zalobci zaménuji existenci
a pusobeni tzv. imisi ze stavby teras na okolni stavby a obecné pozadavky na vystavbu,
které jsou zavazné stanovené pravnimi predpisy. Ackoliv tak soud se zalobci souhlasi
v tom, ze lze v souvislosti se stavbou teras hovorit o existenci imisi pohledem, jak blize
v/ 4 M v/ 4 4 /4 \4 4 4 \2 /
vylozi v ramci vyporadani osmého zalobniho bodu, obecné pozadavky na vystavbu
povolenim teras poruseny nebyly. Stavebni rad dolozil, Ze uskute¢nénim stavby teras ani
jejich uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvlastnimi ptedpisy, Dokumentace k nim je Gplna, piehledna, a jsou v
odpovidajici mife fesené obecné pozadavky na vystavbu, je zajistén pfijezd ke stavbeé,
v¢asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potiebného k fadnému uzivani
4 /4 'V 4 4 4 v M Vv \4 /4 4
stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, a predlozené podklady vyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotlenymi organy (viz str. 15 az 20 prvostupriového
rozhodnuti). Stejné tak nelze hovoftit o existenci rozporu s vefejnym zijmem chranénym
/v 4 4 4 v . / vV . M .. /4 v 4
zvlastnim pravnim predpisem, ktery zalobci ani nijak konkrétné netvrdi.
Stavebni rad tak nepochybil, pokud shledal, Ze je stavba teras v souladu s § 129 odst. 3

stavebniho zakona, a proto ji Ize dodate¢né povolit. Zalobni namitka neni ddvodna.

V této souvislosti soud neptisvédcil ani souvisejici namitce zalobcl v desatém Zalobnim

bodu tykajici se tvrzené nespravné aplikace PSP. Soud ptipomina, ze podle PSP bylo
4 . 4 v/ 4 ’ \4 v v 4 4 4

v ramci stavebniho fizeni rozhodovano proto, ze se dodate¢né povolované stavby nachazeji
/ 4 4 v . eV Ve / Vv

na uzemi hlavniho mésta Prahy, jak jiz vylozil vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stavebni Urad na str. 16 az 17 prvostupniového rozhodnuti provedl zcela prezkoumatelné
zhodnoceni souladu s PSP, priemz zalovany uvedené zhodnoceni doplnil na str. 21 az 23
napadeného rozhodnuti. Zalovany se pak podrobné zabyval diléimi namitkami Yalobcd ve
vztahu k (ne)aplikaci ustanoveni PSP  stavebnim Gfadem, prfi¢emz k zavéram
prvostupriového rozhodnuti doplnil, Ze prestoze je soulad s § 25 PSP uveden nadbytecné,
nezpusobuje tato skuteCnost nezakonnost napadeného rozhodnuti, a dale, ze pri
prokazovani odstupového thlu dle § 28 PSP neni obecné fyzické méfeni treba, nebot to
pravni predpis nevyzaduje.

Zalovany soucasné shledal davodnymi nékteré dil¢i namitky zalobctl. Jednak se jednalo o
namitku tykajici se vysky nepovolenych staveb teras 850 mm od urovné terénu, kterou
shledal zalovany c¢astecné dvodnou, avsak konstatoval, Ze terasy spliuji odstupovy Ghel ve
smyslu § 28 PSP, jednak namitky tykajici se § 29 PSP, kdy zalovany uzavrel, ze i pres
v této ¢asti zmateénou argumentaci stavebniho Gradu, ktery v jedné ¢asti prvostupnového
rozhodnuti uved], ze soulad s § 29 PSP neresil, avsak na str. 16 prvostupnového rozhodnuti
se stejné souladem s uvedenym ustanovenim zabyval, jsou obé terasy v souladu s § 29 PSP,
nebot rozlehlejsi terasa ma maximalni vysku 1,75 m (0,9 m pochozi plocha + 0,85 m
4 4 /. v 4 v/ 4 M 4 4 / Vv
zabradli) od urovné terénu pod touto terasou a mensi terasa ma maximalni vysku 2,35 m
(4j. 1,5 m pochozi plocha + 0,85 m zabradli). Uvedena dvé pochybeni ze strany stavebniho
/ V. v / 4 /v o v Ve v v M /
Gradu tak zalovany k odvolani zalobct uznal, ovsem vylozil, ze neméla vliv na celkové
posouzeni a dodate¢nému povoleni staveb teras nebranila.

Vyklad stavebniho uradu doplnény zalovanym v napadeném rozhodnuti povazuje soud za
zcela dostatecny, logicky a vnittné bezrozporny. Soud v souladu se zavérem zalovaného
tak sice dava zalobcim za pravdu, ze v fizeni o dodateéném povolenim stavby teras doslo
ze strany stavebniho uradu pfi aplikaci ustanoveni PSP k drobnym pochybenim
(v kontextu projednavané véci § 28 a §29 PSP), avsak jedna se o pochybeni veskrze
formalniho charakteru, ktera neméla vliv na samotnou zakonnost napadenych rozhodnuti
a sama o sobé by k jejich zruseni v ramci soudniho pfezkumu nepostacovala.

Podle § 43 odst. 1 PSP musi byt ,[sltavba navriena, providéna, uZivina a pripadné
odstrariovdna tak, aby neobroZovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uZivatelii ani uZivatelii okolnich staveb a aby neobrozovala Zivotni prostredi
nad limity obsaZené v jinych pravnich predpisech, zejména ndsledkem a) uvolriovini latek
nebezpecnych pro zdravi a Zivoty osob a zvivat a pro rostliny, b) pritomnosti nebezpecnych Castic
a plyni v ovzdusi, ¢) wuvolriovani emisi nebezpenyjch zdveni, zejména iomizujicich, d)
nepriznivych ucinki elektromagnetického zdareni, e) znecisténi wvzduchu, povrchovych nebo
podzemnich wvod a piidy, f) nedostatecného zneskodriovini odpadnich vod a koure, g
nevhodného nakladani s odpady, h) vyskytu vlbkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na
povrchu stavebnich konstrukci uvnity staveb, i) nedostatecnych tepelné izolacnich a zvukové
izolacnich vlastnosti podle charakteru uzivanyjch mistnosti, j) nevhodnych svételné technickych
vlastnostt, k) vyskytu biotickych skidci a plisni v konstrukcich a na jejich povrchu.“

K obecné namitce zalobct, ze spravni organy pfi svém posouzeni ignorovali § 43 odst. 1
PSP, kdyz povolovana stavba teras .neni navrZena, provedena a uZivina tak, aby
neohroZovala Zivot, zdravi a zdravé Zivotni podminky uZivatelii okolnich staveb® soud ve
stejné roviné obecnosti uvadi, ze se zalobci myli, nebof posouzeni souladu povolované
stavby teras dle § 43 PSP provedl stavebni Gfad na str. 17 prvostupniového rozhodnuti, kde
konstatoval, ze ,[s]tavba je navrZena tak, aby neobrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvitat,
bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivatelii ani uZivatelii okolnich staveb a aby
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neohroZovala Zivotni prostredi nad limity obsaZené v jinych pravnich predpisech.“ Zalovany
konstatovani stavebniho Gfadu v napadeném rozhodnuti nerozporoval.

Uvedeny zavér ma soud za dostatujici, nota bene za situaci, kdy ani sami zalobci zadné
konkrétni prezkoumatelné namitky podraditelné pod § 43 odst. 1 PSP v fizeni pred
spravnimi organy ani pfed soudem nevznesli. Zalobci predkladani argumentace, Ze jsou
dodate¢né povolované terasy vyvysené a v posuzované lokalité ojedinélé, sama o sobé
zadny rozpor s § 43 odst. 1 PSP nevyvolava. Argumentovali-li pak zalobci v této souvislosti
rozméry, tj. vyskou a sitkou Domu X, nejsou tyto udaje pro rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti stavby teras v projednavaneé véci rozhodné.

Aplikaci § 30 PSP na betonové oploceni Domu X soud neposuzoval, nebot stavba oploceni
pozemku Domu X nebyla predmétem fizeni v nyni projednavané véci a spravni organy se
./ i v / M eV Ve / Vv i v 4 v/ 4 4 4
jim tak meritorné nezabyvaly, jak jiz soud vylozil vySe (viz spolecné vyporadani prvniho,
druhého a tretiho zalobniho bodu).

Dale soud posuzoval paty zalobni bod tykajici se zalobci namitané podjatosti v jejich véci
rozhodujicich rednich osob, jakoz 1 stavebniho Gradu jako celku.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda afedni osoba, ,0 niZ lze divodné predpoklidat, Ze
ma s obledem na sviij pomér k véci, k ncastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
pri jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.”

Podle § 14 odst. 2 spravniho tadu ,uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
Jinym obdobnym vztahem ke stdatu nebo k sizemnimu samospravnému celku.”

Podle § 14 odst. 3 véty prvni spravniho radu ,sicastnik ¥izeni miiZze namitat podjatost #iredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik #izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.“

Soud uvadi, ze smyslem pravniho institutu ,vylouceni ufedni osoby z rozhodovani“ je
zamezeni podjatym osobam bezprostfedné se podilet na vykonu statni spravy. Udastnik
fizeni ma pravo na informaci, kdo je v dané véci tzv. opravnénou uredni osobou, tedy
’ Ve .. Vo« v / / ’ / .
osobou, ktera ,,vyfizuje jeho véc®, coz musi byt také zaznamenano ve spise (srov. § 15 odst.
4 spravniho radu), do kterého ma podle § 38 spravniho radu pravo nahlizet. S moznou
podjatosti spravni rad pocita pouze u takové Uredni osoby, ktera se aktivné a bezprostredné
podili na vykonu pravomoci spravniho organu; vykonem pravomoci je z tohoto pohledu
v . 4 4 /7 4 /7 v/ 4 4 M . /
nutno rozumeét jak podil na formalnim spravnim fizeni, tak podil na jednotlivych
tkonech, v ramci nichz ¢ini tyto osoby jisté Gvahy, které se pak promitaji v materialni
v 4 4 /v / Vv /7 o V/ 4 4 / o v
podobé v pravni sféfe tcastniku fizeni. Naopak nelze nalézt rozumny davod, proc by se
v M v 4 /4 Vv v / . 4 4
mélo rozhodovat 1 o téch osobach, které se bezprostredné na vykonu pravomoci spravniho
4 717 ’ 4 Vv 4 4 4 /v 4 Vv / vV 4
organu nepodili. Posuzovani vyloucCeni z rozhodovani Urednich osob, jez se ucastni
rozhodovani véci ve spravnim fizeni, by se pak mélo ridit stejnymi zasadami, jakymi je
kupf. ovladano posuzovani vylouceni soudct z rozhodovani soudnich véci.

Podminkou vylouceni z rozhodovani je nalezeni dvodného predpokladu, Ze tato osoba
muze mit pro svij pomér k véci v $irSim smyslu zajem na vysledku fizeni. Na pojem
v vV . Ve V7 Vv v . . . Vv oe . o . , , .
pomér k véci v Sirsim smyslu vsak nelze pohlizet jen subjektivné jako na individualni zajem
na vysledku fizeni naptiklad z dtvodu kladnych ¢i negativnich vztaht Gfedni osoby s
/v 4 v/ / Ve o . /4 4 . . v 4 / Vv /7 o V/ 4
Ucastniky rizeni ¢i z davodu ekonomické zavislosti na nékterém z Gcastnika fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kategorii nestrannosti, ktera neexistenci poméru k véci predpoklada, je nutno vnimat také
v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost osoby

M M Vo 4 Vev/ M M / Vv 4 v/ 4 / \4 4 v
pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovatel, tj. ucastnikovi fizeni, nybrz to, zda realné
neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze
tato osoba urcitym, nikoliv nezaujatym pomérem k véci disponuje (nalez Ustavniho soudu

ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, & 127/1996 Sb. US).

Namitku podjatosti je tedy tfeba posuzovat nikoliv ¢isté formalné, ale taktéz materialné.
V rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010-385, pritom dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost
4 4 4 v/ v \4 / 4 v 4 4 M
spravniho rozhodnuti v ptipadé, ze byla vznesena nekonkrétni vseobecna namitka
podjatosti vSech zaméstnanca zalovaného spravniho organu, oduvodnéna pouze odkazem
na jejich postup vjinych vécech, které nesouvisi s predmétem frizeni pred odvolacim
organem. Takova namitka je totiz na prvni pohled nedtvodna.

Zalobci ve svych vznesenych namitkach tykajicich se podjatosti pouze uvedli, ze je jim
znamo, ze:

— rozhodujici Ufedni osoby spravnich organd obou stupnl nemaji pottebné znalosti
adovednosti nezbytné pro vykon d{innosti stanovenych provadécim pravnim
predpisem;

— existuji zde divodné pochybnosti o nestrannosti stavebniho Gfadu a Grednich osob
rozhodujicich v dané véci, kdy stavebni Gfad odavodnil své rozhodnuti slovy K.,
rozhodl dle jejich pokyna (prostfednictvim telefonu a e-mailu), aniz by si jejich tvrzeni

’ v / v v v . 4 4 . 4

sam prezkoumal a uvedl umyslné védomé nepravdivé Udaje, které byly v rozporu
s obsahem spisi a se skutkovym stavem a mnozstvim dikazl, kterymi disponuji
v . ’ ’ . ’ . . . /v ’ .
zalobci, a které se nachazeji take ve spisech; existuje téz nestandartni komunikace
zaméstnancu stavebniho Gfadu (Grednich osob) s K., tj. komunikace vedena v rozporu
se zakonem. Telefonni hovory a osobni schizky K. a/nebo rodi¢t A. K. navic stavebni
Urad nezaznamenava do spravniho spisu;

— o podjatosti stavebniho tGfadu svédci také to, ze na den 28. 7. 2020 svolal kontrolni
prohlidku pred Domem X a prostrednictvim vyzvy k Gcasti na kontrolni prohlidce ze
dne 30. 6. 2020 vyzval zalobkyni 1), aby se kontrolni prohlidky ztcastnila. Nicméné
stanoviskem ze dne 29. 7. 2020 informoval stavebni Grad zalobkyni 1), ze se jiz
kontrolni prohlidka konala, a to dne 14. 7. 2020, aniz by ji tuto skutecnost oznamil.

Zalobci ovsem ke svym tvrzenim nedolozili zadné relevantni (tj. jejich subjektivni tvrzeni

prokazujici) podklady. Sva povahou toliko spekulativni tvrzeni nijak nedoplnili ani
/ v v 4 M . M o M v / 4

v podané zalobé. Namitka podjatosti tak zustala v roviné nepotvrzenych fabulaci.

Soud prisvédc¢uje zalobcim, ze v obecné roviné nebrani uplatnéni urcité namitky v zalobé
pouha skutednost, ze tato namitka nebyla uplatnéna v ramci odvolactho fizeni ¢i drive. I v
takovém pripadé je totiz soud povinen se odpovidajicim zalobnim bodem zabyvat a
posoudit jeho davodnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 8. 2008, C.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). V posuzované véci jde
nicméné o namitku podjatosti, pro niz plati jista specificka pravidla dana pravé
charakterem této namitky. Pro uplatnéni takovych namitek proto zakon prfedevsim
stanovi urcité procesni lhuty. Soucasné pritom tyto namitky vaze na kvalifikované duvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ze spravnich spist zjistil, ze v posuzované véci zalobci neuplatnili namitky podjatosti
v prubéhu spravniho fizeni, pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, ale teprve
v odvolacim fizeni. V rozporu se zakonem je tedy neuplatnili hned, jakmile se o
predmétnych rozhodnych skute¢nostech dozvédéli. Soud shledal zcela priléhavym odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 As
262/2020-27, podle kterého .0 ndamitce podjatosti irednich osob spravnibo organu proniho
stupné, kterd je opozdéné uplatnéna az v odvolini, se sice nerozhoduje samostatnym usnesenim,
jde vsak o odvolaci namitku, s niz je odvolaci spravni organ povinen se vécné vyporddat.”
Zalovany uvedenému poZadavku dostal, kdy? odvolaci niamitku Zalobct vyporadal na str.
17 a 18 napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobci spatfuji podjatost pracovnikt stavebniho Gradu v tom, ze - obecné feceno -
ynerozumi predmétu rizeni“ a ,neznaji skutkovy stav, soud z uvedeného dovodil, ze
duvody, pro které spatruji podjatost, byly zalobcim znamy nejpozdéji pfed vydanim
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany tak nepochybil, pokud oznadil nimitky podjatosti
za opozdéné. Nadto je treba zdUraznit, ze zalobci uvadéné okolnosti by ani nemohly
zalozit pochybnost o podjatosti pracovniki stavebniho Uradu, nebot ¢isté subjektivni
namitky zalobca stran jejich odborné kvalifikace nemohou v zadném prfipadé samy o sobé
znamenat, ze jsou pracovnici v dané véci podjati.

K tvrzené podjatosti opravnéneé ufedni osoby zalovaného, ktera byla uplatnéna zalobci

4 v / v v M v v v v / .. A
poprvé az vpodané zalobé (fj. opozdéné) a zalovany ji proto nemohl vyporadat
v napadeném rozhodnuti, soud z obecné zalobni argumentace vyvodil pouze tolik, ze
v M V. o/ . / V. 4 \4 v v 4 v v v/ 4
zalobci spatfuji podjatost Gredni osoby v tom, ze dostateCné nerozumi predmeétu rizeni,
aniz jakkoliv specifikovali, v ¢em ma uvedené namitanou podjatost zptusobovat. Soud tak

M 4 v / eV /v v M M 4 4 i v o / </ /7
opakuje zavéry vyslovené jiz vyse, tedy, ze subjektivni namitky zalobct tykajici se
odborné kvalifikace rozhodujici uredni osoby jeji podjatost nezpusobuji. Stejné tak

o M M / V. 4 v i 4 v 4 / V. M
nezpusobuje podjatost uredni osoby to, ze potvrdila zavéry stavebniho ufadu jako
spravniho organu prvniho stupné, s nimiz zalobci nesouhlasi.

100.0 podjatosti trednich osob konecné nelze hovofit ani z divodu jejich pracovnépravniho

vztahu ke stavebnimu afadu a zalovanému, jak vyslovné stanovuje pro posuzovanou véc
rozhodny § 14 odst. 2 spravniho radu.

101.Zavér o podjatosti pracovnikt stavebniho Gradu (resp. stavebniho ufadu jako celku) pak

nelze usuzovat ani z toho, Ze se zalobkyné 1) nezicastnila kontrolni prohlidky, ktera se
méla konat dne 14. 7. 2020 namisto 28. 7. 2020. A¢ lze v uvedeném spatfovat formalni
pochybeni stavebniho Gtadu, o dtvod podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu se nejedna.
Soud pouze pro Uplnost uvadi, ze i kdyby shledal v postupu stavebniho Gradu procesni
vady, nepredstavovaly by takové podstatné poruSeni ustanoveni o tizeni, které by mohlo
mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47, podle néhoz
dokonce 1 zjiSténi, ze meritorni rozhodnuti bylo vydano objektivné vyloucenou osobou,
nemusi automaticky vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, pokud k tomuto zjisténi
nepfistoupi dalsi okolnosti svéddici o nezdkonnosti spravniho rozhodnuti.

102.Ohledné zalobci naznalované ,systémové podjatosti, a to predevSim ve vztahu ke

4 / V M 4 4 4 4 v 4 4 M 4 \4
stavebnimu tradu jako spravnimu organu prvniho stupné, ktera se ma projevovat tim, ze
stavebni Grad ,odGvodnil své rozhodnuti slovy K.“ a ,rozhodl dle jejich pokynt“ soud

4 4 \4 M VV/ ’ 4 . . M M v v/ v/ 4 v 4
uvadi, ze Nejvyssi spravai soud tento typ podjatosti spojuje predevsim s fizenim, v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhoduje organ zemniho samospravného celku v prenesené pusobnosti ve véci, ktera se

/ 4 /7 / 4 4 4 bl v M 4 / 4 ..
tyka zajmu tohoto Gzemniho samospravného celku, byt uvedl, zZe stejné systémové riziko

M M i v/ v v o 4 7 IV 4 4 v v

existuje 1 v pfipadé zameéstnancu statu v postaveni ufednich osob. Jedna se vsak ve vsech

v/ .. . . , . ° ’ ’ ° . , ’
ptipadech o riziko podjatosti, které je dusledkem systému nastaveni ptsobnosti spravaich
organua a povahy pravnich vztahli mezi témito organy a zaméstnanci subjektu (Gzemniho
samospravnéeho celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny, a v nichz zaméstnanci
pusobi jako tfedni osoby.

103. Podstatou systémové podjatosti je tak vylouceni rizika, ze nad zdkonnymi hledisky
rozhodovani prevazi zameéstnanecka ¢i sluzebni loajalita dfedni osoby vici subjektu, o
. : , : L v N o-
jehoz zajmech je rozhodovano. Smyslem je tedy eliminace toho, aby ve véci, v niz je dan
zajem samospravného uzemniho celku, nerozhodoval jeho zaméstnanec, u néhoz je
zvysené riziko vnéjsich vlivi pusobicich na vysledek fizeni. V takovych ptipadech je
existence systémového rizika podjatosti sama o sobé signalem ke zvysené opatrnosti a
»podeztivavosti“ a je jisté tfeba trvat na tom, aby namitka tohoto typu podjatosti byla
v/ v v v/ /4 M4 o v/ v / M
radné procesné vyporadana a jeji divody posouzeny k tomu prisluSnym subjektem, v

v/ v 4 M i v v / 4 4 4 v v
ptipadé pochybnosti o nepodjatosti vech osob zatrazenych do spravniho organu, véetné
N4 M v v/ / 4 4 4 M vv/ 4 4
osoby stojici v jeho Cele, nadfizenym spravnim organem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 235/2017-29).

104.Neni vsak davodu pojem systémoveé podjatosti vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz
Ucastnik fizeni namita podjatost vsech trednich osob zafazenych do spravniho organu,
ktery vede predmétné fizeni, pokud je prima facie zjevné, ze obsahem této namitky neni
pravé ono systémove riziko podjatosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010-385, nebo ze dne 10. 10. 2018, C. j. 6 As 75/2018-83).

105.Zalobci se v ¥Hzeni omezili na obecn tvrzeni, ktera maji dokladat spolupraci rodiny K. se
stavebnim Gfadem p¥i tvorbé prvostupiového rozhodnuti. Zadné konkrétni skuteénosti
ani dukazy na podporu svych tvrzeni vsak nepredlozili. Soud se proto zcela ztotoznil se
zavéry zalovaného o ucelovosti a neopodstatnénosti téchto namitek. ,Systémovou
podjatost” tak v fizeni soud ani u jednoho z rozhodujicich spravnich organt neshledal.

106.Soud pak neposuzoval podjatost stavebniho aradu ve vztahu k namitce zalobct, Ze stavebni
/v .. / 4 v/ 1 . 4 V7 /7
urad teprve po jejich opakovanych urgencich naridil K. zjednat napravu spocivajici v
uzivani stavby Domu X v souladu s vydanym stavebnim povoleni a oznamenim o
dokondeni stavby, véetné provedené zavéreéné kontrolni prohlidky. Uvedena skuteénost
nesouvisi s predmétem fizeni v nyni projednavané véci a neni ani zfejmé, jak ma konkrétné
dokladat Zalobci tvrzenou ,systémovou podjatost“ stavebniho Gradu, kdy zalobci
; SV 1y e ,V e :
souvislost v podané zalobé nijak blize nespecifikovali.

107.Zalobci dale poukazovali na imise pohledem, které maji byt s dodate¢né povolovanou
. / vV ’ 4 4 vV 4 4 4
stavbou teras spojeny (osmy Zalobni bod). Obavaji se obtézovani pohledem a pomoci
fotografil upozornuji na to, Ze je na jejich pozemky (a na nich stojici nemovitosti) vidét

z vyvysenych teras stavebnikd.

108.Podle § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zikonik®), se ,[vastnik zdrzi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda,
kou?, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikini zvivat. Zakazuje se primo privdadét imise na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pozemek jiného vlastnika bez obledu na miru takovych vlivi a na stuperi obtéZzovani souseda,
ledaZe se to opird o zvlastni pravni diivod.“

109.Soud obecné k problematice imisi podotyka, ze rozhodnou hranici pro urleni intenzity
nezadoucich vlivii budoucich staveb na okoli (imise) je tzv. ,ptipustna mira“, kterou je
treba rozumét ,miru prfimérenou pomérum® (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 As 82/2007-120, nebo ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 6 As
174/2018-32). Miru je tieba posuzovat vzdy individualng, a to s ohledem na mistni poméry
a konkrétni okolnosti véci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 8
As 20/2011-131). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim pomérum tehdy,
jestlize se jeho ocCekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym poméram bud’
svou intenzitou nebo druhové (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢.
i. 6 As 171/2019-37).

110.Ke zptsobu vyporadani tzv. obc¢anskopravnich namitek, mezi néz namitky imisi patfi,
soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢.
j- 6 As 171/2019-37. Dle néj by mél byt spravny postup takovy, ze stavebni urad nejprve
obcéanskopravni namitku, na jejimz feseni se Ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z
hlediska vetrejného prava (na zakladé obecnych pozadavkG na vystavbu, zavaznych
stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem), a neshleda-
li s vefejnym pravem rozpor, ucini si nasledné o divodnosti obcanskopravnich namitek
Gsudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta
druha stavebniho zakona). Stavebni zdkon neuvadi, podle jakych dalsich kritérii si ma
stavebni Urad svij Gsudek udinit, podle Nejvyssiho spravantho soudu musi nicméné
zahrnout do své Gvahy i1 soukromopravni hlediska a mél by analogicky aplikovat § 1013
obcanského zakoniku (jakkoli ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici, nikoli na
emise budouci). Kasaéni soud v daném rozsudku téz pripomnél, ze kritéria pro tsudek
stavebniho ufadu o obcanskopravni namitce v praxi do znacné miry splyvaji
s posuzovanim zachovani kvality prostfedi (dfive ,pohody bydleni). Povinnost zachovat
kvalitu prostredi je sice povSechny verejnopravni pozadavek zahrnujici celé okoli stavby a
projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichz dodrzeni must stavebni Grad
hodnotit z moci tredni (tedy 1 bez namitky Gcastnika fizeni), zatimco mozny negativni
vliv stavebniho zaméru na zpusob uzivani konkrétni sousedni nemovitosti zkouma
stavebni Gfad pouze na zakladé obcanskopravni namitky dotleného vlastnika, nicméné i
tak je zjevné, ze vetejnopravni a soukromopravni hlediska pfi posuzovani budoucich
stavebnich zamért vykazuji jisty prekryv. Nelze tedy pozadovat po stavebnich drfadech,
aby je striktné odliSovaly. Podstatné vsak je, zda se s nimi k namitce Gcéastnika vécné
vyporadaj.

111.Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 43 A 118/2018-99, a ze dne 30. 8.
2023, ¢ 5. 51 A 14/2022-61, shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
imaterialnich imisi, mezi néz lze za urditych okolnosti fadit i obtézovani pohledem. Pfedné
poukazal na to, Ze v ramci zastavby v intravilanu obce je témét vzdy v urcité mire
zasahovano do soukromi moznymi pohledy do oken, na dvory ¢i do zahrad. Absolutniho
soukromi v takovych podminkach zpravidla nelze dosahnout (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 6 As 174/2018-32, nebo ze dne 30. 4.
2012, ¢.j. 8 As 20/2011-131). Proti obtézovani pohledem pravo poskytuje ochranu jen v
ptipadé, jde-li o mimotadnou situaci a zvlast zavazné a soustavné narusovani soukromi
vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti, coz je vzdy nutno posoudit s prihlédnutim
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24 8 A 82/2022

k individualnim okolnostem kazdého pfipadu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8.

2016, sp. zn. 22 Cdo 5264/2014).

112.Judikatura spravnich soudt (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2020, . j. 10 As 148/2020-69, ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 1 As 287/2019-28, ze dne 9. 9. 2019, ¢.
j- 7 As 253/2018-42, ¢i ze dne 28. 6. 2023, C. j. 7 As 354/2021-27) pravidelné vychazi ze
zavért Nejvyssiho soudu vyslovenych v rozsudcich ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo
1629/99, a ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, podle nichz aby bylo mozno
obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by zpravidla jit o ptipady, v nichz by
bylo vlastnické pravo zneuzivaino k nahlizeni do sousedni nemovitosti za tucelem
narusovani soukromi sousedt anebo by doslo ke stavebni zméné, umoznujici nahlizeni do
dosud uzavtenych prostor, pfi¢emz tuto zménu by neodavodnovaly opravnéné zajmy
toho, kdo zménu provedl. Pfi posuzovani véci je pfitom treba prihlizet k opravnénym
zajmum vsech uclastniki fizeni. Nejvyssi spravni soud pak ustilené judikuje, ze je
predevsim na téch, ktefi si pfipadaji moznym pohledem obtézovani, aby pomoci raznych
technickych reSeni (napf. zaluzie, rolety, zaclony, zavésy, nepruhledné sklo apod. v pripadé
mozného pohledu do oken nemovitosti ¢i zelené atrium, pergola, slunecnik apod.
v pripadé mozného pohledu na zahradu) zabranili ostatnim hledét na svij pozemek nebo
do své nemovitosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. ;.
7 As 172/2017-29, a ze dne 31. 5. 2017, €. j. 4 As 62/2017-37). V rozsudku ze dne 12. 3.
2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze vlastnik sousedni
nemovitosti si nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v
sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi. Skute¢nost, ze na sousednim pozemku
dosud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteti jeji uzivatelé vidéli na pozemek
stézovatele ¢i do oken jeho domu, nezaklada stézovateli pravo na to, aby tento stav pretrval
i do budoucna. Stézovatel vaéi sousednimu pozemku ,nevydrzuje“ zadné pravo na to, aby
se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné pomeéry
v Uzemi, jez jsou vyjadreny v izemnim planu.

113.Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy z vyse shrnuté judikatury vychazely

a ze tuto namitku zalobct vyporadaly vécné spravné. Oproti tvrzeni zalobct pritom

/ 4 / 4 \4 4 M * 7 i N4 v v

z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze otazka imisi vznikajicich na dodatecné

povolovanych terasach se spravni organy zabyvaly velmi podrobné jako se stézejni zalobni
namitkou.

114.Stavebni Gfad na str. 30 a nasl. prvostupniového rozhodnuti uvedl zejména, ze

- 1 kdyz povolena terasa (pudorysné rozméry 3 000 mm x 2 250 mm) byla mensich
V o / ’ v 4 /7 oV 4 4 v 4 4
rozmért, mohla byt na zakladé stavebniho povoleni jiz vyuzivana pred vydanim
dodateéného stavebniho povoleni a slouzit ke svému Géelu, tj. k relaxaci stavebnikd
ajinych osob a vyhledu na okolni krajinu (na zahrady a stavby v pfimém, ¢i
vzdalenéj$im okoli), tzn. i na sousedici stavby fadovych domid. Dodate¢nym
4 v 4 N ARSA' 4 . v/ / /
povolenim zmeény stavajici jiz povolené terasy tak nedojde k (dalsim) vyznamnym
zasahtim do prav lastnikd fizeni, a to ani rozsirenim terasy;

- obé terasy jsou uzivany castéji v letnich mésicich, a v zimnich mésicich pouze v
uréitém momentu a zcela kratkodobé, z divodu neptiznivych klimatickych
podminek, coz potvrzuje i fotodokumentace zalobct;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- nepovolené terasy jsou umisténé a provedené v mnohem vétsi vzdalenosti, nez jsou
M i / v / M / o i 4 \4 o M v
jednotlivé terasy u fadovych rodinnych domt ve vlastnictvi zalobet, jejichz
vzdalenost se pohybuje v rozmezi 24,6 m - 28,8 m; u Domu X ¢ini cca 29,4 m;

- u radovych rodinnych doma ¢. p. Xf, Xg a Xh a jejich tésné sousedicich teras by se
dalo uvazovat o moznosti obtézovani pohledem nad miru pfiméfenou pomérum,
jelikoz osoby, které se mohou zdrzovat a nachazet na jednotlivych terasach, véetné
jejich zahrad, je dan pohled pfimo na tyto sousedici zahrady, a tento pfimy pohled
je jednoznacné silnéjsiho charakteru nez obé soucasné nepovolené terasy u Domu
X, které se nachazeji v nékolika nasobku vzdalenéjsim misté. Vzajemny pohled z
RD ¢ p. Xf, Xg aXh a nové zrealizované zmeény terasy a nové terasy se diky
zornému uhlu pohledu v navaznosti na vyse uvedenou vzdalenost zmensuje, oproti
ptimému vzajemnému uhlu pohledu z teras a zahrad zalobcl, kdy se jejich
vzdalenost neméni a zdstava intenzivni;

- umisténi teras je dano umisténim Domu X dle stavebniho povoleni. Terén v dané
lokalité se svazuje od ulice X severovychodnim smérem a takto zde byly od podatku
umistény a povoleny jednotlivé radove domy zalobct, tzn. o metr az dva nize s
planovanou 1,5 m vysokou opérnou zdi na hranici jejich pozemku. Tento stav ma
v daném Uzemi svou historii, a na Grovni stavajictho svazitého terénu doslo k
provedeni nepovolené zmény terasy a nove terasy;

- stavebnici provedli nepriuhledné oploceni z betonovych panelt, a tim zamezili

Vo s e e N e e v ’ . J
mozné imisi pohledem z celé ¢asti jejich zahrady na zahrady a radové rodinné domy
zalobct a ostatnich sousednich pozemkd a staveb na nich;

- ke snizeni pohledové imise ze strany terasy blize k zahradé Zalobkyné 1) doslo
k zakoupeni vysokeho vertikalniho truhliku a jeho umisténi na terasu sméfovanou
do zahrady zalobkyné 1). Stavebnici vysazeli podél betonového oploceni z jejich
zahradni dasti k rodinnym domt (terasam a zahradam) zalobct habr obecny, jehoz
vyska muze dosahnout az 25 m. Touto vysazenou rostlinou a jejim sefezavanim
oV / ./ 7. / . 1 o .
muze za par let dojit k zamezeni jakéhokoliv pohledu ze strany stavebnikd vznikem
tzv. ,optické bariéry“, kdy jiz nebude vidét na pozemky zalobcu;

- zalobci maji na svych pozemcich vysazenou zelen, ktera za par let muze zamezit v
urcité Casti imisi pohledem. V soucasné dobé jsou zde vysazeny kere ,thuje” (podél
pozemku parc. ¢. X) a dalsi zeleri, u nichz se predpoklada jejich dalsi rist a bohatsi
rozvétveni, a tim muze dojit za par let k (plnému zamezeni imise pohledem z
nepovolené zmény terasy (vétsi);

- neni prokazano, ze ze strany stavebnikt dochazi k soustavnému, ve smyslu ,od

4 v <« 4 \4 4 / / 4 / <« 4 4 4
rana do velera® a zavaznému ve smyslu ,umyslného, cileného“ vyhledavani
obtézovani pohledem, nebof i z fotografii dolozenych zalobci je patrné, ze
naprtiklad stavebnici na terase vési pradlo;

- vyuziti zastavitelného Gzemi pfedmétnym stavebnim zamérem nelze klasifikovat
. Vi ’ ’ o Ve ’ ./ VO 5 M /4

jako ztratu soukromi vlastnika prilehlych nemovitych véci, nebot v zastavitelném
Uzemi je nutné podlitat s existenci okolnich staveb, a tudiz s nedosazitelnosti
absolutniho soukromi. Kazda stavba ¢i jeji zména (ad v tomto prfipadé nepovolend)
muze v Uzemi urlitym zpUsobem predstavovat zatéz pro Uzemi jiz jen svou
existenci. V posuzovaném pripadé se tak vSak nestane zpisobem vybocujicim v
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podstatné mire z obecnych opravnéné pozadovanych standardi se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality;

115.Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze

- vSechny izolované stojici domy, jejichz pozemky obklopuji zahrady fadovych
rodinnych domt, maji na fasadach smérujicich na sever, tj. k zahradam fadovych
rodinnych domt, balkony v Grovni 2. NP, z nichz je mozny rozhled, a to zejména
do zahrad a na terasy okolnich rodinnych domt, a to jak izolované stojicich, tak
fadovych. Objektem s balkonem v drovni 2. NP je dtm ¢. p. Xf a rodinné domy ¢.
p. Xg a Xh. Dim X, k némuz pfiléhaji nepovolené terasy, naopak zadny balkon
nema. Stav nastaly zbudovanim teras tak nepredstavuje mimoradné obtézovani, jez
by prevysovalo pfipustnou miru, coz je dano i morfologii terénu;

- moznost pohledu z teras stavebnikl na terasy a zahrady sousedu existuje a
teoreticky muze predstavovat zasah do soukromi; toto vsak plati soucasné i
obracené, nebot stavebnici se rovnéz mohou citit obtézovani pohledy z pozemku
sousedt a balkonu domu ¢. p. Xh;

- 1 pred realizaci stavby teras existovala rozsahla moznost pohleda z balkont vétsiny
sousednich izolované stojicich domu (pfi ul. X) na zahrady sousednich domd, .
standard soukromi vlastniki domt v okoli Domu X byl pti pobytu na
zahradach/terasach ¢astecné snizen jiz pred realizaci predmétnych dvou teras;

- moznost nahlizeni na sousedni pozemky neni v daném zemi v posuzovaneé sekci
RD diky balkontim v 2.NP izolované stojicich domu pti ul. X neobvykla a stavba
teras nema potencial zpusobovat zasahy do soukromi nad miru pfiméfenou
dosavadnim pomérum a terasy (resp. pobyt na nich) zasadné nenarusily zavedeny a
legitimné ocekavany rozsah soukromi.

116.Soud se s posouzenim provedenym vyse ztotoznuje. Uvedené skutecnosti nenasvédcuji
tomu, ze by stavebnici pristoupili k rozsireni terasy a vystavbé noveé terasy pravé za Gcelem
narusovani soukromi zalobcl, kdyz sami aktivné jednaji tak, aby bylo jejich soukromi
zachovano. Zaroven byli pti stavbé teras limitovani morfologii terénu. Nelze opomenout
ani dfive existujici stavby v feseném Gzemi, kde imise pohledem (z balkond, oken 1 zahrad),
M . 4 am M . M vV V- Vv / . / o
jak je vnimaji zalobci, existovaly mezi vétsinou fadovych rodinnych domd, a to dokonce
v _Vv/ vV v M \4 o 4 4 4 . v
ve vétsi mire, nez mezi Domem X a domy zalobcu. Spravni organy pak sice ohledné
pohledovych imisi z teras pripustily, ze z nich je pohled na dotéené pozemky zalobct
mozny, ale jen v omezené mire a ve stejné mife ze strany zalobcl jako stavebnikd.
S uvedenym zavérem soud souhlasi.

117.Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry Krajského soudu v Praze v rozsudku ze dne
8.2.2022, ¢. j. 43 A 118/2018-99, kde dovodil, ze nelze precenovat rozdily mezi terasou a
okny a neni didvod tvrzené obtézovani pohledem z terasy posuzovat diametralné odlisné
od zavért judikatury vztahujici se k obtézovani pohledem z oken, neni-li k tomu dan
konkrétni diivod. Tim se Krajsky soud v Praze ¢astené vymezil vicéi nékterym obecnym
zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, ¢.
2968/2014 Sb. NSS, na ktery zalobci primarné ve své argumentaci odkazovali. Krajsky
soud v Praze k tomuto nahledu dospél na podkladé nasledujicich argumentti: ,,(1) existence
balkonii ¢ teras je zcela béznou soulisti staveb uréemych k bydleni, nelze proto na jejich
umistovani klast premrsténé naroky, (2) terasu lze vyuZivat jen za priznivého pocasi, zatimco z
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okna lze vyhliZet celorocné, (3) ten, kdo se diva z terasy, je saim vice vidén, Ze se diva, oproti
tomu, kdo vybliZi z okna a miiZe se skryt napy. za ziclonou i Zaluzii, Ize proto predpoklddat, Ze
osoba pobyvajici na terase bude zdrZenlivéjsi v soustavném pobledu na cizi nemovitost apod.“
(viz bod 88 rozsudku ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 43 A 118/2018-99). Soud se s témito zavéry
ztotoznuje 1 v nyni posuzované véci, a proto na pripadné imise z terasy nahlizi obdobné
jako v ptipadé pohledt z oken, nebot neshledal duvod k odlisnému posouzeni.

118.Soud rozumi zalobcim, ze terasy vnimaji jako potencialni zdroj pohledovych imisi. Na
druhou stranu vSak nelze prehlédnout, ze se dotcené pozemky nachazeji v méstské
zastavbé. Zaroven soud ve shodé se spravnimi organy na zakladé posouzeni
fotodokumentace od zalobcu dospél k zavéru, ze téz zalobcim vznika moznost nahlizet na
pozemek stavebnikia takrka bez omezeni, jak doklada jimi pofizena fotodokumentace. Za
takové situace soud neshledava, ze by terasy mély slouzit k mimoradnému obtézovani
zalobcu, které by odivodnovalo nepovoleni umisténi stavby. Vzhledem k charakteru
okolni zastavby ostatné lze divodné predpokladat, ze na dotcené pozemky bylo a je vidét 1
z jinych staveb jiz v soucasnosti.

119.Soud souhlasi se zalobci, ze se vybudovanim vyvysenych teras Groven jejich soukromi na
zahradach snizila. Je vS$ak nutné prihlédnout ke stavebnimu feSenti teras. Jestlize umisténi
zahrad a oken za dosavadni situace umoznuji nezastinény vyhled z pozemka zalobct na
4 o A .V v \4 i
pozemek stavebnikl, nelze po stavebnicich spravedlivé pozadovat, aby se zdrzeli
. / i / / i M / vV ./
jakychkoliv prav své nemovitosti, které umoziuji pohled naopak na tyto zahrady. Ze
v/ 4 4 v b M / v o 4 v
zrizeni teras tak nelze dovozovat zameér zajistit vyhled na zahrady zalobcl a zaroven se
nejedna o zménu, ktera by umoznovala vyhled na dosud uzavtené prostory. Skuteénost, ze
tato stavebni Gprava muze byt predmétem spora mezi zalobci a stavebniky, proto neni pro
jejl posouzeni ve stavebnim fizeni relevantni.

120.Neni duvodna ani vytka zalobct, ze spravni organy nerespektovaly rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013-40. Je pravda, ze v tomto rozhodnuti
se soud rovnéz zabyval dodateénym povolenim zmény stavby terasy umisténé na rozhrani
pozemku a v konkrétnim pripadé dospél k zavéru, ze terasa nese potencial zménit mistni
podminky a ovlivnit miru soukromi zalobkyné nad miru pfimétenou pomérum. Jednalo se
vsak o dodateéné povoleni celé terasy, nikoli o dodatecné povoleni dil¢ich zmén oproti
drive povolené stavbé, jak k tomu doslo u vétsi terasy v nyni projednavané véci.

121.Stavebni Gfad se pak rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As
97/2013-40, podrobné zabyval se zavérem, ze je skutkova podstata jim posuzované véci
odlisna. Je tomu tak mj. proto, Ze obé terasy stavebnikti nejsou postaveny primo na hranici
se sousednimi pozemky a nejsou ani nad vyskovou drovni plného oploceni mezi
sousednimi pozemky. Projekt vystavby v ulicich X a X dale vznikal pfiblizné ve stejném
dasovém obdobi, nelze tak hovotit o ,dlouhodobém® stavu na misté, nebot zde nebylo
mnoholeti dlouhotrvajici uzivani zahrad zalobct bez jakychkoliv pohledovych emisi, ¢imz
by ve smyslu feseného rozsudku doslo ke vzniku ,ocekdvané vrovné soukromi v daném
misté“. Dale bylo s jednou z nepovolenych teras (provedenou odlisné od projektové
dokumentace) v ramci zemniho a stavebniho fizeni pocitano. Samotné zahrady zalobcd
. J v/ . s ’ v / s e .. o

pak nejsou od samého pocatku jejich provedeni vylouceny z pohledovych imisi majitelt
sousednich pozemk (resp. osob na téchto pozemcich se nachazejicich) a oéekavana Groven

4 4 4 v 7V 4 / . /. o *

soukromi v daném misté s ohledem na provedeni radové vystavby rodinnych domu je v
daném pfipadé vyrazné nizsi nez u feseného rozsudku. S uvedenym zavérem soud souhlasi
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a pro uplnost odkazuje na souvisejici argumentaci stavebniho ufadu na str. 35
prvostupniového rozhodnuti.

122.Stavebni Grad, resp. zalovany v napadeném rozhodnuti, pristoupil téz k posouzeni imisi ve
vztahu primo k objektim zalobct a provedl Gvahu a jeji zhodnoceni ve vztahu k narusent
jejich soukromi. Konkrétné posoudil technické feseni stavebniho zaméru stavby teras k
zamezeni vizualniho kontaktu osob ve sméru objektu zalobcl za pomoci zelené (habr
/ Ve 4 4 N4 i v / i / V. Vv 4 4
obecny) prisazené u stavajici zdi na hrané pozemku. Dané technické feseni bylo stavebnim
/ V. v /v v / 4 4 Y% M v 4
Ufadem a shodné téz zalovanym v napadeném rozhodnuti zvazeno jako dostatecné k
zamezeni nadlimitniho vizualniho kontaktu osob uzivajicich stavby teras ve sméru objektt
v o
zalobcu.

123.Spravni organy pfi feseni shora uvedenych otazek nesporné provadély vyklad neurcitych
pravnich pojmu a jejich aplikaci na konkrétni skutkovy stav. Konkrétné pojma kvalita
prostredi, pohoda bydleni a dalsich, vychazejicich z urbanistické, architektonicke a
stavebni praxe. Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst.
1 druha véta s. . s.) vyklad neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni
skutkovy stav jsou v souladu s § 75 s. t. s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem (srov.
bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27).

124.V projednavané véci stavebni Gfad souCasné upozornil, ze vzhledem ke stavebni ¢innosti
v fesené lokalité je predCasné hovorit a zabyvat se ,dlouhodobé zavedenou mirou
soukromi“, protoze ta na Gzemi dosud nevznikla. Presto je z jeho hodnoceni zjevné, ze v

. . ’ v oo Ve VvV ’ ’ ’ ’
realizaci uvedené stavby nespatfuje nepfiméfeny zasah do soukromi. Uvedenou otazkou se
poté Siroce zabyval zalovany na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti, ktery zavéry

4 / vV Ve 4 i VeV v v 4 v v 4
stavebniho Uradu podpofil a dale doplnil, pficemz ve shodé s nim uzavtel, ze povoleni
rozsifenl terasy a neopravnéné postavené nové terasy v daném pripadé nenapliuje obsah
»mimoradné situace, pri které by bylo soustavné azavaznym zpusobem narusovano
soukromi vlastnika sousedni nemovitosti“ ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudu.

125.Soud s timto zavérem spravnich organt souhlasi a s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze

naruseni soukromi zalobcti po dodatetném povoleni rozsifeni terasy a vybudované nové

terasy stavebniky neprekrodilo s prihlédnutim k provedenym a existujicim opatfenim miru

Ve VvV vV o M . T4 4 v 4 4

priméfenou pomeérum, a jeho vlivem nedochazi k relevantnimu naruseni pohody bydleni
zalobcu. Proto nema ani tuto zalobni namitku za davodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

126.Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

127.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / 4 v/ VA /4 ’ 4 . vV Vv / Ve 4 .
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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