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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: R.K.

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Bartoném
sidlem Chodska 1383/22, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za Ulasti: E. H.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢&. j. MHMP 227270/2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamit] odvolani Zalobce a osoby zltastnéné na ¥izeni a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské
dasti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®) ¢. j. MCP6 183835/2022, ze dne
17. 6. 2022 (dale jen ,prvoinstané¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
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§ 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®) zamitnuta zadost zalobce a
/v 4 / 4 4 Vv v/ 4 4 v/ 7 /7 Vv /’ . /
osoby zlcastnéné na fizeni o zménu v uzivani stavby spocivajici v rozdéleni rodinného
domu ¢. p. X na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, vse vk.u X, ul. X, X, na dva

samostatné rodinné domy (dale téz ,,zadost).
II.  Napadené rozhodnuti a dosavadni priibéh ¥izeni

Zalobce je spoluvlastnikem rodinného domu ¢&. p. X stojictho na pozemcich parc. & XA a
XB v katastralnim Gzemi X, c¢ast obce X, obec X (dale jen ,rodinny diam®). Osoba
zulastnéna na rizeni vlastni idealni podil ve vys$i 12111/31288 a zalobce vlastni podil
ve vysi 19177/31288. Spoluvlastnické podily odpovidaji podlahové plose byt v rodinném
domé tak, jak jej v soucasnosti oba uzivaji. Podily rovnéz odpovidaji tomu, jako by byl
rodinny dim rozdélen na dva samostatné domy.

Severni ¢ast rodinného domu, ktera je situovana na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X (,dale
. v @ v 7 ’ Vg e /v v 7 v/ SN
jen parc. ¢. XA“), je jednopodlazni s podkrovim a uziva ji osoba z(c¢astnéna na rizeni. Jizni
ast domu, ktera je situovana na pozemku parc. ¢. XB v k. 0. X (dale jen ,parc. ¢ XB®), ma
dvé nadzemni podlazi a podkrovi; tuto ¢ast uziva zalobce. K rodinnému domu dale nalezi
pozemky parc. ¢. XD, parc. ¢. X a garaz pro 2 osobni automobily na pozemku parc. ¢. XC,
vse v k. 0. X. Tyto pozemky v podstaté tvori jeden oploceny celek. Uvedené nemovitosti
vCetné garaze jsou v evidenci katastru nemovitosti evidované jako podilové vlastnictvi
v /v v 7 v/ ’ Vev v v 1/ / sV . . /
zalobce a osoby zudastnéné na fizeni, priCemz kazdy ma na garazi stejny spoluvlastnicky
’ ’ /v
podil, tedy podil ve vysi 1/2.

Shora popsany stav zalobci nevyhovuje a zadal po spravnich organech vyporadani a
oddéleni dasti ,své nemovitosti“ tak, aby stav, jak byl rodinny dim ve skutecnosti
vybudovan a zkolaudovan, odpovidal i pravnimu stavu.

Dne 7. 12. 2021 bylo stavebnimu ufadu doruceno podani zalobce a osoby zicastnéné
na rizeni oznacené jako Zddost o soublas s rozdélenim stavby RD X, Praba X, na dva RD -
pridéleni dvou &sel popisnych a orientacnich®, jeho? p¥ilohou byl formula¥ ,OZNAMENI
ZMENY V UZIVANI STAVBY™; jako oznamovatel byl uveden pouze Zalobce.

Usnesenim ¢. j. MCP6 024178/2022 ze dne 20. 1. 2022 stavebni Gfad rozhodl podle § 127
odst. 4 stavebniho zakona, ze oznamenou zménu v uzivani stavby projedna v fizeni,
nebot shledal, ze predmétné oznameni neni Gplné a zména v uzivani stavby nespliuje
podminky pro vydani souhlasu se zménou v uzivani stavby ve smyslu § 127 odst. 1
stavebniho zakona. Stavebni (fad v odivodnéni usneseni rovnéz uvedl, ze rodinny dim je
umistén nejen na pozemcich parc. & XA a XB, ale téz na pozemku parc. & XC v k. 4. X
(dale jen ,parc. ¢. XC%), nebof se na tomto pozemku nachazi garaz, ktera je soucasti
rodinného domu ¢. p. X v k. 4. X, jelikoz je s ni stavebné technicky a funkéné propojena
(sttecha garaze tvofi terasu domu). Stavebni Gfad vyzval zadatele, aby zadost upravili a
upresnili tak, aby zahrnovala i pozemek parc. ¢. XC.

Stavebni Urad dne 21. 1. 2022 vyzval zadatele (zalobce a osobu zdlastnénou na fizeni) k
doplnéni zadosti o pozadované podklady rozhodnuti. Podanim ze dne 28. 2. 2022 zadatelé
zadost k vyzvé stavebniho dfadu doplnili. Dne 17. 6. 2022 stavebni dfad vydal
prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz podle § 127 odst. 4 stavebniho zdkona zadost Zalobce a
osoby z(lastnéné na fizeni zamitl. Stavebni afad dospél k zavéru, ze pro navrhované
rozdéleni rodinného domu ¢. p. X, k. . X na dva samostatné rodinné domy, které vychazi
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z mylného predpokladu, ze garaz na pozemku parc. ¢. XC neni soudasti rodinného domu,
nejsou splnény podminky jak z hlediska stavebnétechnického, tak 1 z hlediska
stavebnépravniho.

Zalovany na zakladé podaného odvolani prvoinstancni rozhodnuti prezkoumal, vyporadal
v M 4 i 4 M i v 4 v v v 4 4 /v
se se vSemi odvolacimi namitkami a dospél k zavéru, ze spoleéné odvolani zalobce a osoby
z(Castnéné na rizeni je nedivodné. Vychazel ze skutkového stavu zjisténého stavebnim
Uradem, nebof otomto stavu nebyly dtvodné pochybnosti adospél k zavéru, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Nebyla zjisténa zadna
4 V.’ 7 4 / Vv 4 o v/ 4 Ve .. 4 4 4 4 4
pochybeni porusujici prava Ucastnika fizeni ¢i jina pochybeni zakladaji nezdkonnost
M v 7/ 4 4 4 v/ 4 A 4 4 v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a spravniho fizent, které jeho vydani predchazelo.

Il Zaloba

Zalobce uvodem konstatoval, ze v chovani zalovaného spattruje libovuli. Rodinny dim je
realné délitelny, avsak stavebni Grad i zalovany z nerelevantnich davodt odmitaji ptiznat
moznost samostatnosti dvou ¢asti rodinného domu. Zalovany téz véc nespravné pravné
posoudil s ohledem na stavebni zakon, nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v
4 v v \2 / 4 v i v 4 Vev/ v * o 4 M
hlavnim meésté Praze (prazské stavebni predpisy), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»PSP), zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,OZ“), spravni fad a zakon ¢.
256/2013 Sb., katastralni zakon.

Zalobce se citi byt pfimo zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, nebot
\4 / /. 4 \4 M v 4 M /4 o v 4
zalovany napadenym rozhodnutim znemoznil rozdéleni rodinného domu s odtivodnénim,
které zalobce povazuje za nespravné. Zalovany znemoznil pravni oddéleni dvou dasti
budovy, které sice maji spolecné urcité konstrukéni ¢asti, coz vsak nemuze branit tomu,
aby spravni organy odeprely moznost déleni nemovité véci, paklize ji lze uzivat v ramci
kolaudac¢niho uréeni po rozdélovanych Castech separatné a bez jakychkoli obtizi.

V prvanim zalobnim bodé Zzalobce namitl, ze zalovany pfistoupil k hodnoceni véci a
moznosti rozdéleni domu vysoce formalné. Nezohlednil, ze dvé lasti rodinného domu
byly vystavény tak, aby do budoucna byla moznost obé stavby prohlasit za samostatné.
Vyzdvihl, ze se stale vychazi z ptvodniho projektu a kolaudacnich rozhodnuti, kdy obé
Casti stavby prosly samostatnym kolaudaénim ftizenim, jejich uzivani bylo povoleno po
samostatné strance. Obé ¢asti rodinného domu vietné garaze jsou samostatné uzivatelné a
rozdélenim rodinného domu by doslo k rozdéleni tzv. vlastnické hranice v poloviné
spolecné zdi.

Pokud by doslo k pravnimu rozdéleni stavby, nic se nezméni ani na pomérech tykajicich
se samostatné stavby garaze, nebot oba zadatelé maji v této garazi zajisténo parkovaci stani.
Hranice vlastnického prava je dana hranici pozemkd, na kterych jednotlivé stavby garaze

. 4 4 . 4 4 v 4 /v 7 v 4 . . v 4
arodinného domu stoji. Vertikalni rozdéleni garaze neni mozné, jelikoz auta parkuji

s Ve . 4 4 v 4 4 vV Vv . 4 / M
vgarazi nad sebou a horizontalni rozdéleni zakon neumoznuje. Odmitavy postoj
stavebnich Gradd k vyjmuti garaze z déleni rodinného domu zalobce povazuje za Gcéelovy.
Uvedl, Ze v nyni projednavané véci se tesi pouze rozdéleni rodinného domu bez nutnosti
vyporadavat a rozdélovat samotnou garaz. V tomto sméru tak spravni organ nepfipadné
pouzil vyklad toho, co je soudasti stavby a co je samostatnou véci i z pohledu stavebniho
zakona, coz ma v této véci zasadni pravni vyznam. Zalobce tak nesouhlasil se zavérem
4 /4 A4 A /7 v/ 4 . 4 A . 4 v
zalovaného, ze garaz je nedilnou soucasti rodinného domu, a pokud nelze garaz vertikalné
rozdélit, nelze pak rozdélit ani rodinny dam.
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Ve druhém zalobnim bodé brojil Zalobce proti postupu spravnich organt, které uzavrely,
ze budovu rodinného domu nelze rozdélit, nebot rizné konstrukéni casti maji presahovat
’ o Ve V V7 . ’ ;. v/ ’ .
na druhy z pozemkd, ¢i ze Cast terasy rodinného domu, ktera je pristupna z jednotky, se
nachazi fakticky nad budovou garaze. Jedna se pouze o praktické otazky, jejichz fesent
v/ v/ v 4 4 /4 /7 IV v vV i
ptislusi obéanskopravnim normam a stavebni afad by se nemél vmésovat do toho, zdali
vlastnik té ¢asti rodinného domu smi mit ¢ast domu umisténu 1 nad ¢asti jiného pozemku.
K uvedenému zalobce poznamenal, ze oba vlastnici maji zijem tyto otazky vytesit
soukromopravni cestou.

Ve ttetim zalobnim bodé Zalobce brojil proti zavérim zalovaného, ze vykresy, které
zalobce predlozil, vykazuji neptesnosti. Podotkl, ze 1 dfivéjsi geometricky plan muze
Ve / v . v v oV +/ . IV Y .
vykazovat urité nepresnosti, avsak tato skutecnost nemuze jit k jeho tizi. Zadatel se toliko
oV Ve v v /7 Ve vV Vv 4 v 4 / v
muze do budoucna vynasnazit o zpresnéni ¢i vyreSeni téchto nesrovnalosti. Uvedené vsak
nemuze byt predmétem feseni v tomto fizeni, ani by to nemélo branit zalobci v tom, aby
pozadoval rozdéleni rodinného domu, pokud jsou splnény podminky a neni divod takové
rozdéleni odeprit. Zduraznil, ze je naprosto zrejmé, ze délici ,cara“ a budouci hranice
rozdélovanych dom ma probihat pfimo nastfedu spoleéné zdi mezi obéma c¢astmi
rodinného domu, a to ve vsech podlazich (vertikalné).

Ve ¢tvrtém  zalobnim bodé zalobce namitl, ze otazky pozarni bezpelnosti fesil s
autorizovanym pozarnim technikem. Nemél duvod pochybovat o tom, pro¢ by dana
zprava nemeéla v fizeni obstat, pfiemz spravni organy jej ani neupozornily na pripadnou
nedostateénost. Zalobce zivérem poznamenal, Ze vyzvé stavebniho G¥adu ze dne 21. 1.
2022 vyhovél a zpracované pozirné bezpetnostni YeSeni (dale jen ,PBR®) doloZil.

V patém zalobnim bodé zalobce uvedl, ze u domu neprobihaly zadné stavebni zmény a
bylo treba vychazet z pivodnich kolaudalnich rozhodnuti. Otazky inzenyrskych sit,
likvidace destovych vod ¢i Gpravy kanalizace byly feseny v ramci projektovani a vystavby.
Zalobce presto predlozil souhlas spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. (dale jen
»,LVK®) k napojeni obou domt na spole¢nou pripojku do vefejné kanalizace. Stavebni Grad
nedbal toho, aby navrhované feseni ze strany zalobce bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, pricemz spravni organy pod zaminkou
hospodarnosti tizeni zjevné odmitly odstranit pripadné rozpory, které podle nich branily
radnému projednani a rozhodnuti dané véci.

V sestém zalobnim bodé zalobce sporoval zavér zalovaného o tom, ze neni zarudena
4 v 4 /4 v/ /1 4 a4
podminka bezpecného a samostatného uzivani stavby, pokud by byla garaz samostatnou
stavbou. K hypotetickému ptipadu odstranéni stavby garaze, v diisledku ¢ehoz by stavba
rodinného domu spadla, poukazal na to, Ze stavebni zakon vyzaduje k odstranéni stavby
splnéni predpokladi a odstranéni stavby by nebylo mozné, pokud by to znamenalo
ohrozeni budov okolnich, ato bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem. Doplnil, ze
v/ / 4 \4 /4 o . v 4 v /v v 4 v/ 4
uzivani kazdého ze dvou byta se nikterak neméni, zalobce a osoba zGcastnéna na ftizeni
samostatné uzivaji to, co je de facto jejich majetkem. Provoz je rovnéz rozdélen, sité jsou
zdvojeny, kazda ma sva odbérna mista.

V sedmém zalobnim bodé zalobce nesouhlasil ve vztahu k PSP se zavéry zalovaného
ohledné parkovani, pozarni bezpeénosti, hospodareni se srazkovymi vodami, zjednodusené
dokumentace nefesici samostatny provoz RD a rozhrady a absence feseni presahl staveb.
Tyto problémy jsou podle néj resitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K parkovani poukazal na § 33 PSP a stranu 6 prvoinstanéniho rozhodnuti.
Uved], ze v souCasnosti  jsou parkovaci stani celkem tfi. Dvé tzv. vazana stani
pro rezidenty a jedno tzv. pro hosta, spoleéné pro oba byty na pozemku parc. ¢. XD.
Podle nazoru zalobce jsou parametry o zajiSténi parkovacich mist podle PSP splnény.
Vyklad predpisti spravnimi organy je nespravny, protoze neposuzuje vsechny moznosti
zajisténi parkovani uvedené v PSP.

K pozarni bezpecnosti poukazal na § 39 PSP a konstatoval, ze rozhodnuti stavebniho
Ufadu zpochybriuje zpravu pozarniho znalce, avsak zadna vytka k obsahu tohoto
posouzeni zalobci nedosla. Spravni organy vsak zavér znalce nevyvratily, pouze snim
polemizuji, coz jim nepfislusi. Odavodnéni stavebnich Gradt zalobce shledava jako ryze
tendencni s cilem uzavrit, ze rozdéleni stavby povolit nelze. Pokud by spravni organy
shledaly, Ze je tfeba stanovit podminky pro budouct uzivani, mohly tak udinit.

K hospodareni se srazkovymi vodami zalobce poukazal na § 38 PSP § 20 odst. 5 pism. ¢)
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.“) a uvedl, ze stavebni Grad nezadal o dokladovani zmén v odvadéni destovych
vod spolu se zadosti o rozdélenti ani ve vyzvé k doplnéni. Neni tak duvod, proé¢ pro takovy
postup zadost zamitat. Pozadované dokladovani hospodareni se srazkovymi vodami bylo
provedeno v ramci fizeni o povoleni stavby, kde je uvedena podminka & 9: ,Likvidace
destovych vod bude provedena zaiisténim do jednotné kanalizace“. S odkazem na § 38 odst. 3
PSP podotkl, ze destova voda muaze byt k zadosti dolozeného souhlasu PVK pro oba domy
spolecné svedena spolecnym potrubim do vefejné kanalizace. Soucasné provedeni
hospodareni se srazkovymi vodami spliiuje stavebni predpisy. Vyklad predpisu provedeny
zalovanym shledal zalobce nespravnym, tendencnim a nezakonnym.

Nesouhlasil ani se zavérem zalovaného tykajicim se projektové dokumentace. Zalobce
/ Vv v v/ 4 v Vey: v 4 i 4
spolu s osobou zucastnénou na fizeni predlozili dvé dokumentace. Prvni projektova
dokumentace odpovida na to, jak je zajiSténo vytapéni, dodavky energii, pitna voda,
hospodareni se srazkovymi vodami, zakresleni kominG, vyuziti mistnosti atp., pro
samostatny provoz obou domu po rozdéleni. Druhou projektovou dokumentaci zalobce
predlozil pouze pro vyznaleni rozhrad. Projektova dokumentace (prvni) skutecného
provedeni spliuje stavebné technické pozadavky na samostatny provoz obou budoucich
rodinnych domu. Od kolaudaci nebyly nastavbé rodinného domu provadény zadné
stavebni Gpravy. Stav provedeni stavby souhlasi se sou¢asnou situaci. Rovnéz prokazuje, ze
v uzivani mistnosti nedoslo ke zménam. Pozadavek na podrobnéjsi zakres rozhrad, v nichz
nejsou zadné otvory, je dle zalobce nadbyteény a nemél by mit vliv na vydani rozhodnuti.
Komin se nachazi na severni strané rodinného domu, je u spole¢né Stitové zdi a nezasahuje
vice nez do 1/3 jeji tloustky. Vyuziti rozhrad je v souladu s OZ, ktery stanovuje moznost
Ve / . c */ V) v \4 . v 4 M /v
vyuziti do poloviny jeji tloustky za predpokladu, ze na protistrané nent vikyf.

K problematice presahi zalobce podotkl, ze je nutno fesit presah ¢asti rodinného domu na
pozemek parc. ¢. XB; nad garaz na parc. ¢. XC; a lasti strechy stavby na parc. ¢. XA na
parc. & XB. Presahy vsak vzdy lze redit ob¢anskopravni cestou, coz v tizeni nebyl problém
odsouhlasit Zalobcem 1 osobou zi¢astnénou na tizeni. Pozadavek na podrobnéjsi zakresleni

oV / vV Vv \4 4 v v/ v ’ 4 4 . 4 4
muze byt resen az nasledné v pripadé eventualniho provedeni vkladu vlastnického prava v
fizeni o odstranéni nesouladd v pribéhu hranic pozemkd dle katastralniho zakona.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K prvnimu zalobnimu bodu
predné odkazal na stranu 5 az 6 napadeného rozhodnuti. Vyzdvihl, ze davodem zamitnuti
zadosti byla nemoznost vertikalniho rozdéleni domu z davodi popsanych v napadeném
rozhodnuti. Zdtraznil, ze garaz na pozemku parc. ¢. XC byla povolena a zkolaudovana
jako soudast domu ¢. p. X v k. 4. X. To, jak je stavba zapsana v katastru nemovitosti, neni
pro stavebni ufad rozhodné, pficemz z zadného rozhodnuti stavebniho Gfadu nevyplyva,
ze garaz je samostatnou stavbou. Prestoze vlastni mistnost garaze neni provozné propojena
s vedlej$imi prostory domu, nelze ji povazovat za samostatnou stavbu, nebot provozné
propojena se zbyvajicimi ¢astmi domu je jeji strecha. Severni cca polovina strechy garaze je

v/ 7 M v/ 4 /7 V7 i v eV 4 i
uzivana jako terasa pfistupna z bytu v severni casti domu (parc. ¢. XA), jizni polovina

v /v M v /. v/ 4 eV /7 v/ i v
sttechy garaze je zastavéna prostorem, ktery je soucasti bytu v jizai lasti (parc. ¢. XB)
domu ¢. p. X, vse v k. 4. X. Provozni propojeni strechy garaze s ostatnimi ¢astmi domu ¢.
p- X v k. 4. X zcela vylucuje, aby garaz mohla byt samostatnou stavbou. Pokud zalobce
v/ 4 v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 M
zada o rozdéleni domu na domy dva, pak reSeni musi vychazet z pravaiho stavu domu jako
celku, tj. vCetné garaze.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany wuvedl, ze pravé presahy jednotlivych
konstrukénich casti domu nad, resp. do ,sousedni“ nemovitosti znemoznuji vertikalni
v 4 v / v 'S4 M v
rozdéleni domu na dva. Hfeben sedlové stfechy severni casti domu na pozemku parc. ¢.
XA pronika do stresni roviny sedlové strechy jizni ¢asti domu nad pozemkem parc. ¢. XB
ve vyssi urovni, nad pozemek parc. ¢. XA zase presahuje volny okraj severni roviny
sedloveé strechy nad jizni ¢asti domu (nad pozemkem parc. ¢. XB). Odkazal na § 506 odst. 1
a § 3058 odst. 1 OZ a uzavrel, ze pokud ma byt stavba rozdélena, konstrukce jedné stavby
by nemély presahovat hranici pozemku stavby sousedni. Zalovany k této zalobni namitce
4 v o M v 4 v i 4 v/ 4 v v 4 4
zavérem zduraznil, ze stavebni predpisy nestanovi zadné pozadavky na rozdélovani
objektt. Maji-li vsak po rozdéleni domu nadale existovat objekty dva, musi byt kazdy z
nich usporadan tak, aby mohl existovat samostatné, a to jak po stavebné konstrukéni
strance, tak i po strance provozani.

Ve vztahu ke tfetimu zalobnimu bodu Zzalovany odkazal na strany 13 az 14 a 18

/ 4 Vv v o M \4 IV v Ve i M v i
napadeného rozhodnuti, priemz zduraznil, ze k tizi zalobce neptipisuje nepresnosti
dolozenych vykresa ¢idolozeného geometrického planu, ale pouze odkazem na né
argumentuje nemoznosti vertikalniho rozdéleni rodinného domu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany zdtraznil, Ze zalobcem dolozené PBR vykazuji
vady, avSak pokud by se jednalo o jediny nedostatek zadosti, vyzval by Zalobce k doplnéni
v/ . Vv v 4 v - v 4 4 4 v \4 4 . v
zadosti. V predmétné véci vsak spravni organy mély za to, ze zadosti vyhovét
nelze, a proto z divodu hospodarnosti fizeni zalobce jiz k dalsimu doplnéni zadosti
(odstranéni nedostatkd PBR) nevyzyvaly.

K patému zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze vyplnény formulat ,, Oznameni zmény
v uZivdni stavby“ nespliioval podminky pro vydani souhlasu se zménou uzivani stavby ve
smyslu § 127 odst. 1 stavebniho zikona, a proto stavebni Gfad vyzval Zalobce a osobu
zllastnénou na fizeni (vyzva ze dne 21. 1. 2022), aby svoji zadost doplnili o dalsi podklady
rozhodnuti. Stavebni Gfad postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a za tim Géelem pozadoval doplnéni
dokladl v rozsahu, ktery byl nezbytny pro posouzeni zadosti. K argumentaci zalobce o
ptipadnych rozporech zalovany akcentoval, ze pokud by odstranénim zjisténych rozport
bylo mozné zadosti vyhovét, spravni organy by zadatelim nedostatky zadosti pomohly
odstranit. Zavérem zdtraznil, ze by bylo nehospodarné zadatele zbyteéné zatézovat

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 15 A 27/2023

vyzadovanim dal$ich podkladd, jestlize bylo zjevné, ze z davodua stavebné-konstrukcniho
vV Vv 4 4 /7 7/ i 4 . M 4 4 v 4 M / v/ i

feseni stavajiciho rodinného domu je jeho realné rozdéleni neproveditelné, a zadosti proto
vyhovét nelze.

K Sestému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze argumentaci o zficeni stavby
rodinného domu pouzil na dokresleni toho, pro¢ nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze
vestavéna garaz je samostatnou stavbou, kterou nelze zahrnout do rozdéleni stavajiciho
rodinného domu na dva samostatné rodinné domy.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany podotkl, Ze ohledani na misté nemélo potencial
zpochybnit zavéry vyplyvajici z predlozenych podklada nebo je doplnit o nové rozhodné
v i / J 4 4 / V. i 4 4 o
skutecnosti, které by zvratily rozhodnuti stavebniho Gfadu. Primarnim davodem
4 4 v/ i M v v M 4 v V1 4 v / /
zamitnuti zadosti je skuteCnost, ze stavba je realné nerozdélitelna. Veskeré vytknuté
nedostatky vyplyvajici ze stavebné technickych predpisi jsou sekundarni a dokresluji
nedostateénost predlozené dokumentace adalSich podkladi rozhodnuti dolozenych
zadateli. Stavba byla povolena a zkolaudovana jako rodinny dim se dvéma bytovymi
M i VA 4 M / M M v 4 i i 4 /v
jednotkami. Soucasti rodinného domu je i vestavéna nikoliv samostatna garaz. S ohledem
na to, ze stavba byla zkolaudovana, spliiovala tehdy platné stavebné technické predpisy.
Ma-li tedy byt rodinny dim rozdélen na domy dva, pak nyni platné stavebné technické
v : . / v v 17/ .
predpisy, tj. PSP, musi splnovat kazdy z nich.

K argumentaci zalobce stran parkovani zalovany podotkl, ze § 33 odst. 2 PSP na dany
ptipad aplikovat nelze. V uvedeném pfipadé se jedna o stavby jiz umisténé, nikoliv
umistované a stani v dochazkove vzdalenosti do 300 m musi byt umisténa, tzn. nepostacuje
existence modrych z6n parkovani. Pravni predpis vyzaduje umisténi stani, tj. zajiSténi
parkovani na konkrétnim misté, pozemku po dobu trvani predmétné stavby. Z podkladu
dolozenych zalobcem nelze provést prepocet kapacity parkovani, resp. posoudit, zda
stavajici pocet stani (2 garazova + 1 navstévnické) pro rodinny dim ¢. p. X v k. 0. X by 1
po rozdéleni na dva samostatné domy splnoval pozadavky § 32 PSP, jelikoz pro vypocet
kapacity parkovani je nezbytné vychazet z hrubé podlazni plochy (dale jen ,HPP®). Uved],
ze ustanoveni § 33 odst. 2 PSP je neaplikovatelné a splnéni § 32 odst. 2 a 3 PSP a § 33 odst.
6 PSP nebylo prokazano. I pokud by vsak tyto podminky splnény byly, neprolomily by
zavér zalovaného o tom, ze stavba je realné nerozdélitelna.

K namitce stran pozarni bezpecnosti zalovany odkazal na stranu 24 az 25 napadeného
rozhodnuti a doplnil, e pfedloZené PBR vykazuje vady, p¥itemz k vytknuti téchto vad,
kvili kterym predlozené PBR nemi vypovidajici hodnotu a pro predmétné fizeni je
z tohoto hlediska bezobsazné a nedostalyjici, zalovany ptislusny je.

K hospodafeni se sraizkovymi vodami zalovany poukazal na stranu 22 az 23 napadeného
rozhodnuti a zduraznil, Ze to, Ze stavajici rodinny dim spliiuje ustanoveni § 38 PSP,
neznamena, ze by se splnéni tykalo i oddélenych domt. Poukaz zalobce na vyhlasku ¢.
501/2006 Sb., poklada zalovany za nepfipadny, nebotf vyhlaska je na Gzemi hl. m. Prahy
neaplikovatelna. K uvedenému odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3.
2017, ¢. 3. 10 A 142/2015 (pozn. soudu: spravné ¢ j. 6 A 142/2015-51).

Stran namitky tykajici se projektové dokumentace zalovany odkazal na stranu 9
napadeného rozhodnuti. Zalobcem predlozena dokumentace je natolik zjednodusena, ze je
v . v/ N4 / 4 v v 4 v/ 4 v ’ .
v podstaté nicnefikajici a vykresova dokumentace predlozena v fizeni a oznalena jako
»Zména uZivani objektu & p. X v Praze X, datovana ,XII - 2016, vykazovala nedostatky. Je
/4 v v/ 4 v 4 v v 4 7/
nepochybné, ze k fizeni nebyla predlozena dostate¢né vypovidajici dokumentace o
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stavajicim stavu domu, z niz by bylo zfejmé, ze stavajici dim je mozné rozdélit na dva
zcela samostatné domy. I kdyby se nékteré vytknuté nedostatky podatilo objasnit, nemélo
by to relevanci na posouzeni véci jako takové. Stavebni Grad podrobné popsal duvody v
prvoinstan¢nim rozhodnuti na stranach 4 az 8, s nimiz se zalovany ztotoznil. Tvrzeni
zalobce, ze ,od kolaudaci nebyly na stavbé rodinnébo domu providény Zidné stavebni
dpravy“, neodpovida zjiSténi stavebniho Gfadu uéinénému na zakladé porovnani
dolozenych podkladt skutecného a posledniho kolaudovaného stavu stavby, avak uvedené
je pro posouzeni ¥adosti o pfedmétnou zménu v uZivani stavby irelevantni. Zalovany
uzavrel, ze podminky § 127 odst. 2 stavebniho zakona nebyly splnény, priCemz k
nesplnéni podminek § 126 odst. 3 stavebniho odkazal na strany 4 az 7 prvoinstancni
rozhodnuti.

K problematice presaht zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 8. 4.
2002, sp. zn. 22 Cdo 1465/2000 a doplnil, ze samostatnym domem lze rozumét dam, ktery
je jednak domem sobéstaénym, ale také stavebné oddélitelnym od jiného domu tak, aby
oba domy zustaly funkénimi. Stavajici dam nelze vertikalné oddélit tak, aby oba nové
vzniklé domy zuistaly funkéni. To, ze objekt stavajictho rodinného domu nelze po
vertikale rozdélit na dvé samostatné stavby, vyplyva i ze zakresu hranice mezi jednotlivymi
oddélovanymi domy v dokumentaci zpracované v XII-2016, ktera byla predlozena k
zadosti 0 zménu v uzivani stavby. Stavajici dum ¢. p. X v k. 0. X, jehoz soucasti je garaz,
nelze minimalné z hlediska existujicich zdénych konstrukci vertikalné rozdélit na dva
samostatné domy tak, aby kazda cast byla na vlastnim pozemku, pficemz stavba garaze by
byla rovnéz samostatnou stavbou na vlastnim pozemku. Zavérem zalovany poznamenal, ze
rozdéleni stavby je odvislé nejenom na tom, ze jednotlivé oddélované ¢asti jsou umistény
na vlastnich pozemcich, ale i na stavebné-konstrukénim usporadani stavby. Vertikalnim
rozdélenim stavby by mélo byt prokazano, ze oddélované ¢asti domu jsou schopné
samostatneé existence 1 v pripadé, ze by jedna z Casti byla v budoucnu odstranéna.

V. Vyjadreni osoby ziiéastnéné na vizeni

Osoba z(castnéna na fizeni ve svém vyjadreni pouze uvedla, ze souhlasi s rozdélenim
nemovitosti na dva domy se samostatnymi ¢isly popisnymi.

VI Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
. v o sV . ve1.1/ /v ’ . . Ve )
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 8 stavebniho zakona se souborem staveb rozumi vzajemné souvisejici stavby,
Jimiz se v ramci jednoho stavebniho zaméru uskutecriuje vystavba na souvislém iizemi nebo za
spolecnym dicelem.

Podle § 2 odst. 9 stavebniho zakona se stavbou hlavni souboru staveb rozumi stavba, kterd
urcuje ucel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, kterd se
stavbou hlavni svym dcelem uZivani nebo umisténim souvisi a kterd zabezpecuje uzivatelnost
stavby hlavni nebo doplriuje vicel uZivani stavby hlavni.
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Podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona zména v icelu uzivini stavby, v jejim provoznim

e
v/ / o / * 2/ / v/v / v Ve . NI ASRA S
zarizent, ve zpiisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsireni a zména v Cinnosti, jejiz sicinky
by mobly ohrozit Zivot a vereiné zdravi, Zivot a zdravi zvivat, bezpecnost nebo Zivotni
prostredi, nebo zména doby trvini dolasné stavby nebo zména dolasné stavby na stavbu
trvalou, je pripustnd jen na zdikladé soublasu nebo povoleni stavebniho #rtadu. Ustanoveni § 81
neni dotceno.

Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uZivini stavby musi byt v souladu s sizemné
planovaci dokumentaci, s cili a tkoly sizemniho planovini, s obecnymi poZadavky na vystavbu,
s verejnymi zdjmy chranénymi timto zdkonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona dojde-li stavebni iivad k zivéru, Ze oznameni neni
4 / v v/ / / v . / / / v
viplné nebo zména v uZivini stavby nespliiuje podminky pro vyddini soublasu se zménou v
v/ V4 / / v / Vv v/ / / N / v/ 7/
uzivdni stavby, rozhodne usnesenim, Ze ozndmenou zménu v uzivini projednd v ¥izent; toto
usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané ozndmeni se
povazuje za Zddost o povoleni zmény v uZivani stavby; ¥izeni je zahdjeno pravni moci usnesent.
Pokud je to pro posouzeni zmény v uzivini stavby nezbytné, vyzve stavebni iivad oznamovatele
k doplnéni dalsich podkladu. Bude-li opravnénou osobou podana Zadost o povolent, je zahdjeno
v/ / / V4 / / v Vv v/ / / . v / V. /
Yizeni a usneseni se nevyddavd. Povoleni ke zméné v uZivani stavby obsabuje kromé naleZitosti
soublasu podminky pro novy #cel uZiviani stavby, kterymi se zajisti ochrana verejnych zdajmai
nebo prav icastniki 7izent.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné k nékterym, obecné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze rozsah a
kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to zalobce, ktery se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud podle § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které se domaha
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neucint-li tak, respektive uplatni-li namitku
toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat
taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni
body jakkoli usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78. Mira
precizace zalobnich bodd do znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci
dostane. Cim je Zalobni bod (byt i vyhovujici) obecnéj$i, tim obecnéji k nému miZe soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni pritom lohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
jakkoli dotvarel, nebo aby za néj spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soud pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce. Konedné nelze prehlédnout ani
to, ze zalobce je v tizeni zastoupen advokatem, tj. pravnim profesionalem, u néhoz se
predpoklada znalost pravnich predpisti a soucasné vyssi kvalita podani ve véci.

Soud souvztazné k vyse uvedenym bodim a predevsim k zalobé podotyka, ze zaloba je na
’ ./ A e 7 / ’V/ o /e
mnoha mistech kopii odvolani. Zalobce tak do jisté miry vznasi namitky, se kterymi se
zalovany jiz vyporadal v rimci napadeného rozhodnuti. V ramci zalobnich bodd ptritom
v ’ . . 4 o v v/ 4 Vv [} . /
zalobce misty pouze rekapituluje dosavadni prubéh fizeni, aniz by se zpusobem, jakym
zalovany vyporadal jeho odvolaci namitky, jakkoli polemizoval. Za situace, kdy zalobce
o Ve v/ 4 4 4 4 . vV . /4 4 v . 4
vudi vyporadani odvolacich namitek neuplatiuje konkrétni a ve véci relevantni pochyby,
argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi dvahami spravnich
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organua primo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira
moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto
zUstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organt obou stupniti jsou racionalni a
logicky soudrzné. Soud proto nize k nékterym namitkam, které neshledal davodné, jen
struné uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se
ztotoznuje, popripadé doplruje své vyjadieni k nékterym dal$im okolnostem.

Zalobni namitky soud vyporadal podle vécné souvislosti. Hlavnim davodem, pro ktery
nebylo mozno zadosti zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni vyhovét, byla skutecnost, ze
. / o vV M 4 / v 4 Vv . /7 . Vé
rodinny dim neumoznuje realné rozdéleni tak, aby nové vzniklé rodinné domy byly
4 v / v/ _/ 4 / Vv / v
schopny samostatného a bezpecného uzivani k uéelu, pro ktery byly urceny.

Soud k prvnimu zalobnimu bodu_predné poznamenava, ze touto namitkou se zalovany i
stavebni rad ve svych rozhodnutich radné zabyvali. Je treba uvést, ze vyhodnoceni toho,
zda garaz je ¢ineni soucasti stavby rodinného domu, resp. zda je ¢i neni samostatnou
M */ 4 4 4 M 4 / v . v M \4 M /v v
stavbou, je esencialni otazkou v nyni projednavané véci. Ackoliv zalobci (resp. téz osobé
zulastnéné na rizeni) muze soucasna situace stran garaze vyhovovat, pro posouzeni zadosti
je treba vychazet z realného (zkolaudovaného) stavu, nikoli toliko ze zapisu v katastru
nemovitostl, jenz predstavuje ve smyslu § 980 odst. 2 OZ vyvratitelnou domnénku stran
/ : 7 :o / R . / T
spravnosti udaji zapsanych ve vefejném seznamu (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 3. 2019 ¢.5. 15 Af 39/2018-64).

Z obsahu spisového materialu plyne, ze stavba (rodinného domu) byla povolena a
zkolaudovana jako rodinny dim se dvéma bytovymi jednotkami a garazi o dvou stanich.
Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 29. 10. 2004, C. j. vyst.: 4661/P 63 Sti/04/Fr bylo
v/ /1 ’ v/ . . 4 4 v/ v /v v 4 v/ 4
povoleno uzivani Casti rodinného domu (severni cast) osobé zlcastnéné na fizeni a
v v v / V v 4 v/ 4 4 4 v o * Vv v/ /1 4
soucasné bylo osobé zcastnéné na fizeni a pravni predchadkyni zalobce povoleno uzivani
dasti stavby, a to dvougaraze umisténé na pozemku parc. ¢. XC. Rozhodnutim stavebniho
Uradu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. MCP6 018944/2008 bylo zalobci povoleno uzivani druhé
v/ i M /4 eV 4 v/ /4 M v / 4 \4 Vv v / M
dasti rodinného domu (jizni cast). Z uvedeného jasné vyplyva, ze predmétnymi
rozhodnutimi bylo povoleno uzivani vzdy konkrétni casti rodinného domu a nikoliv
samostatné stavby. Receno jinak, to, ze je kolaudovana dast stavby ucelenou casti, ktera
umoznuje samostatné uzivani, neznamena, ze predmétnymi kolaudacnimi rozhodnutimi
doslo ke kolaudaci samostatnych staveb. Z obsahu spisu pak vyplyva i to, ze sporna garaz
M v/ 4 M /4 M . v/ V/ 4 v v vV v/ :
je soucasti rodinného domu, resp. jednou z jeho tri casti. Argumentace zalobce, ze obé Casti
domu (jizni a severni ¢ast) byly od podatku vystavény tak, aby do budoucna byla moznost
obé stavby prohlasit za samostatné, nema oporu ve spravnim spisu. Zadatelé po celou dobu
4 4 M i 4 M M /4 v v v/ M . v /. /
fizeni usilovali o povoleni stavby jednoho rodinného domu (véetné pripojek inzenyrskych
7.7 . . o 4 / v v / .
siti), nikoliv domt dvou. Nad ramec uvedeného lze poznamenat, ze oba zadatelé mohli
svou zadost o spolené Gzemni a stavebni povoleni v pribéhu fizeni zménit, a docilit
tak povoleni stavby dvou samostatnych rodinnych domt, coz se vSak nestalo.

Soud nepfisvédéil ani druhé ¢asti namitky, Ze rozdéleni rodinného domu je mozné bez
nutnosti vyporadavat a rozdélovat samotnou garaz.

Garaz na pozemku parc. ¢ XC byla povolena a zkolaudovana jako soudast rodinného
domu. Tuto skuteCnost zalobce po celou dobu fizeni vécné nerozporoval. Z obsahu
4 4 . M v M /4 4 v v /v . V7 M
spravniho spisu, jakoz iz napadeného rozhodnuti plyne, ze stfecha garaze je z last
zastavéna konstrukcemi v trovni 2. NP a podkrovi jizni ¢asti rodinného domu, jez se
V_ V- v ’ 7 v J\ /7 / . N4 4
vétsinové nachazi na pozemku parc. ¢. XB. Garaz je dale vetknuta v Grovni prizemi do
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pudorysu ¢asti objektu, ktery se vétsi Casti nachazi na pozemku parc. ¢. XB. Tento objekt
M M 4 v/ v v 4 / 7 7 N7/ v /v M

je ve 2. NP realizovan Caste¢né nad garazi. Zbyvajici ¢ast strechy garaze je povolena a
uzivana jako terasa pro severni Cast rodinného domu (na pozemku parc. ¢. XA) a je
provozné propojena s podkrovim bytu, ktery se nachazi v severni ¢asti rodinného domu.

Zalobce netvrdil, Ze by v prabéhu let do$lo k néjaké zméné, pokud jde o kolaudovany stav
garaze, pouze poukazoval na to, ze garaz je vevidenci katastru nemovitosti evidovana
v podilovém vlastnictvi zalobce a osoby zicastnéné na ftizeni (podily ve vysi 15). Jak jiz
soud konstatoval vyse, pro fizeni je relevantni to, jak byla garaz na pozemku parc. ¢. XC
povolena a zkolaudovana, nikoli to, jak je zapsana v katastru nemovitosti. Soucasné je treba
dodat, ze z obsahu spisu, jakoz i ze skutkovych zjisténi stavebniho Gradu vyplyva, ze garaz
(minéno jako mistnost) sice neni provozné propojena s vedlej$imi prostory rodinného
domu, avsak se zbyvajicimi ¢astmi rodinného domu je propojena jeji strecha. Severni
polovina strechy garaze je uzivana jako terasa ptistupna z bytu v severni Casti rodinného
domu (parc. ¢. XA), jizni polovina stfechy garaze je zastavéna prostorem, ktery je soudasti
bytu v jizni Casti (parc. ¢. XB) rodinného domu. Ani k tomuto skutkovému stavu zalobce
nic nenamital. Provozni propojeni stfechy garaze s ostatnimi ¢astmi rodinného domu
vylucuje, aby garaz mohla byt samostatnou stavbou. Jedna se o funkéni a stavebné
neoddélitelné propojeni s rodinnym domem, resp. jeho obéma ¢astmi, jez zalobce navrhuje
od sebe oddélit. Jak pritom spravné podotkl Zalovany, vetknuti garaze v urovni 1. NP
(pfizemi) do severni Casti objektu brani vertikalnimu rozdéleni rodinného domu v misté
hranice mezi pozemky parc. ¢. XA a XB a predev$im mezi pozemky parc. ¢. XB a XC,
nebot hranice mezi jednotlivymi ¢astmi domu by musela prochazet 1 nad stavajicim
pozemkem parc. ¢. XC, avsak prostor garaze nelze takto rozdélit ohledem na ztratu jejiho
funkéniho vyuziti, které spoéiva v parkovani dvou osobnich automobila v zakladac¢i nad
sebou. Z vyse popsanych diavodu je tak tfeba do posouzeni moznosti realného rozdélent
rodinného domu zahrnout i1 predmétnou garaz, jelikoz je soucasti rodinného domu.

Ke druhému zalobnimu bodu soud v obecné roviné poznamenava, ze uplatnovani prava
verejného je zcela nezavislé na uplatnovani prava soukromého. Pokud nejsou splnény
zakonné predpoklady v oblasti vefejného prava, nelze tyto predpoklady, resp. podminky
(nedostatky) ,dohanét“ soukromopravni cestou. Predpokladem rozdéleni rodinného domu
je to, aby kazdy dim po rozdéleni stavajictho rodinného domu byl usporadan tak, aby
mohl existovat samostatné a nezavisle na oddélené dasti domu zejména z hlediska
provozniho a pozarné bezpecnostniho.

Soud tedy nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze presahy casti rodinného domu na odlisné
v */ . 4 ’ M v vV Vv 4 v/ v/ v 4 4
pozemky predstavuji pouze praktické otazky, jejichz feseni prislusi obcanskopravnim
normam. Tuto namitku Zalobce uplatnil jiz v ramci svého odvolani a zalovany se s ni
nalezité vyporadal. Soud se se zavérem zalovaného plné ztotoznuje a v podrobnostech na
néj odkazuje. Zalobce si je nepochybné védom toho, ze rizné konstrukéni ¢asti rodinného
domu maji presahovat na druhy z pozemkl aze cast terasy rodinného domu, kterd je
pristupna zjedné Casti domu, se nachazi fakticky nad budovou garaze. Ackoli stavebni
v . */ V7 /4 v v 4 4 M o M v . v M \4
predpisy nestanovuji zadné pozadavky na rozdélovani objektt, je treba si uvédomit, ze
pravé predmétné presahy jednotlivych konstrukénich ¢asti domu znemoznuji vertikalni
rozdéleni objektu na dva samostatné domy. Konkrétné hieben sedlové stiechy severni ¢asti
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA pronika do stres$ni roviny sedlové stechy jizni
v/ . . ’ v vv/ / . Vv
Casti rodinného domu nad pozemkem parc. ¢. XB ve vyssi urovni. Nad pozemek parc. C.
XA presahuje volny okraj severni roviny sedlové sttechy nad jizni ¢asti rodinného domu
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nad pozemkem parc. ¢. XB. Za dané situace tak nelze dosahnout rozdéleni rodinného
domu tak, aby dva rodinné domy existovaly jak po stavebné konstrukéni strance, tak i po
strance provozni samostatné. Soud se v tomto sméru se zavéry stavebniho tfadu, jakoz
i zalovaného ztotoznuje. Nemoznost rozdéleni rodinného domu na dva samostatné
M / 4 4 M \4 /v V1
rodinné domy soud shledava ivtom, ze prostor garaze nelze rozdélit s ohledem na
naslednou ztratu jejtho funkcniho vyuziti, a dale pak ve skuteCnosti, ze stfecha garaze -
M v v M VA 4 M 4 v 4 4 v
terasa je funkéné propojena s ¢asti rodinného domu. Jak ostatné namitl sam zalobce, k
vertikalnimu rozdéleni garaze neni mozné pristoupit, jelikoz auta parkuji v garazi nad
sebou a horizontalni rozdéleni zakon neumoznuje.

Namitky soustredéné pod prvaim a druhym zalobnim bodem tudiz nejsou dtvodne.

Soud dale pfistoupil k vyporadani namitek uvedenych pod tfetim az sedmym zalobnim
bodem. Jadrem zamitnuti zadosti zadateld je skutkové zjisténi o realné nerozdélitelnosti
rodinného domu na dva samostatné domy. Namitky soustfedéné pod tfetim az sedmym
zalobnim bodem se pritom tykaji dil¢ich nedostatkt, které zalovany, resp. stavebni Gfad,
detekovali v podkladech predlozenych zadateli, a predstavuji tak pouze sekundarni divod
pro zamitnuti zadosti.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce brojil proti zavérim zalovaného, ze vykresy poskytnuté
\4 4 v i v /. Ve 4 4 IV V
zadatelem vykazuji nepresnosti a zalovany je priklada k tizi zalobce.

Predné je treba podotknout, ze zalovany nezpochybnil to, ze délici ,cara“ a budouct
hranice rozdélovanych domd ma probihat ptimo na stredu spolecné zdi mezi obéma ¢astmi
domu, a to ve vSech podlazich (vertikalné). K uvedené zalobni namitce soud odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti, kde zalovany mimo jiné uvedl, ze ,Za predpokladu, Ze
navrzené rozdéleni domii md odpovidat pozemkiim vyznacenym v katastralni mapé, pak je
logické, Ze zikres hranice mezi objekty by mél na puadorysnych vykresech korespondovat se
zakresem hranic podle katastrdlni mapy, resp. geometrického plinu, pricemz tento zdkres
hranice mezi oddélovanymi domy by mél byt shodny ve vsech podlaZich rozdélovaného domu. V/
daném pripadé hranice naznalend v dokumentaci na vykresu 1. patra prerusovanou Carou
nejenze v celé své délce nekoresponduje se zakresem hranice mezi pozemky na vykrese prizemi, a
: / / / v/ A4 v / / v / N .

tedy 1 s katastralni mapou, ale navic se v tomto podlazi v blize neurceném misté nosné zdi mezi

v / v/ . . o/ Vv / /o v V. / / >
rozdélovanymi Cistmi domu zalamuje k jejimu onéisimu lici. Predmétna nosnd zed by tedy
méla byt z Casti spolecnd obéma Cistem domu a z Casti (zrejmé v prostoru nad st¥echou gardze) by
méla byt soulisti jizni Casti domu. Z vyse uvedeného je ziemé, Ze stavajici dim & p. X v k. 4. X,
jehoz souldsti je garaz, nelze minimdlné z hlediska existujicich zdénych konstrukci vertikdlné
rozdélit na dva samostatné domy tak, aby kazda cist byla na vlastnim pozembku, pricemz stavba
gardze by byla rovnéZ samostatnou stavbou na vlastnim pozemku.“ Shora uvedené zalovany
rozvedl dale, kde uvedl, ze ,K takto navrienému déleni je vsak t7eba podotknout, Ze nejenze
hranice mezi objekty je nad srovni pozemku parc. & XC vedena v jednotlivych podlazich
rozdilné, takZe domy nebudou oddéleny vertikalné, ale neni ani prokdzano, Ze naznacené
hranice mezi objekty tak, jak jsou v dokumentaci z XII-2016 zakresleny, odpovidaji skutecnym
hranicim mezi pozemky dle katastru nemovitosti.“ Zalovany tedy uzavtel, ze vertikalni
rozdéleni rodinného domu v misté spolecné Stitové zdi je neproveditelné, jelikoz to
vV Vv . VvV / V V 4 o v Vv /7 V7 M M /4

znemoznuje konstrukéni reSeni obou domu. Hreben strechy severni ¢asti rodinného domu
je vetknut do stiechy jizni asti rodinného domu, ktera za rozhradou presahuje nad severni
¢ast rodinného domu. Pfi vertikalnim oddélovacim tezu by bylo zasazeno do konstrukci
stfech jak jizni, tak severni asti domu. Ze shora uvedeného tak nevyplyva, ze by zalovany
Ve 4 IV 4 . 4 M V/_ VeVv/ . / 4 oV Ve /
prikladal ktizi zalobei to, ze 1 drivéjsi geometricky plan muze vykazovat urdité
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nepresnosti. Odkazem na dolozené vykresy ¢ geometricky plan Zalovany jen
demonstroval nemoznost realné délitelnosti rodinného domu. Soud tedy tfeti zalobni
namitku shledal rovnéz nedivodnou.

Pokud jde o Sesty zalobni bod, soud do jisté miry souhlasi se zalobcem, ze stavebni zakon
vyzaduje k odstranéni stavby splnéni pomérné striktnich predpokladi. K odstranéni stavby
by nebylo mozné pfistoupit, pokud by to znamenalo ohrozeni okolnich budov. Soucasné
soud doplruje, ze stavebni zakon umoznuje odstranéni i ¢asti stavby. Z tohoto davodu
soud nepovazuje argument stavebniho Ufadu a potazmo i zalovaného ohledné zficeni
stavby za stézejni. Podstatnou skuteénosti v daném pfipadé je to, ze provozni propojent
stfechy garaze s ostatnimi c¢astmi rodinného domu vylucuje, aby garaz mohla byt
samostatnou stavbou, v dusledku c¢ehoz neni mozné rodinny dim rozdélit na dva
samostatné rodinné domy. Predmétna garaz je soudasti rodinného domu, jak jiz bylo
zminéno vySe. Provozni propojeni strechy garaze s ostatnimi ¢astmi rodinného domu zcela
vylucuje, aby garaz mohla byt samostatnou stavbou, a v tomto dusledku pak neni mozné
zadosti zadatelt vyhovét. V pripadé rozdéleni stavby by nedoslo k funkénimu oddélent
dvou rodinnych domt (viz vyse). Uvahy Zalovaného o (ne)moZném odstranéni jednoho &
druhého rodinného domu soud povazuje za predlasné, a tudiz nadbytecné, nebot fesent
téchto otazek spada do fizeni o povoleni odstranéni stavby, nikoliv do fizeni, v némz se
posuzuje, zda lze rodinny dim realné rozdélit na dva samostatné rodinné domy.

Ve (tvrtém zalobnim  bodé  Zalobece brojil proti postupu zalovaného ve vztahu
k PBR, nebot nebyl v prabéhu fizeni vyzvan k odstranéni vytcenych vad.

Ze spisu vyplyva, Ze Zadatelé v Fizeni o Zadosti predlozili PBR zpracované v tnoru 2022
Ing. R. K., autorizovanym inzenyrem pro pozarni bezpecnost staveb. Stavebni urad
v odtivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti poukizal na vady doloZeného PBR. Nasledné
pak alovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, 2e PBR vykazuje vytykané vady.
Stézejnim divodem pro zamitnuti zadosti zadateld vsak nebyly vytykané vady
PBR, nybr to, Ze stavebnétechnicky a hlavné funkéné jsou viechny t#i asti rodinného
domu (vCetné garaze) natolik propojené, ze je nelze zcela oddélit Vzhledem k tomu, ze
zadosti zadatelti nebylo mozno vyhovét (viz vyporadani prvni a druhé zalobni namitky),
bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti trvat na tom, aby stavebni Grad zadatele
vyzyval k odstranéni zjisténych vad v PBR.

Shora uvedené obdobné plati i pro zalobcem uplatnéné namitky sousttedéné pod patym
a sedmym zalobnim bodem.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stavebni Gfad vyzval zadatele vyzvou ze dne 21. 1. 2022, aby
svoji zadost doplnili o dal$i podklady rozhodnuti. Soudasné v péti bodech uvedl, ze je tfeba
doplnit 1) dokumentaci s vyznacenim stavajictho a nového zptsobu uzivani jednotlivych

4 4 v v /4 4 Vo /4 4 v v M /4
mistnosti a prostor predmétného domu, ze které bude zrejmé, ze dvé nové vzniklé stavby
jsou stavebné technicky schopny samostatného uzivani, splriuji obecné pozadavky na

/ /4 v Vv V V 4 . Ve / v / o
vystavbu stanovené PSP, vletné feSeni dopravy v klidu, vyuziti nezastavénych pozemku a

/ 1.7 d / / v .
zakresu do katastralni mapy, 2) PBR stavby zpracované opravnénou osobou, 3) stanoviska
vlastnikl vetejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba rodinného domu
napojena, z nichz bude ztejmé, jak na ni mohou byt po rozdéleni domu napojeny i nové
vzniklé samostatné stavby, 4) zdvazné stanovisko odboru dopravy a zivotniho prostiedi
UMCP Praha 6 k rozdéleni domu, 5) doklady o smluvnim osetfeni vécnych bfemen na
spolecné uzivané Casti nemovitosti.
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V sedmém zalobnim bodé zalobce ve vztahu k PSP nesouhlasil se zavéry zalovaného
ohledné parkovani, pozarni bezpec¢nosti, hospodarent se srazkovymi vodami, zjednodusené
dokumentace (ne)resici samostatny provoz RD, rozhrady a absence reseni presaht staveb.

Pokud jde o dil¢i namitku tykajici se parkovani, soud odkazuje na znéni ustanoveni § 33
odst. 2 PSP, znéhoz jednoznacné plyne, ze mimo stavebni pozemek, popripadé mimo
spolecné veseny celek lze stani umistit v pFipadeé, Ze se umistuje jednotlivd stavba do stavajici
zdstavby a vzhledem k mistnim podminkdm nelze stani z¥idit na pozemku stavby; v takovém
pripadé musi byt stani umisténa v dochdzkové vzdalenosti do 300 m. Z dikce ustanoveni tak
bezpochyby vyplyva, Ze tato Gprava se vaze pouze na umistovani jednotlivych staveb do
stavajici zastavby, nikoliv na stavby jiz umisténé. Z tohoto dtvodu nelze v daném pripadé
§ 33 odst. 2 PSP aplikovat. Pokud jde o argumentaci tykajici se existence parkovacich zén,
ani tu soud neshledava opodstatnénou. I zde je tfeba zdaraznit, ze ze shora citovaného
ustanoveni lze jednoznaéné dovodit UGmysl zajistit parkovani na konkrétnim
misté, resp. pozemku po dobu trvani predmétné stavby. Poukaz zalobce na parkovani v jiz
existujicich modrych zonach pozadavky citovaného ustanoveni naplnit nemuze.

Ostatné, jak spravné podotkl zalovany na strané 22 napadeného rozhodnuti, i pokud by
bylo mozné diim rozdélit a stavbu garaze vyclenit jako samostatnou na pozemku parc. .
XC, pak za situace, kdy je stani zajisténo ve dvougarazi (2 stani v zakladadi nad sebou),
pred kterou je feSeno stani pro hosta, stani v garazi nesplnuji § 33 odst. 6 PSP. V daném
ptipadé, byt se jedna o stani pro stavby individualniho bydleni, nejsou statni fesena pro
kazdou stavbu samostatné najejim pozemku. Pouze v takovém ptipadé by se totiz
vyjimka, ze stani musi byt jednotlivé pfistupna pro prijezd vozidel, uplatnila. Argumentace
zalobce, ze pfistup k jednotlivym samostatné stojicim autim bude mozny i ptes to, ze auto
zaparkované hostem bude prekazet, kdyz bude stat pred vjezdem do garaze, je zcela licha
az absurdni. Rovnéz argumentace tykajici se pozadavku na provedeni vypoctu kapacity
parkovani se soudu nejevi jako pripadna. Je to pravé zalobce, kdo ma zajem na rozdéleni
rodinného domu, a mél by tak odpovédné pristupovat k tomu, jaké podklady ke své
vadosti predloZi. Zalobce ptitom doloZil vykresovou &ast dokumentace zpracovanou
v 12/2016 a cast vykresove dokumentace skute¢ného stavu z 09/2004, 02/2000 a 10/2000.
Z téchto dokumentd vsak nelze provést vypocet kapacity parkovani dle § 32 PSP.
Lapidarné feCeno, ze zalobcem predlozenych podkladu nelze uréit, zda stavajici pocet stani
(2 garazova a1 navstévnické) pro rodinny dim by i po rozdéleni na dva samostatné
rodinné domy spliioval pozadavky ustanoveni § 32 PSP, nebot pro vypoclet kapacity
parkovani je tfeba vychazet z HPP, pfi¢emz pro vypocet parkovacich stani se uzije hruba
podlazni plocha #Géelu uzivani. Dolozena vykresova ¢ast z 12/2016 vykazuje urdité
odchylky oproti dolozené vykresové casti skuteCného stavu z 09/2004, 02/2000
a 10/2000, a to v kotach ¢ dispoziénim usporadani. V nyni posuzované véci se nejedna
o standardni objekt, u kterého by bylo mozno bez dostateného kétovani prepocet
kapacity parkovani provést. Pokud by byl rodinny dim rozdélen na dva samostatné
rodinné domy, pak musi podminky stanovené PSP spliiovat kazdy z téchto domd.

K pozarni bezpecnosti se zalovany podrobné vyjadtil na strané 24 az 25 napadeného
rozhodnuti asoud se sjeho argumentaci ztotozfiuje. Je ztejmé, ze pokud ma dojit
k rozdéleni rodinného domu, pak museji vSechny oddélené ¢asti domu spliiovat pozadavky
na pozarni bezpe¢nost pro samostatny objekt.

Ze spisu vyplyva, ze zadatelé v fizeni o zméné v uzivani rodinného domu predlozili PBR
zpracované v unoru 2022 Ing. R. K., autorizovanym inzenyrem pro pozarni bezpelnost
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staveb. Stavebni ufad v prvoinstan¢nim rozhodnuti ke zpracovanému PBR wuved], ze
v v 4 4 4 vV . 4 . 4 4 4 v v
z predlozené zpravy neni zcela zrejmeé, jaka dokumentace byla ke zpracovani predlozena,
a soucasné je koncipovana tak, ze i po rozdéleni rodinného domu na dva samostatné domy
tvori jeden pozarni Usek (a to véetné garaze). Z uvedeného tak jasné vyplyva, ze PBR
neodpovida tomu, ¢eho chtéji zadatelé dosahnout. Stavebni Grad dale poukazal na to, ze
v ¢lanku  ,zhodnoceni technickych a technologickych zafizeni stavby“ posuzuje
zpracovatel zpravy jediny objekt. Vytapéni je dle zpracovatele zajisténo napojenim na
M / 4 v 4 vV . 4 4 v 4 4 v
rozvod z jednoho plynového kotle. Ze zpravy vsak neni ztejmé, o vytapéni kterého z nové
zamyslenych rodinnych domd se jedna. Stejné tak zpracovatel hodnoti kominy,
koufovody a odvétrani vzdy pouze k jedinému objektu. Stavebni Gfad proto spravné
uzavrel, ze predlozend zprava pro své vnittni rozpory dostate¢né neprokazuje splnéni
pozadavkd na pozarni bezpecnost ve smyslu § 39 odst. 1 pism. b) PSP. Redeno jinak,
z obsahu PBR neni zrejmé, jakou projektovou dokumentaci zpracovatel posuzuje a jaky
charakter objektu je posuzovan, nebot objekt je bud oznalen jako rodinny dum
s objektem garaze, nebo na jiném misté jako budova se dvéma obytnymi bunkami, kde
v/ 4 / v/ / M M / v v /v v/ v M
pozarni Usek tvori cely objekt rodinného domu vcetné garaze, popfipadé jako dva
samostatné rodinné domy. Soud k této diléi zalobni namitce podotyka, ze je nepochybné
pravem stavebntho Gfadu (i zalovaného, aby vady zjisténé v predlozeném PBR vytkl.
Stavebni ufad konstatoval, ze predlozené PBR nema vypovidajici hodnotu, nebot
neobsahuje posouzeni dvou samostatnych rodinnych doma. V tomto sméru soud nechape
argumentaci stran vyvraceni zavéru jinymi dukazy ¢i znaleckym posudkem, paklize
v v 4 D 4 / N v 4 71/ 4 N4
predlozené PBR je u k nyni posuzované véci bezobsazné a neodpovida na otazky vztahujici
se k podané zadosti.

K argumentaci zalobce stran hospodarfeni se srazkovymi vodami soud poznamenava, ze
ackoli rodinny dim nyni splnuje § 38 PSP, automaticky to neznamena, ze pozadavky
uvedené v § 38 PSP budou naplnovat i dva samostatné rodinné domy vzniklé po jeho
rozdéleni. Vtomto sméru soud odkazuje napodrobné vyporadani totozné odvolaci
namitky na strané 22 az 23 napadeného rozhodnuti, nebot argumentaci zalovaného soud
shledava spravnou a plné se s ni ztotoznuje. V predlozené dokumentaci neni dolozeno
technicke feSeni omezeni odtoku srazkovych vod do jednotné nebo oddilné srazkové
kanalizace. Dale zobsahu vyjadfeni PVS plyne pozadavek, aby mnozstvi odtoku
srazkovych vod z pozemku bylo v souladu s § 38 odst. 2 PSP, pri¢emz naplnéni pozadavku
§ 38 PSP by znamenalo rozvody destové vody od stavajiciho systému kanalizace odpoyjit,
vybudovat retenéni nadrz nebo retencni potrubi pro regulované odvadéni destové vody
tak, aby odtok des$tové vody byl snizen na max. 10 1/s z hektaru plochy pozemku a
potrubi nasledné z tohoto retenéniho zafizeni zalstit do jednotné kanalizace. Z vyse
uvedeného je tedy zjevné, ze byt stavajici rodinny dim spliuje § 38 PSP, v ptipadé
rozdéleni rodinného domu na dva samostatné rodinné domy by pozadavek citovaného
ustanoveni za stavajicich okolnosti nebyl naplnén.

Poukaz zalobce na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., soud povazuje za neptipadny, nebot rodinny
dim se nachazi na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Pro stru¢nost lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢&. j. 6 A 142/2015-51, v némz soud dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Pokud Zalobkyné wvidi, Ze spravni #iady nepostupovaly podle
vyblasky & 501/2006 Sb., pak je nutné uvést, Ze podle nazoru soudu stavebni zikon jednoznacné
stanovi v ust. § 194 pism. e) zakonnou kompetenci hlavniho mésta Praby narizenim stanovit
poZadavky na vyuzivini vizemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, &imz
je vzemni platnost obecnych poZadavkii na vystavbu, které vyddvi ministerstvo pravnim
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predpisem podle ust. § 194 pism. a) stavebniho zikona, z vizemi hlavnibho mésta Praby
vyloucena. Tim, Ze zakonoddrce hlavnimu méstu Praze v pravni normé umoznil prislusnou
materii upravit narizenim vydanym v prenesené pusobnosti, tak zdrover omezil zemni
platnost pravniho predpisu ministerstva. Skutecnost, Ze ministerstvo v tomto svém pravnim
predpise tuto okolnost jiz nezminilo, je tak podle ndzoru soudu nepodstatnd, nebot’ izemni
omezeni tohoto predpisu provedl sim zikonoddrce pravni normou wvyssi pravni sily, a to
stavebnim zakonem.“ Pokud tedy stavebni ufad, jakoz izalovany posuzovali soulad
navrhovaného zaméru (zadosti) podle PSP a vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., neaplikovali, a to
ani subsidiarné, postupovali zcela spravné.

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem Zalovaného tykajicim se projektové dokumentace. Tuto
odvolaci namitku zalovany vyporadal na stranach 4 az 7 a 9 napadeného rozhodnuti.
Zalovany dospél k zavéru, e zadateli predloZeni projektova dokumentace je natolik
zjednodusena, ze je v podstaté nicnetikajici, pricemz i vykresova dokumentace vykazovala
nedostatky. Porovnanim podklada, které zadatelé predlozili v fizeni, lze skuteéné zjistit
rozdily, které by bylo mozné odstranit provedenim kontrolni prohlidky, aby bylo
postaveno na jisto, zda se jedna o vadu zakresu v dokumentaci nebo o zakres skutecného
stavu. Pokud vSak zalovany ¢i spravni Grad neptistoupili k provedeni prohlidky, soud
v tom nespatruje vadu, ktera by zakladala davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Postavenim mna jisto této sporné skutenosti by totiz nedoslo ke zméné zavéru
o nemoznosti rozdélit rodinny dam tak, jak bylo zadateli navrhovano. K uvedenému pak
soud odkazuje na vyporadani namitek vyse a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v
némz zalovany mimo jiné uvedl: ,Na vykresech nejsou vyznaceny icely uZivani jednotlivych
mistnosti, jejich zakladni pidorysné kdty, umisténi komind, instalacnich jader. Zcela chybi
situace na podkladé katastralni mapy se zdakresem pripojek inZenyrskych siti, na které je dim
napojen, umisténi vodomérné sachty, kanalizacni sachty, pripojkové skiiné elektriny, p¥ip.
plynu, dale vnitynich rozvodi inZenyrskych siti, technickd zprava s wuvedenim informaci
0 napojeni na inzenyrské sité, zpiisobu likvidace destové vody, zpiisobu vytdpéni, zdkres komini
a vétracich sachet. Predlozené vykresy neobsabuji Zidnou legendu ani zdkres na podkladé
katastralni mapy.“ Dle nazoru soudu je nepochybné, ze v fizeni nebyla predlozena
dostatecné vypovidajici dokumentace o stavajicim stavu rodinného domu. To vsak nic
neméni na tom, ze aniperfektné zpracovana projektova dokumentace by v nyni
projednavané véci nevedla k vyhovéni zadosti zadateld.

K problematice ptresaht soud pfedné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4.
2002, zn. 22 Cdo 1465/2000, z néhoz vyplyva, ze ,,Dokud neni stavba reilné rozdélena, Ize
platné ucinit predmétem prevodu bud celon véc, nebo jeji idedilni dil. Pokud ma byt nap.
prevedena realnd Cast stavby, musi jit o takovou jeji Cist, ktera md jiZ pravné povabu samostatné
véci. Redlné rozdélent stavby je mozné jen tebdy, jestlize vzniknou na zakladé stavebnich viprav
ucinénych podle stavebnich predpisii samostatné véci. Pritom k realnému rozdéleni stavby na
dvé nebo vice samostatnych véci nestaci rozdéleni stavebni parcely geometrickym oddélovacim
plinem (rozsudek Nejuysiho soudu CSR ze dne 20.12.1985, sp. zn. 3 Cz 43/85, publikovany v
Bulletinu Nejuyssiho soudu CSR & 1/1987). Stavbu lze redlné délit jen vertikdlné (srov.
napriklad R 285/47 Sbirky rozhodnuti Ceskoslovenskych soudsi).“ Jak uz soud uvedl vyse,
predmétny rodinny diim nelze rozdélit zejména proto, ze stfecha garaze na pozemku parc.
¢ XC, ktera byla povolena a je zkolaudovana jako soucast rodinného domu, je z dasti
zastavéna konstrukcemi v Grovni 2. NP a v podkrovi jizni ¢asti rodinného domu, ktera se
vétsinové nachazi na pozemku parc. ¢ XB. Garaz je vetknuta v Grovni pfizemi
do pudorysu ¢asti objektu, ktery se vétsi Casti nachazi na pozemku parc. ¢. XB. Tento
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objekt je ve 2. NP realizovan Caste¢né nad garazi. Zbyvajici Cast strechy garaze je povolena

a uzivana jako terasa pro severni Cast rodinného domu, a z tohoto duvodu je provozné
M 4 / 4 /7 v/ i M 4 4

propojena s podkrovim bytu, ktery se nachazi v severni casti rodinného domu. Provozni

propojeni strechy a prostor nad stfechou garaze s ostatnimi castmi rodinného domu

jednoznacné svéddi o tom, ze garaz je soucasti rodinného domu, a v tomto dusledku tak

4 4 /4 4 v 4 M / 4 M /
brani realnému rozdéleni rodinného domu na dva samostatné rodinné domy.

Jak uz soud zminil vyse, uplatniovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava
v - 4 v \4 / v/ /4 4 M o4 v o 4 v
verejného. Poukaz zalobce na mozné vyporadani existujicich presaht (které zalobce
v zalobé ani nesporoval) soukromopravni - obc¢anskopravni cestou soud v predmétném
fizeni nepovazuje za priléhavou a relevantni argumentaci. Smyslem a Glelem realné
délitelnosti, resp. realného rozdéleni rodinného domu je, aby dva nové vzniknuvsi rodinné
domy byly na sobé vzajemné nezavisle. Dva rodinné domy by tak mély byt napojeny
samostatné na inzenyrské sité, mély by mit zajistén samostatny zdroj vytapéni a ohtevu
teplé vody, mély by mit vyfesenou dopravu v klidu a likvidaci destové vody na vlastnich
4 \4 4 v / v/ 4 4 v v v v v/ 4
pozemcich. Kazda z oddélovanych casti by zaroven méla spliovat pozadavky pozarni
ochrany staveb. Vzhledem ktomu, zZe v fizeni bylo prokazano, ze realné rozdéleni
Vv v / i / 4 v / v /v v o v _ 7/ M 4
predmétného rodinného domu neni mozné prevazné v dusledku funkéniho propojent
jednotlivych ¢asti rodinného domu, nebylo mozné zadosti zadatelt vyhoveét.

VII.  Zdavér a naklady vizeni

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / v 7/ vV / v / A4 / o v v 4 4

ve véci UspéSny a procesné Uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, ze osoba
z(Castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024
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