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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Rentor racing team s.r.o., ICO 07678703
se sidlem Ostravska 82/4, Opava
zastoupeny JUDr. Petrem Hamplem, Ph.D.
se sidlem Bohuminska 1227/98, Ostrava

proti

Yalovanému:  Qdvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2023, ¢&. j. 26667/23/5300-22442-605186,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti - platebni vymér na DPH -
Finané¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8419796/21/2001-52523-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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108675. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci vyméfena dan (vlastni dan) za
zdaniovaci obdobi éervenec 2020 ve vysi 305 110 K¢ [oproti zalobcem tvrzené dani (vlastni
dani) ve vysi 63 610 K¢]. Z vysledku postupu k odstranéni pochybnosti totiz vyplynulo, ze
spravce dané vyloucil zalobcem uplatnény narok na odpocet dané ve vysi 241500 K¢
z tvrzeného pfijeti plnéni od dodavatele RENTOR RACING s.r.o. (nyni RENTOR
RACING s.r.o. v likvidaci), nebot zalobce neodstranil pochybnosti o fakticité prijeti
plnéni, tudiz neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve
smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

Zalobce v 2alobé uvedl, %e provedené dokazovani mohlo vést jediné k zavéru, ze
dodavatelem plnéni - Uplatného prevodu reklamnich partnerd (prijemct reklamniho
plnéni) - mohl byt pouze RENTOR RACING s.r.0. Zalobce mél za to, Ze pochybnosti
spravce dané byly odstranény jednotlivymi dikaznimi prostredky, vcetné svédectvi Marka
Vicka (otce Ing. Jakuba VIcka, viz nize). Bez vlivu na vysledek je skutecnost, ze zalobce byl
v potatku vyméfovactho fHzeni pomérné neaktivni, nebot Policie CR zabavila Zalobci a
RENTOR RACING s.r.o. veskerou dokumentaci. Zalobce nejprve tvrdil, Ze byla
uzavrena smlouva o zajisténi reklamy s primou specifikaci jeji formy, rozsahu, umisténi a
doby poskytnuti, s kalkulaci celkové ceny a jejiho nasledného vyuctovani. Nasledné byl
v tcetnictvi RENTOR RACING s.r.o0. dohledan daniovy doklad ¢. 7432019, ktery je sam o
sob¢ ditkazem existence ptijatého zdanitelného plnéni. Zalobce spravci dané poté predlozil
Reklamni smlouvu o postoupenti reklamnich partnert a sluzeb ze dne 2. 1. 2019, uzavienou
mezi RENTOR RACING s.r.o. a zalobcem, na jejimz zakladé doslo k postoupeni
reklamnich partnert a sluzeb, jejich kontaktl a prav a povinnosti plynoucich z reklamnich
smluv na zalobce, za coz RENTOR RACING s.r.o. uhradil 1 150 000 K¢ bez DPH (dale
jen ,smlouva o postoupeni®). Uplatny pYevod smluvnich partnerti byl predmétem plnéni
vztahuyjiciho se k daniovému dokladu ¢. 7432019.

Hodnoceni smlouvy o postoupeni provedl zalovany nespravné. Z jejtho obsahu a vile
stran se jednoznacné podava, ze zalobce prevzal od RENTOR RACING s.r.o. kontakty na
smluvni partnery a dale téz veskera prava a povinnosti plynouci ze smluv o provedeni
sluzeb. Vyklad, ze pfedmétem smlouvy bylo postoupeni prav a povinnosti pouze v dané
chvili aktivnich smluv, a nikoli smluv budoucich, je nesprivny. Zalobce poukazal na
Upravu obsazenou v obcanském zikoniku, pfiCemz zalovany smlouvu o postoupeni
nehodnotil v jejim kontextu. Zalobce vyzdvihl, %e postoupit lze i smlouvu o budouci
smlouvé, jakoz i prava a povinnosti z ni plynouci. Z jazykového a logického vykladu
smlouvy o postoupeni dle zalobce vyplyva jednoznaéna vile smluvnich stran, smyslem
této smlouvy bylo rozdéleni reklamni ¢innosti mezi rally a motokros. Tuto skute¢nost
deklaroval ve své vypovédi také svédek Marek Vicek, byla potvrzena naslednym chovanim
smluvnich partnerti a zavrSena sepsanim dodatkt k reklamni smlouvé, které byly se
smlouvou o postoupeni propojeny.

Zalobce identifikoval deset obchodnich partnerd, s nimiZ bylo uskuteéfiovano zdanitelné
plnéni. S obchodnim partnerem Anvenies s.r.o. byla smlouva uzaviena v Gstni formé.
Zalobce oznatil za nespravny zavér Zalovaného, e ve vztahu k obchodnimu partnerovi
Anvenies s.r.o. ztstalo uzavieni smlouvy pouze v roviné tvrzeni. Dale nemize byt zalobci
pricitano k tizi, ze dochazelo k Ghradé formou hotovostnich plateb, které byly radné
dolozeny pokladnimi doklady RENTOR RACING s.r.o. Z dokazovani provadéného
v odvolacim fizeni vyplynulo, ze Marek Vléek byl v predmétném obdobi zaméstnancem
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RENTOR RACING s.r.o. a vsouladu se svym zafazenim mohl jménem spolecnosti
uzavirat predmétné smlouvy.

Zalobce mél za to, %e pochybnosti nemohla budit ani reakce insolven¢niho spravce
RENTOR RACING s.r.o., ktery nedisponoval pozadovanymi dokumenty, nebot byly
soucasti trestniho spisu. Spravci dané poskytl prijmové doklady z Gcéetniho programu
RENTOR RACING s.r.o. dokladajici prijem financnich prostredku od zalobce, véetné
jejich zatdtovani, jako i zati¢tovani datiového dokladu & 7432019. Zalobce poznamenal,
ze insolvencni spravce by v pripadé pochybnosti o pfijatém plnéni na to musel reagovat,
pochybnosti vSak zjevné nemél. Za rozporuplny zavér je nutné povazovat skutecnost, ze
insolvenéni spravce RENTOR RACING s.r.o. na jedné strané potvrdil Gctovani o
danovém dokladu ¢. 7432019, ale soucasné uvedl, ze se tento daniovy doklad v Gcetnictvi
nenachazi.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany sim nehodnotil skutkova zji$téni spravce dané v ramci
setreni obchodnich partnera. Nespravneé je taktéz hodnoceni zalovaného ohledné postupu
podani kontrolntho hlaseni za rozhodné obdobi éervence 2020, v némz je vykazano
»sporné plnéni“.

Hodnoceni svédecké vypovédi Marka Vicka bylo zalovanym provedeno pomérné stroze.
Zalovany vychéazel z personalniho propojeni mezi RENTOR RACING s.r.o. a Zalobcem
prostfednictvim Ing. Jakuba Vl¢ka. Uéast Ing. Jakuba VI¢ka v postaveni jednatele Zalobce
podle zalovaného predstavovala snahu legalizovat fakticky neuskutecnéné plnéni. Takovy
zavér vsak nelze dovodit zzadného dukazniho prostredku, pricemz svédkuv pomér
k OCastnikim fizeni nezaklada automaticky jeho nevérohodnost. Svédek odpovidal na
polozené otazky zcela logicky a jeho vypovéd korespondovala s dal$imi provedenymi
dukazy. Svédek potvrdil, ze k prevodu prav a povinnosti doslo 2. 1. 2019 s tim, ze proces
nastupnictvi v poskytovani reklamnich sluzeb byl formalné zavrSen podpisem dodatka
k reklamnim smlouvam. Zalovany ponechal bez pov§imnuti odpovédi svédka potvrzujici,
ze veskeré sluzby byly radné provedeny a doslo k prezentaci reklamy na vice mistech a ve
vétsi mire rozsahu, nasledné bylo fadné fakturovano, obchodni partnefi poskytnutou
reklamu radné uhradili a bylo dokumentovano, kdy a kde byla reklamni cinnost
provadéna. Zalovany tedy postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 datiového Fadu.

Zavér, ze s ohledem na personalni propojeni zalobce a spole¢nosti RENTOR RACING
s.r.o. disponoval zalobce stejnymi informacemi o obchodnich partnerech, nijak
neodavodnuje tezi zalovaného o tom, ze zalobce prokazatelné neziskal plnénim zadnou
hodnotu. Zalobce sice mohl uzaviit v roce 2020 smlouvy se svymi odbérateli, oviem neni
pravda, ze by se tak mohlo stat bez jakychkoli zavazkd vidi spoleénosti RENTOR
RACING s.r.0., nebot takova tvaha pomiji smlouvu o postoupeni. Podle zalovaného mél
sam zalobce potvrdit kazdoroéni uzavirani smluv, pfi¢emz nebylo dolozeno, zZe by
obchodni partneti byli zavazani uzavtit smlouvu se spole¢nosti RENTOR RACING s.r.o.,
z Cehoz zalovany dovodil zavér o fiktivnim plnéni tvrzeném na danovém dokladu ¢.
7432019. To je vsak dle zalobce v rozporu s provedenymi dikazy.

Opravnénost tvrzeni zalobce podporuje posouzeni tzv. vedlejstho datiového fizeni
tykajictho se obchodnich partners, u nichz spravce dané neshledal pochybnosti a DPH
vratil zpét. Podle Zalobce uznanim dané na vystupu ve vedlej$im fizeni a neuznanim dané
na vstupu u zalobce doslo k poruseni principu danové neutrality. Odkaz Zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 6 Afs 408/2020-41, a
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rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 6 Af 55/2016-54, neni prilehavy,
nebot byl fesen skutkové odlisny pripad.

Konecné zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-51), dle niz v ptipadé, kdy danovy subjekt neprokaze, ze
mu zbozi dodal deklarovany dodavatel, le¢ ze skutkovych okolnosti vyplyne, ze mu zbozi
dodal jiny skute¢ny dodavatel, lze danovému subjektu odeprit odpocet DPH na vstupu jen
tehdy, pokud neni zfejmé, zda skuteny dodavatel byl osobou povinnou k dani. Dle
zalobce spravce dané dospél fakticky k zavéru, ze skuteénym dodavatelem je imaginarni
subjeket.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Ze smlouvy o postoupeni vyplyva, ze mélo dojit k postoupeni reklamnich
partneru a sluzeb, jejich kontakta a prav a povinnosti plynoucich ze soucasnych smluv.
Z niceho nevyplynulo, ze by predmétem mély byt také budouci smlouvy. Z listin
poskytnutych obchodnimi partnery je zfejmé, ze jednotlivé smlouvy o zajisténi reklamy
byly uzavieny na jeden rok, resp. ze se zhotovitel (RENTOR RACING s.r.0.) zavazal
zajistit marketingové sluzby vletné reklamy po dobu jednoho kalendarniho roku,
popiipadé po jeho &¢ast. Tuto skuteénost potvrdil i Zalobce. Zalovany nerozporoval pravni
Upravu obcéanského zakoniku a v obecné roviné souhlasil s tim, ze lze postoupit smlouvu o
smlouvé budouci. V nynéjsim pripadé k tomu ovsem nedoslo.

Z listin poskytnutych obchodnimi partnery (smlouvy a jejich dodatky za roky 2019 a 2020)
téz vyplynulo, ze RENTOR RACING s.r.o. uzaviela sobchodnimi partnery nové
smlouvy na reklamni plnéni, a to az po sepsani smlouvy o postoupeni. Smlouvou o
postoupeni nemohlo dojit k pfevzeti prav a povinnosti plynoucich ze smluv, které
RENTOR RACING s.r.o. uzavrela s obchodnimi partnery az v roce 2020.

K odpovédi insolvencniho spravce zalovany uvedl, ze ten sice predlozil vystup z Gcetniho
programu RENTOR RACING s.r.o. obsahujici pfijmové pokladni doklady na ptijem
finanénich prostredkd od zalobce, vcetné jejich za(ctovani, avsak nekorespondovaly
s zalobcem predlozenymi pfijmovymi pokladnimi doklady. Jednalo se o thradu jiné
vydané faktury vjiném obdobi a jiné stce. Zalobcem predloené doklady nebyly
v Ucetnictvi RENTOR RACING s.r.o. evidovany, zauctovany, ani nekorespondovaly
s formou thrady (PP) deklarovanou na danovém dokladu ¢. 7432019. K potvrzeni thrady
sporného plnéni v hotovosti tak nedos$lo. Z odpovédi insolvencniho spravce dale
vyplynulo, ze nedisponoval dafiovym dokladem ¢&. 7432019, nebot Gletnictvi zalobce bylo
predano Policii CR.

Zalovany nesouhlasil stim, Ye sim datiovy doklad & 7432019 je dikazem existence
ptijatého plnéni, nebot narok na odpolet DPH nema zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni.

Zalovany odmitl tvrzeni, Ze své rozhodnuti vystavél na personalni propojenosti. Napadené
rozhodnuti je zalozeno na neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce. Ohledné
personalniho propojeni zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze
zjisténi o personalni propojenosti kladou vyss$i naroky na posouzeni davéryhodnosti
zalobcem predlozenych formalnich dokladd. Tim ovSem nebylo mysleno jejich
automatické odmitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ohledné opravy kontrolniho hlaseni RENTOR RACING s.r.o0. zalovany zopakoval svou

argumentaci z bodu 62 napadeného rozhodnuti.

Ke svédecké vypoveédi zalovany uvedl, Ze zalobce nespecifikoval dukazy, se kterymi méla
svédecka vypoveéd Marka VIcka korespondovat. Svédek sice mluvil o snaze RENTOR
RACING s.r.o. rozdélit reklamni partnery v ramci jednotlivych disciplin mezi zalobce a
Rentor racing group s.r.o., avSak sam priznal, ze tato skute¢nost nekorespondovala s tim,
co bylo sjednano ve smlouvé o postoupeni. V rozporu suvedenym tvrzenim mélo
napriklad v pfipadé LANDBAU s.r.o., PEVIA solutions s.r.o. a KM - automatik elektro
s.r.0. dojit v roce 2020 k prevodu veskerych prav a povinnosti vyplyvajicich z v té dobé
aktualnich smluv o zajisténi reklamy nejprve na Rentor racing group s.r.o. a az poté na
zalobce. Dale, svédek sice potvrdil opravnéni jednat jménem RENTOR RACING s.r.0., a
tedy opravnéni podepsat smlouvu o postoupeni, avsak to nemuize byt dikazem o
faktickém uskutecnéni predmétného plnéni, navic za soucasné existence Ccetnych
pochybnosti danovych organt.

K namitce vedlejsich fizeni a naruseni neutrality dané zalovany uvedl, ze obdobnou
namitku zalobce vznesl jiz v prabéhu odvolactho fizeni (viz bod 70 napadeného
rozhodnuti), nikoli vsak ve vztahu k obchodnim partnerim, nybrz ve vztahu k RENTOR
RACING s.r.o. K této namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril, nebot
nebyla formulovana tak, jako nyni v zalobé.

Posouzent Zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 92 odst. 3 daniového fadu je kazdy danovy subjekt povinen sam dan pfiznat a nese
bremeno tvrzeni i dukazni bremeno. Obecné plati, ze danovy subjekt splni svou diukazni
povinnost ve vztahu k tvrzenim v danovém ptiznani tim, ze dolozi ke konkrétnim
transakcim daniovy doklad s nalezitostmi dle § 29 ZDPH. Narok na odpocet DPH se
ovsem zaklada na existenci zdanitelného plnéni, jak vyplyva zrozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, C.j. 2 Afs 7/2006-107, ze dne 27. 1. 2012, C.j. 8 Afs
44/2011-103, ze dne 19. 4. 2018, C.j. 7 Afs 125/2017-27, a ze dne 18.8.2022, ¢.j. 2 Afs
331/2018-35, nebo z usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.
Unese-li spravce dané dikazni bfemeno ve vztahu k vaZnym a divodnym pochybnostem o
fakticité zdanitelného plnéni a spravnosti (dajd uvedenych v datiovém dokladu, ztrati
danovy doklad svou formalni dikazni hodnotu ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 1 Afs 79/2022-28). Nasledné musi
dariovy subjekt znovu unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni tak, aby prokazal, ze
k tvrzenému zdanitelnému plnéni skute¢né doslo (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2009, ¢.j. 5 Afs 53/2008-70, ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100).

Soud se po seznameni sobsahem smlouvy o postoupeni pfiklonil k jejimu vykladu
zaujatému zalovanym. Pfedmétem smlouvy o postoupeni bylo ,postoupeni reklamnich
partnerd a sluZeb, jejich kontaktii, prav a povinnosti plynoucich ze soucasnych smluv o
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provedeni reklamnich sluzeb“. V dobé uzavreni smlouvy o postoupeni pritom byly
uzavreny smlouvy o zajisténi reklamy mezi RENTOR RACING s.r.o. a obchodnimi
partnery Petrem Bélinou, TEZAK TRADE s.r.o., PaperTubes-cz, s.r.o., FAELNIR, s.r.o.,
a LANDBAU s.r.o. Smlouva o zajisténi reklamy byla nasledné uzaviena i s VENPRO CZ,
s.r.0., a to dne 1. 9. 2019, a KM FIRE s.r.0. a KM - automatik elektro s.r.o., a to dne 10. 1.
2019. Smlouva o zajisténi reklamy se spoleénosti PEVIA solutions s.r.o. byla uzaviena az
dne 1. 2. 2020, na kalendarni rok 2020. Tyto skutecnosti uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, pfiemz jimi podlozil svou argumentaci ohledné existence pochybnosti o
fakticité zdanitelného plnéni vychazejictho ze smlouvy o postoupeni. Z obsahu smluv o
zajisténi reklamy vyplyva, ze byly uzavirany pro konkrétni kalendarni rok, coz je zjevné 1
z toho, Ze pro rok 2020 byly uzavieny nové smlouvy o zajidténi reklamy. Zalobce tuto
skutednost nerozporoval.

Pfedmét smlouvy o postoupeni je naprosto jednoznacny ze znéni smlouvy o postoupent,
pricemz je jim postoupeni prav a povinnosti ze ,souCasnych smluv®, tedy ze smluv
uzavrenych ke dni 2. 1. 2019, mohlo tudiz dojit vyluéné k postoupeni prav a povinnosti z
téchto smluv o zajisténi reklamy. Ani vykladem nelze dovodit, ze predmétem smlouvy o
postoupeni bylo postoupeni prav a povinnosti ze smluv budoucich, jak se snazil tvrdit
zalobce. Ostatné vykladu zalobce nesvéd¢i ani dal$i okolnosti. Za situace dovozované
zalobcem by nedaval smysl postup uzavirani novych smluv o zajisténi reklamy
mezi obchodnimi partnery a RENTOR RACING s.r.o. na rok 2020, ke kterym byly
nasledné vypracovany pisemné dodatky o postoupeni prav a povinnosti RENTOR
RACING s.r.o. na zalobce, pripadné nejdtive z RENTOR RACING s.r.o. na Rentor
racing group s.r.o. a az nasledné na zalobce. Soud pfitom nerozporuje obecna tvrzeni
zalobce, tykajici se pravni Upravy smluv podle oblanského zakoniku, vietné moznosti
postoupeni budoucich prav a povinnosti, v projednavaném pripadé k nému ovsem nedoslo.
Soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze smlouva o postoupeni nemohla mit podle
svého obsahu vliv na smlouvy o zajisténi reklamy, které byly uzavreny s obchodnimi
partnery az v roce 2020.

Pokud v souvislosti s uzavrenim smlouvy o postoupeni zalobce namita, ze obchodni
partnefi se touto smlouvou fidili, ze strany spravce dané nebyl tento fakt nijak zpochybnén
a obchodnim partnerim byly uznany danové naroky, pak soud uvadi, ze zalobce zaménuje
plnéni mezi nim a obchodnimi partnery a plnéni mezi nim a RENTOR RACING s.r.0.;
pro toto fizeni je relevantni vyhradné plnéni mezi zalobcem a RENTOR RACING s.r.o.

Ani dantovy dokladu ¢. 7432019 nepodporuje vyklad smlouvy o postoupeni predestreny
zalobcem, nebot jeho predmeétem je ,provedeni reklamnich sluzeb dle specifikace smlouvy ze
dne 2. 1. 2019“. Piedmét plnéni dle darfového dokladu je tedy odliSny od pfedmétu
zachyceného ve smlouvé, na ktery odkazuje, coz pochybnosti o uskutecni predmétného
plnéni nevyvraci, nybrz prohlubuje. Z obsahu napadeného rozhodnuti pak nevyplyva, ze
by zalovany pti rozhodovani opomenul danovy doklad ¢. 7432019, kdyz se obsirné
vyjadfoval k jeho obsahu a k jeho ziskani, nacez vysvétlil, pro¢ nema tento doklad
predvidanou dikazni hodnotu podle § 73 odst. 1 ZDPH. Soud podotyka, ze jelikoz bylo
Géetnictvi RENTOR RACING s.r.o. predano Policii CR, nemohl insolventni spravce
predlozit original danového dokladu ¢. 7432019, ale pouze vystupy z elektronického
Gcetniho systému. Neni podstatné, zda insolvenéni spravce pojal podezfeni o predmétném
plnéni, nebof spravce dané neni z hlediska dariové fizeni nijak vazan postupem
insolven¢niho spravce stran predmétného plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ve vztahu k zalobcem predlozenym ptijmovym danovym dokladim, které mély
prokazovat uhradu predmétného plnéni v hotovosti, soud uvadi, ze se neshoduji s
ptijmovymi danovymi doklady, které predlozil insolvené¢ni spravce RENTOR RACING
s.r.0. Insolvencnim spravcem predlozené ptijmoveé danové doklady zaznamenavaji dhradu
za jiné Casové obdobi, konkrétné od 30. 6. 2019 do 5. 7. 2019, a v jiné celkové castce,
konkrétné 1 500 000 K¢, oproti zalobcem tvrzené dastce 1391 500 Ké. K tomuto rozporu
se zalobce nijak nevyjad¥il. Zalovany nevytykal Zalobci pouZiti hotovostni platby pro
samotnou formu takové platby, ale pro jeji nedostate¢nou auditni stopu, a to ve vztahu
k dal$im pochybnostem.

K Zalobcem tvrzenému lpéni na personalnim propojeni spolecnosti prostrednictvim Ing.
Jakuba Vl¢ka soud odkazuje na body 45, 46 a 62 napadeného rozhodnuti. Zalovany uved],
ze vzhledem k personalnimu propojeni mezi zalobcem a RENTOR RACING s.r.o.
musely byt vsechny informace o obchodnich partnerech RENTOR RACING s.r.0. znamy
1 zalobci. Za takové situace je pochybné, zda ke zdanitelnému plnéni skutecné doslo, nebot
z dokazovani nevyplynul zfejmy tcel. Z obsahu smluv o zajisténi reklamy nevyplyva, ze
by zde byla jakakoli forma exkluzivity ve vztahu k RENTOR RACING s.r.o. Nic tak
nebranilo zalobci, aby uzavrel s obchodnimi partnery nové smlouvy bez nutnosti
postoupeni prav a povinnosti na zakladé smlouvy o postoupeni. O snaze ,legalizovat
fakticky neuskutecnéné plnéni“ se zminil zalovany taktéz v bodech 46 a 62 napadeného
rozhodnuti ve vztahu k naslednému kontrolnimu hlaseni RENTOR RACING s.r.o.,
pricemz nasledné zalovany uzavrel, ze pfi svém rozhodovani nebral tuto skuteénost k tizi
zalobce. Nelze proto prisvédCit tezi zalobce, ze zalovany svou argumentaci stavél
vyhradné, ¢i prevazné na personalnim propojeni nebo ze z néj vyvozoval nelogické zavéry.
Soud naopak ptitakava nazoru zalovaného, ze v ptipadé personalniho propojeni je nutné
klast vyssi naroky na posouzeni duvéryhodnosti predlozenych formalnich dokladu, nez by
tomu bylo u vzajemné nezavislych subjektt.

Ke svedecké vypovédi soud uvadi, ze shrnuti jejtho obsahu je uvedeno v bodé 43
napadeného rozhodnuti, které dle soudu odpovida obsahu provedeného vyslechu, nijak ho
nedezinterpretuje a nevynechava podstatna sdéleni svédka. Zavér zalovaného, ze
propojenost svédka na zalobce vede k oslabeni dikazni sily jeho vypovédi, je dle soudu na
misté, zvlasté kdyz zalovany identifikoval dalsi okolnosti vyvracejici vérohodnost
vypovédi (srov. body 48 a 50 napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze svédek potvrdil
prechod prav a povinnosti podle smlouvy o postoupeni ke dni 2. 1. 2019, nemohla mit
sama o sobé zadny vliv na pochybnosti spravce dané, zejména pokud obsah smlouvy o
postoupeni neodpovida interpretaci zalobce, ale is ohledem na dalsi zjisténi podporujici
pochybnosti spravce dané.

Ohledné potvrzeni svédka, ze veskeré sluzby pro obchodni partnery byly Zalobcem fadné
provedeny, fakturovany a uhrazeny, soud podotyka, ze zalovany tuto skutecnost
nepominul ve shrnuti vypovédi (Sesta odrazka na str. 15 napadeného rozhodnuti).
Odpovéd svédka je dle soudu zcela obecnd a nema primou souvislost s predmétnym
plnénim. Soud opakuje, ze predmétem tohoto fizeni nejsou zdanitelna plnéni mezi
7alobcem a obchodnimi partnery. Zalovany v bodé 55 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
tvrzeni o prijeti reklamnich plnéni od zalobce reklamnimi partnery neprokazuji, ze k nim
doslo vyhradné v souvislosti se smlouvou o postoupeni, z ¢ehoz je implicitné zfejmé, pro¢
se zalovany nevénoval této odpovédi svédka. Co se tyce tvrzeni svédka o snaze rozdélit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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poskytovani reklamnich sluzeb podle jednotlivych disciplin, to nebylo ani v souladu
s dal$imi sdélenimi svédka, ani s ostatnimi dikazy (bod 53 napadeného rozhodnuti).

V souvislosti se svédeckou vypoveédi zalobce namital nespravné zavéry ohledné
kontrolniho hlaseni RENTOR RACING s.r.o. V bodé 62 napadeného rozhodnuti
zalovany popsal obsah nasledného kontrolniho hlaseni RENTOR RACING s.r.o.,
pricemz uvedl, ze oddil A5 slouzi k zarazeni uskuteCnénych zdanitelnych plnéni s
hodnotou do 10 000 K¢, ukterych se neeviduji informace slouzici k identifikaci
jednotlivych zdanitelnych plnéni. Zalovany v tomto vidél snahu RENTOR RACING
s.r.0. alespon docasné zatemnit vykazovana plnéni. Soucasné vsak zalovany uvedl, Ze tuto
skuteénost nekladl k tizi zalobce, Slo toliko o dokreslujici skutecnost k pochybnostem
spravce dané, proti cemuz nema soud namitek.

Z obsahu prvostupnového i napadeného rozhodnuti neni ztejmé, ze by danové organy
dovodily, ze postupitelem prav a povinnosti byl imaginarni subjekt (neztotoznény platce
DPH), tedy ze plnéni se uskutecnilo, ale poskytl jej jiny subjekt. Naopak je zjevné, ze
valovany mél pochybnosti o fakticité predmétného plnéni. Zalobcova argumentace
odkazujici na rozsudek sp.zn. 4 Afs 115/2021, resp. judikaturni linii vychazejici z
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s.
r. 0., je proto zcela nepriléhava.

V otazce zalobcem tvrzeného naruseni principu dariové neutrality soud odkazuje na bod 70
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud se stam uvedenym vyporadanim zalovaného
ztotoztuje. Zalovany u spravce dané ovéfoval, zda byla pfedmétem kontroly u RENTOR
RACING s.r.o0. dan na vystupu za zdanovaci obdobi ervenec 2020 a deklarované dodavky
pro Zalobce, le¢ nebylo tomu tak. Zalovany odkézal na rozsudek sp. zn. 6 Afs 408/2020,
podle kterého skutecnost, ze udeklarovaného dodavatele nebyla dan na vystupu ani
deklarované dodavky predmétem kontroly, neznamena, ze byla tato tvrzeni akceptovana a
jsou zavazna pro dalsi vedlejsi fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012-40, je prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni na vstupu
a vystupu predmétem samostatného posuzovani. Podle rozsudku sp.zn. 6 Af 55/2016
proto za situace, kdy u danového subjektu spravce dané doméri dan na vystupu, aniz by
uznal dan na vstupu, nedochazi k naruseni principu danové neutrality. Tvrdil-li zalobce, ze
citovana judikatura neni s ohledem na skutkovou odlisnost priléhava, soud podotyka, ze
vni jsou uvedeny obecné zavéry tykajici se principu danové neutrality, které lze
nepochybné uplatnit i na nynéjsi ptipad. Ostatné Zalobce svou namitku nijak nerozvedl.

Podstata této argumentace, tedy izolovanost jednotlivych datiovych fizeni u dané na
vstupu a na vystupu, je plné pfenositelna i na vedlejsi fizeni tykajici se obchodnich
partnerd. Nadto soud opakuje, Ze dariové organy nerozporovaly piijeti reklamnich plnéni
od zalobce reklamnimi partnery, ale to, ze k nim doslo vyhradné v souvislosti se smlouvou
o postoupent.

Soud pro dplnost dodava, ze zalobcovy zalobni body vychazely z jeho odvolacich namitek.
Zalobce ptitom v alob¢ zminil, Ye mezi odvolaci ndmitky naleZely i neliplnost vedeni
spisové dokumentace a mozna podjatost Gfednich osob. S ohledem na dikei zaloby - jedna
se pouze o nijak nerozvedené zminky - ovsem soud nepovazoval tyto odvolaci namitky za
zalobni body.

Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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35. Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

36. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 /4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. kvétna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



