¢.j. 39 A 23/2024 - 33

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

zalobcii: a) L. N.
bytem X

b)J. N.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.
sidlem Na Kvétnici 713/7, Praha 4

proti
zalovanému: Meéstsky arad Celakovice
sidlem nameésti 5. kvétna 1, Celakovice

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladt Hzeni.

I0.  Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen do tficeti dnd od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Zalobkyni b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem podle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t. s.“), se zalobci domahaji, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o zastaveni opakovaného stavebniho ftizeni vedeného
pod sp. zn. MUC/00907/2019/L podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad.

Zalobci tvrdi, e jsou vlastniky pozemkd p. & XA a p. & st. XB v k. 4. X. Zalovany na
zadost stavebnika spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., umistil 4zemnim souhlasem ze dne
18. 1. 2017, ¢. . MUC/00927/2017, na sousedni pozemek p. ¢. XC (v tomtéz k. {1.) stavbu
prelozky vrchniho vedeni. Stavebnik nasledné stavbu provedl. Zalobci se proti izemnimu
souhlasu branili zalobou, na jejimz zakladé soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2021,
¢.j. 43 A 5/2019 - 61, dzemni souhlas zrusil. Rozsudek nabyl pravai moci dne 17. 2. 2021.
Zalovany poté vedl opakované stavebni fHzeni podle § 129 odst. 5 zikona &. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Podle tohoto ustanoveni zacala
lhtita k rozhodnuti plynout nasledujici den po pravai moci rozsudku (18. 2. 2021) a podle §
112 odst. 3 stavebniho zakona uplynula po 60 dnech dne 19. 4. 2021. Jestlize by se jednalo o
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zvladté slozity piipad, uplynula by nejpozdéji dne 19. 5. 2021. Zalovany viak do dne$niho
dne pres opakované urgence nerozhodl.

Az do dne 13. 2. 2023 byl dle zalobca zalovany zcela neéinny. Posléze postupné trikrat
vyzval stavebnika k predlozeni podkladd a prerusil fizeni na dvakrat 30 a naposledy na 60
dnd. Na zadnou vyzvu stavebnik vécné nereagoval. Lhiata podle posledni vyzvy uplynula
v druhé poloviné fijna 2023. Presto zalovany fizeni nezastavil podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu a sdélenim ze dne 20. 3. 2024 oznamil zalobcim, ze opét prodlouzil termin
pro dodani podkladi do 31. 7. 2024. Podle zalobct si zalovany pocina nezakonné.
Opakované stavebni fizeni lze vést jen ke stavbé v té podobé, v jaké byla ptivodné povolena
a postavena, a nelze v ném provadét jeji zmény. Zalovany vSak vyzyva stavebnika k doplnéni
projektu pro zménu stavby. Tyto vyzvy jsou irelevantni a nejsou divodem pro otaleni
s vydinim rozhodnuti ve véci. Zalobci neuspéli ani s podnétem k pfijeti opatfeni proti
ne¢innosti.

Dusledkem necinnosti je aprobace cerné stavby, ktera zasahuje do prav zalobct. Na jejich
pozemky zasahuje ochranné pasmo nadzemniho vedeni, coz jim omezuje vlastnicka prava.
Stavba také zhorsuje vyhled z rodinného domu zalobct a bzudi.

Zalobci odkazuji na usneseni rozifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS. Maji za to, ze necinnost zalovaného spociva ve vydani nemeritorniho
rozhodnuti o zastaveni rizeni, tedy v nééem jiném, nez v nevydani rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. t. s. Proto se ve smyslu tohoto usneseni jedna o nezakonny zasah. Nezakonny zasah
spociva v dlouhodobé necinnosti (trvajicim nevydani rozhodnuti o zastaveni tizenti). Jde tedy
o neukonceny trvajici zasah a zalobcim dosud nemohla uplynout zalobni lhata. K tomu
zalobci odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2015, sp. zn. I1.US 635/18, Eurovia.

Podminky rizeni
Soud v prvé radé zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky tizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze s zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

4 4 ’ . . \4 4 4 Ve _/ .. / ’ ’
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
/v \4 4 4 v v o ’ /v 4 4

v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci udinén posledni
tkon.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se
4 4 M v v 4 4 4 4 /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
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Podle § 85 s. t. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v /4 /4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Zasahova zaloba ma subsidiarni charakter vici ostatnim zalobnim typum. To znamena, ze
je pripustna teprve tehdy, pokud nepfichazi v vahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. ¢i zaloby na ochranu proti neéinnosti spravatho organu
(§ 79 a nasl.). Zasahovou zalobu proto nelze uplatnit, jde-li o nezakonnou nelinnost s
vydanim rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. nebo osvédceni. Takovou zalobu soud odmitne
pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s. (viz Kiithn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 85
s. £ s.)). Ulastnik fzeni toti? nemtZe volit, ktery z Zalobnich typt bude povaZovat za
vyhodnéjsi a které tizeni bude zalobou iniciovat (viz napf. jiz rozsudek NSS ze dne
4. 8.2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Zasahova zaloba sice muze smérovat i proti opomenuti konat, avSak pouze v ptipadé ze
vysledek konani nelze podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Zasahem
proto muze byt 1 nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého tkonu jiného nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (viz usneseni rozsireneho senatu C. j. 7 Aps 3/2008 -
98). Judikatura pfitom dovodila, ze ,,rozhodnutim ve véci samé“ (§ 79 odst. 1s. t. s.) se rozumi
rozhodnuti spravniho organu, kterym se fizeni pfed timto spravnim organem kon¢i, kterym
je autoritativné feSena otazka, ktera byla predmétem tohoto fizeni, a které je principialné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, #. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Mize tedy jit i o
rozhodnuti o zastaveni fizeni z procesnich duvoda (viz bod 17 rozsudku NSS ze dne
27.3.2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25, ¢. 3046/2014 Sb. NSS). Slova ,ve véci samé* vyznacuji
spise ,finalnost produktu® postupu spravaiho organu vymezeného samostatnym predmétem
fizeni, nez ze by rozhodnuti muselo vécné fesit predmét spravniho fizeni (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2010 - 70).

Zalobci spattuji nezakonny zasah pravé v necinnosti zalovaného - konkrétné v tom, ze od
roku 2021 vede opakované stavebni tizeni, v némz dosud nerozhodl, a¢ jiz uplynula zakonna
lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 129 odst. 5 ve spojeni s § 112 odst. 3 stavebniho zakona.
K tomu, aby se zalobci domohli vydani rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.)
/ 4 v/ 4 v/ V . Ve .
v opakovaném stavebnim fizeni, ale slouzi zaloba na ochranu proti necinnosti podle § 79
odst. 1 s. f. s. Zalobu na ochranu pred nezakonnym zisahem jako subsidiarni zalobni typ
v tomto pripadé nemohou uplatnit.

Nic na tom nemuze zménit ani argumentace zalobcl, ze se chtéji domoci (pouze)
Jnemeritorniho® usneseni o zastaveni rizeni.

Zaprvé, 1 vydani rozhodnuti procesniho charakteru, vetné rozhodnuti o zastaveni fizeni,
se dle vyse citované judikatury lze domahat Zalobou na ochranu proti nedinnosti, nebot jde
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s., a tedy 1 o rozhodnuti ,ve véci“ ve smyslu § 79 odst. 1
s. f. s. To plati 1 pro usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 8 Ads 200/2019 - 31).

Zadruhé, judikatura opakované dovodila, ze se nelze domahat vydani rozhodnuti o
konkrétnim obsahu (viz jiz rozsudek NSS ze dne 30.9.2004, ¢.j.7 Afs 33/2003 - 80,
& 456/2005 Sb. NSS). Zalobci se tedy - lhostejno zda tak &ini formélné zasahovou &
necinnosti zalobou - nemohou domahat toho, aby zalovany rozhodl pravé usnesenim o
zastaveni Hzeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Uvaha o konkrétnim obsahu
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vysledného rozhodnuti nalezi pouze spravnimu organu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
2.12.2010, ¢.j. 5 Ans 11/2010 - 104). Soud jeho ¢innost nenahrazuje (viz rozsudek NSS ze
dne 25.7.2007, ¢.j.2 Ans 4/2007 - 53, ¢. 1348/2007 Sb. NSS). Pravé to pritom zalobci
v podstaté zadaji: jestlize by soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zastaveni
opakovaného stavebniho tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, je to ve vysledku
Uplné stejné, jako by namisto néj sim rozhodl. Lze dodat, ze rozhodnuti zalovaného, se
kterym by zalobci ptipadné nesouhlasili, 1ze podrobit vécnému prezkumu v ramci fizeni o
zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. (viz cit. rozsudek NSS €. j. 2 Ans 4/2007 - 53). Argumentuji-li
pak zalobci nezakonnosti riznych vyzev, které zalovany mél vydat, lze jen pro Gplnost
podotknout, ze zasahova zaloba neni ani zadnym ,superviznim mechanismem®, ktery by
prubézné kontroloval zakonnost vSech vyznamnéjsich dil¢ich procesnich kroka spravaich
organa (viz bod 18 rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2024, C. j. 2 As 353/2023 - 44).

Soud dale zvazoval, zda zalobce vyzvat k odpovidajici Gpravé zalobniho typu. Judikatura
ovsem dospéla k zavéru, ze takova vyzva neni tfeba, nejsou-li splnény podminky fizeni ani
0 ,spravném®“ Yalobnim typu (viz bod 58 nilezu Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021,
sp. zn. IV. US 3523/20, a tam citovana judikatura). To v souzené véci nejsou. Zalobu na
ochranu proti necinnosti je v souladu s § 80 odst. 1s. t. s. tfeba podat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti. Zalobci tvrdi, Ze opakované stavebni Hzeni je
vedeno po zruseni izemniho souhlasu rozsudkem soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 43 A 5/2019
- 61. Jak také zalobci tvrdi a soudu je z vlastni ¢innosti znamo, tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 17. 2. 2021. Nasledujictho dne tedy podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona zacala
bézet lhuta k vydani rozhodnuti, ktera podle § 112 odst. 3 stavebniho zakona mohla ¢init
(jednalo-li by se o zvla$t sloZity p¥ipad) maximalné 90 dnt. Zalovany tak byl povinen
rozhodnout nejpozdéji do dne 18.5.2021. Lhata k podani zaloby naochranu proti
necinnosti podle § 80 odst. 1 s. t. s. tak uplynula jiz pred témér dvéma lety. I kdyby tedy
zalobci zvolili spravny zalobni typ, byla by zaloba na ochranu proti nedinnosti opozdéna
a soud by ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud zduraznuje, ze lhitu pro podani necinnostni zaloby nelze obchazet tim, ze zalobci
zvoli jako zalobni typ zasahovou zalobu a budou formalné brojit proti trvajicimu zasahu
spodivajicimu v nedinnosti spravniho orginu. Soudu jsou zndmy zivéry Ustavniho soudu
vyslovené v zalobci citovaném nalezu Eurovia o tom, ze lhiuta k podani zaloby proti
neukondenému trvajicimu zasahu za¢ina bézet kazdy den znovu (dokud zasah trva). Ty se
ale u zaloby na ochranu proti nedinnosti neuplatni. Lhita k podani neéinnostni zaloby podle
§ 80 odst. 1s. ¥. s. pfitom jiZ obstala z stavnépravniho hlediska (viz nilez pléna Ustavniho
soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19; plénum zde i vyslovné odmitlo prevzit ve
vztahu k nedinnostn{ %alobé argumentaci pouZitou v nélezu sp. zn. ILUS 635/18, viz body
40 az 43).

Zdveér, naklady rizeni a vraceni soudnich poplatkii

Ze shora uvedenych divodd soud zalobu jako neptfipustnou odmitl podle §46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Druhym vyrokem soud vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s. rozhodl, Ze zadny
z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobu odmitl.

Tfetim a ¢tvrtym vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢
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kazdému z zalobcu ve lhuté do tficeti dnt od pravni moci usneseni (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich), nebot zalobu odmitl pred prvnim jednanim.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 21. kvétna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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