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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: A. T., narozen X, statni prislusnost X, X,
zastoupeného JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou, Majova
606/35, 350 02 Cheb,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. OAM-2404-38/PP-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migralni politiky, ze dne 19. 12. 2023,
¢.j. OAM-2404-38/PP-2023, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 11 228 K& k rukim zistupkyné
zalobce JUDr. Veroniky Pupalové, advokatky, a to do jednoho mésice od pravani moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou ze dne 28. 1. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) doruéenou dne
29. 1. 2024, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného (dale tézZ i ,Ministerstvo®) ze dne 19. 12.
2023, &.j. OAM-2404-38/PP-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla podle § 87¢ odst.
1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta
zalobcova zadost podana dne 16. 2. 2023 o vydani povoleni k prechodnému pobytu na zemi
Ceské republiky rodinného p¥islu$nika ob¢ana CR, nebot je dévodné nebezpedi, Ze by Zalobce
mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek (vyrok L); podle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizinct byla Zalobci stanovena lhita 35 dnt k vycestovani z izemi Ceské republiky od
pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL).

Pobyt cizinch na Gzemi CR je upraven v zakoné o pobytu cizincd. Spravni fizeni je upraveno
spravnim fadem.

[II] Zaloba

Zalobce vivodu zaloby oznadil stézejni divody, kvili nimz brojil proti napadenému
rozhodnuti.

a) Zalovany pti svém rozhodovani postupoval chybné, kdyZ dosud zji§tény skutkovy stav
neobstoji, nebot tu jsou dalsi skute¢nosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény;

b) Zalovany nespravné vyhodnotil dopad svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
\4
zalobce.

~ 4 ’ / . ’ / . ’ . IV . ,
¢) Zalovany rozhodoval v rozporu s ustalenymi zakonnymi zasadami, resp. téz i s ustalenou
judikaturou.

Zalobce akcentoval, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti prezkoumaval Zalobcovu trestni
minulost a jeho rodinny stav. Nasledné se pokusil komparovat tyto dvé Grovné a vytvorit zavér,
ktery v zasadé nesmi vybocovat z doporucené metodiky, kterou Ministerstvo vnitra CR k fesené
4 4 4 ™ 4 4 M v 4 4 v \4 4 4 v v

otazce zaujima. Zalovany tak musi dle metodiky a doporuceni v zasadé vzdy dojit k zaveru, ze
v 4 M M \4 / 4 v 4 vV . 4 N4 * 1
zalobcova trestni minulost a jeho mozné budouci poruseni verejného poradku, recidiva,
mohutné prevysuje nad dopady rozhodnuti do rodinného zivota zalobce. Takova rozhodnuti
Ve /7 Vv / v 4 v 4 4 4 4 Vv 4

¢ini zalovany vzdy na zakladé vlastniho nazoru, resp. spravniho uvazeni.

Napadené rozhodnuti je navic ¢inéno bez ohledu na dopad do zalobcova soukromého Zivota,
/ 7 7 4 v /4 vV _V 4 / . vV . ’ \4 v/ /
tykajictho se podmine¢ného upusténi od vykonu zbytku jeho trestu. Je zfejmé, ze pripadnym
vykonem rozhodnuti zalovaného dojde k mareni vykonu rozhodnuti trestnitho soudu o

podmineéném propusténi zalobce na svobodu, resp. plnéni zalobcovy probace a mediace.

Zalobce dale uvedl, Ze Ministerstvo v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, ze v tizeni
bylo dostatecné prokazano, ze je zde duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym

o Ve Vo / W4 v 4 /7 V.V / M M /4 v IV
zpusobem narusit vefejny poradek. Po prezkoumani reSené véci vyhodnotilo, zasadné k tizi
zalobce, ze zalobce by mohl“ v budoucnu zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Timto
zavérem zalovany v podstaté zalobci ubira jeho elementarni pravo na souziti s jeho rodinou,
ktera je na zemi CR plné domestikovana, a zalobce rozhodné nehodla tento stav ménit. Zalobce
vaimal tento zavér za ulelovy, neopodstatnény a neprezkoumatelny.

Zalovany pracuje s pojmem ,,zdvazné naruseni verejného porddku“. Za pomoci ustalené judikatury
dovozuje, ze zalobce drive svym jednanim narusil vefejny poradek. Tuto skutecnost jednoznacné
Ve M IV v M 4 v / 4 v Ve 4 4 v 4
prisuzuje k tizi zalobci, resp. na zakladé takového zavéru cini rozhodnuti o neudéleni
4 4 v /7 Vv M v i M M v 4 v . / W4 v
pobytového opravnéni zalobci. Podrobné popisuje, co je za naruseni verejného poradku obecné
VA / ~ / v v/ / o vV oV v v .
vaimano a brano. Zalovany v$ak zadnym zpusobem dostateéné neprezkoumal skutecnosti
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oznalené zalobcem ve spravnim ftizeni. Napadenym rozhodnutim se zalovany snazi potrestat
zalobce znovu za jeho chovani v minulosti, kdyz predpoklada, ze zalobce by mohl vetejny
poradek narusit znovu. Zalovany tak jednal v rozporu se zakladnim pravnim principem #e bis in
idem. Zalobce byl za sviij ¢in ¥adné potrestn a trest vykonal, navic pouze do jeho jedné poloviny.
Nisledné byl rozhodnutim trestniho soudu podminéné propustén z vykonu trestu. Zalobce je
vzornym otcem svym dceram a rozhodné neplanuje opakované a/nebo jakkoliv jinak narusovat
verejny poradek.

Porusovanim zakladnich pravnich principti se opakované zaobiral Evropsky soud pro lidska
prava (dale téz ,ESLP®), ktery v soucCasné dobé zastava ustaleny nazor na takové chovani
verejnych organti. Stran toho zalobce poukazal na rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢.
14939/03, véc Zolotuchin proti Rusku, a dale také na rozsudek ESLP ze dne 29. 5. 2001, stiznost
¢. 37950/97, véc Franz Fischer proti Rakousku. V téchto ptipadech se v obdobi od roku 2001 do
roku 2009 v podstaté vyvijel pravni nizor na dvoji trestani osob, v soubéhu fizeni
trestnépravnich a spravnich.

V souladu s oznacenou judikaturou ESLP je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 9 As 67/2010-74, v némz bylo mj. uvedeno: ,Stihani jednoho a téhoz
skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tebdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi v
podstatnych procich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cdstecnd shoda v podstatnych
okolnostech skutku, piijde ve vztabu k aplikaci cl. 4 Protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) o uplatnéni zdasady ne bis in idem. Zkoumani shodnosti & alespori
Castecné shodnosti v podstatnych okolnostech skutku je pak véci kazdého konkrétniho posouzeni.”
Zalobce rovné? poukézal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &.j. 5 Azs
125/2004-54, z néhoz citoval: ,Skutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a vivahdch spravnibo
organu o ucelovosti tvrzeni vicastnika Tizent, aniZ jsou ¥ddné zhodnoceny veskeré ditkazy iicastnikem
nabizené, nelze povazovat za prokdzany.“

Zalovany se rovné?. dostate¢né nevénoval rozhodnuti trestniho soudu v Sokolové, ktery rozhodl
v zalobctv prospéch o jeho podminéném propusténi z vikonu trestu. Zalovany si dle ndzoru
zalobce mél vyzadat aktualni zprivu o pribéhu dohledu probaéni a mediacni sluzby nad
alobcem. Zalobce sim predlozil posledni zpravu o pribéhu dohledu, kterou se mu podatilo
ziskat.

Zalobce dale namital neadekvatni dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota, ktery povazoval za takika likvidacni. Zalobce zije vétsinu svého Zivota na
Uzemi CR, kde zije také jeho matka a jeho rodina - druzka a dvé dcery, vsechny obcanky CR.
Zalobce se dosud neozenil, nebof mu to stavajici legislativa neumoznuje. Zalobce prozatim

v 7/ VV Vv vV Ve \4 B i M 4 V7/e 4 v Vo v v v .
alespor Uspésné vytesil, Ze cela jeho rodina nese stejné ptijmeni, véetné jeho druzky, na éemz si
prednostné zakladal.

Zalovany oznadil viechny Zalobcovy pevné rodinné vazby na zemi CR, stejné tak jako jeho
prirozenou snahu, péci a plnéni vyzivovaci povinnosti ke své rodiné. Doba trvani partnerského
vztahu, vék obou nezletilych dcer zalobce, spolecna domacnost rodiny zalobce a v neposledni
Yadé p¥tomnost matky Zalobce na Gizemi CR, to vSe by mélo byt zalovanjm v p¥ipadé Zalobce
zcela bezchybné prezkoumano a zohlednéno. Takovy postup zalovaného musi plné souznit s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu [srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 9. 2018,
¢j. 10 Azs 127/2018-30: ,,Povinnost posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého
Yivota cizince (ve smyslu § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky)
i v rozhodnutt, jimz spravni organ zamitd Zddost o povoleni k prechodnému pobytu, plyne p¥imo z (.
8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod.“]. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti
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. v1:__/ V1L v ’ > /
absentuje peclivé vyporadani se s touto skuteCnosti. Zalovany argumentoval z kontextu
v /. M v/ / 4 M v Ve VvV v .
vytrzenymi texty primo z vyslechu zalobce a jeho druzky a zcela nepfimérené bagatelizoval
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce a jeho druzky, aniz by radné
prezkoumal zalobcem oznalené skute¢nosti. Vychazeje z dikce ¢l. 8 Umluvy, ze kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, je tfeba doplnit,
4 4 4 4 oV / 4 v v/ o M
ze statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadg, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalobce uzavtel, ze zalovany
nepostupoval pti vedeni spravniho fizeni v souladu se zakonem, kdy pravé timto postupem byl
v /v e v v/ v o7 / ’ . . ey
oznaceny ¢l. 8 Umluvy porusen. V pfipadé vykonu napadeného rozhodnuti dojde mimo jiné,
sV o vV 7V g vV /N ’ Ve
pravé v dusledku poruseni ¢l. 8 Umluvy, k naruseni zalobcova soukromého zivota.

[III] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 8. 3. 2024, v ném? nejprve zrekapituloval Zalobcem
popsané rodinné, ekonomické a socialni poméry. Zalovany sdélil, Ze vzdy posuzuje individualni
okolnosti daného pfipadu, v plné mite zjistuje skutkovy stav véci, stejné tak jako posuzuje dopad
do soukromého a rodinného zivota v maximalné mozné mire danému pripadu. Co se Udajné
doporucujici metodiky, a tim padem jakémusi automatickému zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt tyka, zalovany vysvétlil, ze vzdy rozhoduje predevsim dle zakonnych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct, spravniho radu a dalsich souvisejicich pravnich predpisu, poptipadé
judikaturou, nikoliv dle pomyslné metodiky.

Spravni vyhosténi ¢ rozhodovani o pobytovém opravnéni nema trestni povahu. Nepovoleni
prechodného pobytu neni sankci, nesleduje represivni Gcel, ale naopak je preventivnim spravnim
opatfenim, kterym stat vykonava kontrolu nad migraci. Eventualni zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému ¢i jinému pobytu proto nelze oznacit za rozhodnuti o trestu, i kdyz vychazi
z predchoziho odsouzeni zadatele za trestny ¢in. Je pojmové vylouceno, aby napadenym
rozhodnutim mohl byt zalobce podruhé ,potrestan® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9. 2017, &j. 3 Azs 244/2017-42, bod 17, podobné té% Ustavni soud v nalezu ze dne 16.
12. 2020, sp. zn. 1. US 945/20, bod 30).

Zalovany dale uvedl, Ze Hzeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu je Hzenim o Zadosti, je
tak plné na zadateli predkladat dtikazy a navrhy na podporu jeho tvrzeni, tak aby spravni organ
I stupné zjistil ¥adné skutkovy stav véci. Zalovany tak vychazel ze viech jemu dostupnych
informaci a dal$i aktivita tak byla plné na strané zalobce, ktery ani pti vyslechu ani v ramci
dal$ich pisemnych vyjadreni, ¢i dokonce v zalobé, neuvedl, jak konkrétné jsou na ném jeho
druzka (i nezletilé dcery zavisle, af uz financ¢né, nebo co se tyka jeho péle. Neuvedl zadné
zdravotni, psychické, organizalni ¢i jiné duvody, kdy by byla jeho pritomnost na uzemi
nezbytna. Zalovany ptipomnél, %e Zalobce byl tii a pal roku ve vézeni a o star$i nezletilou dceru
se logicky nestaral. Pecovala o ni pouze jeho druzka. Co se tyka navrhovani dikazu a skutecného
zjisténi stavu véci zalovany odkazal na zavéry kasa¢niho soudu z rozsudku ¢.j. 3 Azs 211/2022-
37: [iJudikatura tedy dlouhodobé setrvava na ndzoru, Ze v pripadé rizeni o Zddosti je predevsim na
Zalobci, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zidosti. Naopak se v takovém 7izeni
neuplatni zasada vysetrovact, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci.
Uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizincit. Ad absurdum by si spravni organy byly
schopny obstarat prakticky vsechny doklady samy, a poZadavky v zakoné by byly touto optikou
redundantni (napr. doklad prokazujici bezdluznost dotazem na finanini & celni itady; doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi dotazem na zdravotni pojistovny atd.). Zakon ovsem tyto povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16.

17.

18.

19.

5 30 A 1/2024

uklddd Zalobci, ne spravnimu organu. Doklady je pak nutné s obledem na zdsadu koncentrace ¥izeni
predloZit jiZ v ¥izeni pred prvostupriovym organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2020, ¢ j. 7 Azs 234/2020-32, k tomu dale srov. v tomto rozhodnuti dalsi citovanou judikatury).
Uwvedené zdavéry lze plné vztabnout i na nyni projedndvanou véc.”

Zalovany dile poukazal na usneseni Ustavniho soudu US 2336/10 ze dne 16. 11. 2010, z néhoZ
citoval: ,Ustavni soud se v minulosti jednoznacné vyjdril k tomu, %e Listina poskytuje soudni
ochranu pouze tomu pravu, které pravni ¥id garantuje (sp. zn. PL. US 36/93, sp. zn. IV. US 85/04).
Ustavni soud ve své judikatute opakované vyslovil, Ze subjektivni distavné zarucené pravo cizinci na
pobyt na iizemi CR neexistuje, nebot’ je véci suverénniho stitu, za jakjch (nediskriminujicich)
podminek pripusti pobyt cizincii na svém vizemi (sp. zn. IV. US 85/04, sp. zn. II. US 99/04, sp. zn.
III. US 219/04, IIl. US 260/04). Na udéleni viza & povoleni k dlouhodobému pobytu neni dle
vyslovného znéni zikona pravni ndrok (ust. § 51 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii). Zadné z priv
zakotvenych v Listiné nezaklddd ndrok cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky. Takové pravo je
ddno pouze obéaniim Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie téZ unijnim
obéaniim), a to clankem 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoz clanku, ktery se vztabuje na ostatni
cizince, zaklddd pouze jejich pravo svobodné sizemi Ceské republiky opustit (sp. zn. PL. US 10/2008).

Zalovany zopakoval, ze o nezletilé dcery se tak, jako dosud, mize postarat predevsim zalobcova
druzka, ktera je v soulasné dobé na rodicovské dovolené s nejmladsi dcerou. Po shrnuti
nékterych zalobcovych osobnich a rodinnych pomért mél zalovany za to, ze zasah do zalobcova
4 i /4 Ve M v 4 M 4 v 18U V. oV ..
soukromeho a rodinného zivota bude sice zna¢ny, nicméné s peci o déti mize pomoci jak
zalobcova matka, tak matka druzky, které obé Ziji v Chebu. Naklady na bydleni, na jidlo,
v 4 /v \4 oV M . eV 4 v
o$acent, beztak plati zalobcova druzka, a muze s nimi pomoci i zalobcova matka, ktera s druzkou
a nezletilymi dcerami zalobce sdili byrt.

Zalovany dale popsal zalobcovu trestnou ¢innost a jeji dusledky v zalobcové zivoté popsané ve
zpravé Probacni a mediacni sluzby (napt. dosud nevytesena otazka pobytu zalobce na tzemi CR
. V/Ve* \4 \4 oV Ve ’ . < oV B / ’ v /4
je pri¢inou toho, ze se zalobce nemuze prihlasit na UP, nemuze se vratit k byvaléemu némeckému
v . oV . v/ /7 IV 4 Ve Vv ’ ’ v r 4 v \4 4
zameéstnavateli, nemuze si otevrit bankovni Gcet, ziskat ridicské opravnéni). Zavérem zalovaného
bylo, ze vyse uvedenému by se zalobce jednoduse vyhnul tim, kdyby na Gzemi opakované
nepachal imyslné trestné Ciny, priemz si mél uvédomit, jaké dalekosahlé dusledky to bude pro
Ve . . sVV/ ’ v ’ 7 A ’ v
néj a jeho nejblizsi mit. Pokud mél vycestovat z uzemi CR, nemuselo to byt zrovna do zemé
puvodu, aby si mohl dale zajistovat prostfedky k zivobyti a na splatky dluhu.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce je v produktivnim véku, neuvedl #4dné zdravotni problémy,
tedy stejné tak, jak byl schopen se nové usadit v Ceské republice, nemél by mit problém se svym
navratem do Mongolska, kde ma babicku, s niz je v pravidelném kontaktu. Zajisté by u ni pro
zatitek nadel zazemi. Manualni praci, kterou vykonava v CR, by mél byt schopen vykonavat i
v zemi puvodu, kde mtze i podnikat. Co se tyka ptipadného odlouceni od druzky a dcer, je
nutné konstatovat, ze k nému muze dojit, pokud se zalobce rozhodne odcestovat sam. Je ztejmeé,
ze odcestovani do Mongolska bude mit dopad do zZivota zalobce, nicméné s nasledky svého
protipravniho jednani i v roviné pobytové mél zalobce politat jiz tehdy, kdyz se onoho
nezodpovédného chovani dopoustél. Zalobce navic neuvedl 7adné konkrétni skuteénosti, které
by odavodnovaly jeho setrvani na tzemi do doby rozhodnuti o zalobé. Pouhy fakt, Ze na tzemi
zije jeho druzka a nezletilé dcery, timto divodem neni. O dcery se stara predevsim druzka
samotna, stejné tak vétsinu nakladt na zivobyti hradi ona, také nijemni smlouva je uzavfena na
druZku, nikoliv na Zalobce. Zalobce sice neustale namitd nepfimétenost dopadu rozhodnuti
ministerstva do jeho soukromého a rodinného zZivota, ovSem jaké konkrétni dopady ma na mysli,
se ministerstvo dosud nedozvédélo. Zalobce je neuvedl ani v Zalobé. Posilat 2 500 K¢ mési¢né na
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splatku svého dluhu za obhajobu z trestnich fizeni mtze zalobce i ze zemé puvodu, stejné tak
muze zasilat finanéni prostfedky své rodiné, s kterou muze byt v dennim kontaktu
prostrednictvim telekomunikaénich prostredki. Pokud se rodinni pfislusnici sami rozhodnou
svého druha, resp. otce v Mongolsku navstivit, poptipadé nasledovat, pak tomu také nic nebrani.

Zalovany trval na tom, Ze a¢ je alobce podminéné na svobodé, i nadale pfedstavuje naruSeni
verejného poradku. V tomto sméru citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2022, ¢&.j. 7 Azs 110/2022-26 [odst. 16 a 17]: ,Na uvedenych zavérech niceho neméni akcent
stéZovatele na jeho podminéné propusténi z vjkonu trestu odnéti svobody a poukaz na vedeni ¥adného
Zivota. Predné, pokud stéZovatel tvrdi, Ze se dopustil zdvazné trestné ¢innosti jen jedenkrdt, a to pred
deviti lety a od té doby Zije sporddanym Zivotem, je nutné zdiiraznit, Ze trestnou cinnost v podobé
zvldst’ zavazného zlocinu pdachal kontinudlné v letech 2011 az 2013, po jejim odbaleni byl az do roku
2019 ve vazbé ¢i ve vyjkonu trestu odnéti svobody a jeho nynéisi pobyt na svobodé je podminén pétiletou
zkusebni dobou. Co se tyce samotného podminéného propusténi a ndsledného Zivota stéZovatele, je
vhodné opét poukdzat na rozsudek C.j. 7 Azs 285/2014-39, ve kterém zdejsi soud v obdobné situaci
konstatoval: ,Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni
odsouzeni. Na stéZovatele se nebledr, jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni diisledky jeho jednini
tak nadale pretrvavaji (byt v mensi mive), pricemz se nevylerpavaji pouzitim trestnépravnich
nastroji. Stézovatel si musel byt pri pachani natolik zdvazného vimysiného trestného Cinu védom
moznych disledki také v roviné zakona o pobytu cizincii (srov. také napy. méstskym soudem citovany
ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, ... ). PFimo ve vztabu ke stéZovateli
[ze pak odkdzat na rozsudek ¢j. 3 Azs 114/2020-31, dle kterého ,podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody samo o sobé a bez dalsiho neznamend, Ze se cizinec napravil, povede ¥adny Zivot a jiz
Zadné nebezpeci pro verejny porddek ve smyslu zdkona o pobytu cizinci nepredstavuje. Pokud by byly
v tomto smyslu spravni organy vzdy *vazany’ tim, Ze doslo k podminénému propusténi (¢i k propusténi
po vykondni celého trestu), byla by moZnost aplikace vybrady vereiného porddku de facto vyprazdnéna.
Otdzku nebezpeci cizince pro verejny porddek je treba posuzovat samostatné, a to zejména s ohledem
na povahu jeho trestné innosti a dalsi zjisténé okolnosti, a to i poté, co byl z vykonu trestu (podminéné)
propustén (srov. krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 10 Azs
312/2016-59; ...).* Odkdzat lze rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢;.
2 Azs 29/2019-33, ktery byl obsable citovan jiz v rozsudku ¢.j. 3 Azs 114/2020-31. Nadto je vhodné
zdiraznit, Ze stéZovateli byla stanovena zkusebni doba v délce péti let, coZ svédci o mive rizika, kterou
propusténi stéZovatele na svobodu podle nazoru trestniho soudu predstavovalo. Ostatné jiz v rozsudku
ze dne 26. 9. 2018, &j. 2 Azs 156/2018-49, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: I délka zkusebni doby
podminéného propusténi (zde do roku 2021) md urcitou vypovidaci hodnotu o zavaznosti potrestaného
jedndni u konkrétni osoby s urditymi osobnostnimi charakteristikami, a miize byt nabliZena jako
rizikové” obdobi, kdy je potreba hrozbou ndavratu do vjkonu trestu zvysit motivaci podminéné
propusténého vybnout se konfliktu se zikonem a vést ¥adny Zivot. I kdyz rozhodné nelze zjednodusené
vici, Ze prekdzka pro povoleni k prechodnému pobytu trvd presné po zkusebni dobu podminéného
propustént, urciton indicii, jiz nelze prebliZet, tato okolnost predstavuje. Rozhodnuti spravnich organii
a krajského soudu tedy i v tomto obledu konvenuje citované judikature.

S obledem na uvedené dile nelze povazovat za divodné ani namitky spocivajici v tom, Ze stéZovatel
JiZ nepredstavuje aktudlni obroZeni vereiného povddku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 5. 2020, ¢ j. 2 Azs 29/2019-33, ,aby spravni orgdn mobl ucinit ziavér, Ze nebezpecs, Ze by
Zalobce mobl zdvaZnym zpisobem narusit vereiny poridek, jiz nebrozi, musela by v dobé, kdy je
Zalobce _podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, existovat wvelmi vysokd
pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného jedndni, za jaké byl odsouzen, a Ze i v jinych obledech
nebude predstavovat jeho pobyt na sizemi CR nebezpel pro veteiny poridek. Poté, co Zalovany
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(spravné Zalobce — pozn. soudu) svoji duvéryhodnost zdsadnim zpisobem zpochybnil spachanim
trestného Cinu vyznamné zdvaznosti, je spravedlivé po ném vyZadovat vyznamnou miru ujistént, Ze
podobné jedndani u ného pro futuro jiz nebrozi. Tato pravdépodobnost by méla vyrazné presahovat
miru_'trestnépravni nadéie’ na_polepseni, jeZ mobla byt diivodem pro Zalobcovo podminéné
propusténi” (ditraz pridan). V pripadé stéZovatele nejsou ddany Zadné okolnosti svédcici o vyznamné
mive ujistént, Ze podobné jednani u ného do budoucna jiZ nebrozi. Naopak, na zdkladé okolnosti
spachdni trestné &innosti, stejné jako délky zkusebni-doby a navratu stéZovatele do socialniho prostieds,
ve kterém trestnou Cinnost pachal, je Nejvysst spravnt soud ve shodé s Zalovanym a krajskym soudem

€«

toho ndzoru, Ze stéZovatel nadale predstavuje aktualni hrozbu pro vereiny povdadek".

Zalobce se aktivné podilel na prechovavani drog a jejich distribuci, navic plisobil v organizované
skupiné. Ministerstvo proto dale odkazalo na rozsudek Krajského soudu v Usti n. Labem ze dne
7.12.2022, ¢.y. 108 A 6/2022-53 [odst. 10 a 11].

Ministerstvo mélo za to, ze se dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zZivota vénovalo
v napadeném rozhodnuti v souladu se zakonnymi ustanovenimi a mezinarodnimi smlouvami.
Pfiznalo, ze dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 jeho nejblizsich bude znaény,
ovSem dle judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs
220/2019-33, ,musi byt v souladu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem privé
zdjem déti. Toto hledisko nejlepsiho zdjmu prendsi Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,ESLP*) 1
do posuzovini zdsabii smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen
, Umluva®) do rodinného Zivota cizinci ve smyslu &. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predevsim nezletilych)
déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela zdsadni vyznam - ne vsak v tom smyslu,
Ze by musela vZdy a za vsech okolnosti previddnout nad konkurujicim verejnym zdjmems, ale pravé z
hlediska procesnibo. ESLP tedy posuzuje, zda prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou
pozornost hledani spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim
verejnym zdjmem.“

Zalovany uzavtel, ze zalobce byl v Ceské republice odsouzen za spachani nékolika zavaznych
Umyslnych trestnych ¢int, pficemz je v podmince az do 14. 9. 2026. S ohledem na verejny zijem
spodivajici v ochrané pravniho prostredi v Ceské republice neni tedy zadouci, aby Zalobce na
Gzemi nyni setrvaval. Zalovany na podkladé shora uvedeného navrhl %alobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/y v * o 4 M N4 4 7¢¢ v (43

pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud pti souhlasu obou stran sporu rozhodl o véci bez jednani.
Zaloba je dévodna.

Zalobci byla napadenjm rozhodnutim podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinct
zamitnuta Zadost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky jakozto
rodinného ptislu$nika obéana CR, nebot je diivodné nebezpedi, Ze by mohl zavaznym zptisobem
narusit verejny poradek a byla mu stanovena lhuta 35 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z izemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhitu k vycestovani z Gzemi; zadatel je povinen
ve stanovené lhiité z Gizemi vycestovat.

Jako zasadni soud spatfuje nedostate¢nost napadeného rozhodnuti stran presvédéivého

o v 4 4 v \4 4 \4 v 4 v / o
odavodnéni zavéru zalovaného o tom, ze zalobce by mohl pro futuro zavaznym zptusobem
narusit verejny poradek. Byt je napadené rozhodnuti obsahlé (¢ita celkem 17 stran), soud v ném
radné zdtivodnéni obav zalovaného nenalezl.

Zalovany vénoval patfi¢nou pozornost vyétu Zalobcem spachanych trestnych &ind a dospél
k diléimu zavéru (str. 6 napadeného rozhodnuti), Ze ,pokud se cizinec dopustil jednani, které je
trestnym Cinem, jednd se nepochybné o naruseni verenébo porddku, a to dokonce zdvaZnym
zpiisobem, které miize byt ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zak. & 326/1999 Sb. divodem pro zamitnuti
Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu® s tim, ze ,zdakon o pobytu cizincii pojem ,verejny
poradek* & ,zdvazné naruseni vereiného poradku‘ nikterak nedefinuje ani nevymezuje.“ Na str. 7
napadeného rozhodnuti pak zalovany vyjevil mj. toto: ,Pojem ,vefejny poridek‘ nebo ,zavazné
naruseni vereiného porddku je tak neurcitym pojmem pravnim, tedy pojmems, jehoz obsab je treba
vymezit s obledem na kontext, ve kterém je v ramci zikona o pobytu cizinci pouZit. Vzhledem k
tomu, Ze existuje bohatd judikatura soudsi k pojmu ,vetejny poridek* ¢i ,zdvazné naruseni verejného
poradku* vychdzi spravni organ z vymezeni tohoto pojmu, jak jej pravé ve vécech pobytu cizinci
vymezila judikatura soudi. Tedy ,vetejny poridek* zahrnuje v obecné roviné zdakladni normy, které
se povazuji za nevybnutelné pro fungovani demokratického stdtu a spolecnosti. Vedle norem pravnich
se jednd téZ o normy mordlni, socidlni, politické, pripadné nibozenské.“ Zalovany v té souvislosti
odkazal na nékteré z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu (ve vécech sp. zn. 3 As 4/2010, 5 As
73/2011,7 As 112/2011 2 9 As 71/2010).

I v dalsi Casti napadeného rozhodnuti (str. 8) se zalovany vénoval teoretickému rozboru pojmu
4 \ 4 v 4 Vo 4 v/ « ’ . ’ o . vv7
»zavazné naruseni verejného poradku®, aby s pomoct citaci a odkazu na rozsudky Nejvyssiho
4 4 v v/ 1V’ 4 v *V Vv /7 \4 /7 v / Vo 7/ v/
spravniho soudu dospél k dalsimu dil¢imu zaveéru, totiz ze ,za zdvazné naruseni vereiného poridku
nelze bez dalsiho jednoznacné oznacit takové protipravni jedndni, které vede aZ k pravomocnému
odsouzeni a Ze je treba zabyvat se zdvaznosti protiprdavni éinnosti a okolnostmi odsouzeni. Nato
zalovany akcentoval, ze se zabyval tim, zda v zalobcové véci ,jeho jedndnt, které naplnilo nékolik
skutkovych podstat trestmyjch ¢ini, miiZe predstavovat i v soucasnosti (i naddle) zdvazné naruseni

verejného poradkn.”

Nasledovala podrobna zprava o charakteru zalobcovy trestné ¢innosti v minulosti (str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti), ktera vychazela z pfislusnych rozsudkt souda. Poté zalovany vyjevil
podstatny obsah sdéleni Vézeniské sluzby CR a Probaéni a media¢ni sluzby ohledné Zalobcova
chovani v pribéhu jeho uvéznéni a v dobé po jeho propusténi [myj. zalobce byl ,,opakované kladné
hodnocen v programu zachdzent, a z toho divodu byl premistén do oddéleni se strednim stupném
zabezpeceni véznice s ostrabou®, jednotlivé cile programu zachdzent plnil v celém rozsabu a strikiné
dodrzoval vnitini ¥ad véznice a projevoval se jako nekonflikini odsouzeny*, ,v prisbéhu vykonu trestu
byl opakované testovin na zneuziti omammnych a psychotropnich litek a vidy s negativnim
vysledkem®, zapojoval se i do dalsich vzdéldvacich aktivit pripravujici na sobéstacny Zivot po
propustént z vykonu trestu, napr. probluboval svou znalost v Ceském jazyce, ziicastrioval se bobosluzeb,
Cetl beletrii a sledoval TV™, ,udrZoval pravidelny kontakt s rodinou (osobni, telefonicky
i korespondencni)®, ,po dobu vyjkonu trestu byl také 9x odménén a kazerisky nebyl potrestan].

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V souvislosti s tim, zalovany vyjevil (str. 10): ,Trestni soud p¥i rozhodovini o podminéném
propusténi Zadatele mobl vychdzet predevsim z jeho chovani a plnéni povinnosti ve vykonu trestu.
Rozhodovani trestnibo soudu o podminéném propusténi vsak nelze sméSovat s rozhodovanim podle
zdkona o pobytu cizinci. Smysl, 1cel a predmét obou 7izeni je odlisny. Spravni organ neposuzoval, jak
se Zadatel choval ve vykonu trestu odnéti svobody a zda plnénim povinnosti prokdzal polepsent, kdy
je mavic ziegmé, Ze takové choviani Zadatele bylo motivovino predevsim wvidinou moZnosti
podminéného propusténi.”

Vzhledem k tomu, ze zalobctv v pofadi tfeti trest byl ulozen za spachani zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, vénoval se zalovany
rovnéz popisu zavaznosti drogové trestné ¢innosti. V té souvislosti konstatoval (str. 11), ze
zalobce pdchal drogové trestnou ¢innost s cilem se financné obobatit.“ Zaroven ptripomnél, ze
zalobcovo ,zapojeni v hierarchii organizované skupiny nebylo vysoko postavené, nicméné byl
prokazatelné schopen sehnat znacné mnoZzstvi metamfetaminu za velmi kratkou dobu, tudiz jeho
znalosti, kde a od kobo drogy sebnat a komu ji nasledné prodat musela byt znaind.“ Zalovany rovné
akcentoval, ze ,nelze rovnéz opominout délku a soustavnost pdachané trestné Cinnosti, kdy bylo
soudem zjisténo, Ze Zadatel obchodoval s drogami minimalné v dobé od jara 2012 do 12. 12. 2013,
tedy do doby, nez byl policejnimi organy pomoci predstiraného prevodu zastaven®, kdyz vyslovil
domnénku, podle které by ,bez tohoto policejnibo zakroku jisté pokracoval dal v pachini drogové
kriminality a vydéldval by na zavislosti uZivateli drog a zaroven by ji podporoval.“

Zalovany nasledné zopakoval, %e Zalobce byl odsouzen k sedmiletému trestu odnéti svobody
(byt byl podminéné propustén na svobodu) a ucinil dal$i zavér, totiz ze .,z wvedeného, bez
jakychkoliv pochybnosti vyplyva, Ze cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny pordadek a je divodné
nebezpect, ze by tak mobl ucinit znovu, a proto je splnéna podminka pro neudéleni prechodného
pobytu rodinného prislusnika obéana EU uvedend v ust. § 87e odst. 1 pism. f) zikona ¢ 326/1999
$b.%, kdyz ,Zadatel svym chovanim skutecné, aktudlné a dostatecné zavazné obrozil zakladni zdajem
spolecnosti, kterym je v daném pripadé respektovini pravniho radu.“ V té souvislosti zalovany dale
doplnil (str. 12): ,Zadatel vzhledem ke svému dosavadnimu jedndni stile predstavuje nebezpedt
verenému poradku. Ackoli byl Zadatel pravomocné odsouzen naposledy v roce 2018, Ize i k dobé
vyhotoveni tohoto rozhodnuti hovorit o aktudalnim, zavazném a skutecném obrozeni nékterého ze
zakladnich zajmii spolecnosti. Okresnim soudem Sokolov byla Zadateli pri podminéném propusténi
stanovena zkusebni doba za spachany trestny éin 5 let, a tato by méla uplynout az dne 14. 09. 2026.
Toto jedndni bylo pachano vmysiné a ve znacném rozsahu. Spravni organ i v souladu s vyse uvedenou
evropskou smérnici a vykladem vereiného porddku poukazuje, ze Zadatelovu trestnou cinnost na
vizemi je zapotrebi povazovat za zdvaznou a umyslnou, pricemz jeho jedndni vedlo k dlouholetému
vykonu trestu odnéti svobody. V' tomto pripadé se navic jednd o opakovanou trestnou ¢innost, kdy
drogovou kriminalitu spachal ve zkusebni dobé predchazejicich odsouzent, coZ jen zvysuje zavaznost
narusent vereiného porddku, a nedd se stale vyloucit, Ze vyse jmenovany znovu nespdchd protipravni
jednadni a zavaznym zpiisobem opét nenarusi verejny porddek.”

Zalovany dale zduraznil, ze trestna ¢innost pachana zalobcem byla trestnou ¢innosti tmyslnou
v M v .. /7 / /7 7 4 s V4 M4 v M v
a ze 1 pres pozitivai informace vyplyvajici ze zprav VS CS a Probaé¢ni a media¢ni sluzby je tfeba
mit na zreteli, ze zalobce musi ve zkusebni dobé prokazat, ze vede radny zivot. Podle zalovaného
4 M M 3] 4 v/ v 4 v o 4 v/ v VeV \4 / v
stale existuje divodné nebezpe¢i naruseni vefejného poradku zalobcem, pficemz ,zdvazZnost
naruseni verejného porddku lze spattovat mimo jiné i ve skutecnosti, ze Zadatel se podilel na zvlast
spolecensky skodlivém protipravnim jednani zcela védomé, dobrovolné a dloubodobé. Tedy, i kdyZ
mél Zadatel mozZnost vést ¥adny rodinny Zivot, dopoustél se po dobu necelych dvou let trestné éinnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v diisledku cehoZ ndsledné stravil alespori polovinu svého trestu ve vézeni a se svou rodinou tak

Jakticky nepobyval.”

Zalovany nasledné uzaviel (str. 13), Ze ,Zadatel i nadile predstavuje nebezpeci vereinému povidku,
a to s obledem na spachanou trestnou cinnost, a existuje divod pro nevyhovéni Zadosti Zadatele, a sice
diivod uvedeny v ust. § 87e odst. 1 pism. f) zak. & 326/1999 Sb.“, kdyz ,pro naplnéni dispozice § 87e
odst. 1 pism. f) zik. ¢. 326/1999 Sb. je tieba, aby existovalo diivodné nebezpeci, Ze by cizinec pri svém
pobytu na tizemi Ceské republiky mobl ohbrozit jeji bezpecnost & narusit vefejny povidek, a to
zprisobem  zdvainym. Zdvaznost naruseni vereiného poridku je treba zkoumat wve wvztabu k
diisledkdim plynoucim ze zamitnuti Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.“

I kdyz soud v mnohém sdili nazor zalovaného (zalobce byl naposledy odsouzen za velmi
zdvaznou trestnou ¢innost, jednalo se o trestnou ¢innost imyslnou, nelze bez dal$iho prejimat
pro ulely spravniho fizeni pozitivni informace o tom, jak se zalobce choval ve vykonu trestu a
po podminecném propusténi z vézeni), nenalezl v napadeném rozhodnuti nic, ¢im by bylo
mozno odtvodnit kategoricky zavér zalovaného o tom, ze zalobce ,,i naddle predstavuje nebezpect
verenému poradkun.”

Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze je zapotrebi zkoumat, zda
cizinec predstavuje aktualni ,hrozbu® pro budouci zavazné naruseni vefejného poradku. Nic
takového ovSem v napadeném rozhodnuti osvétleno neni.

Ano, zalovany spravné ptipomina, ze prikladné zalobcovo chovani ve vykonu trestu a
po podminecném propusténi z vézeni samo nepostacuje k zavéru, ze cizinec takovym
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nebezpecim pro verejny poradek neni. Nicméné, jako jediny ,argument® pro zavér, ze zalobce
timto nebezpeéim je, aplikuje zalovany v podstaté pouze to, ze zalobce je recidivistou a jeho
v poradi tfeti trest byl ulozen za zavazny trestny ¢in. Takova argumentace ale nepostacuje, coz
vyplyva i z judikatury, na kterou se zalovany odvolava.

Soud je toho nazoru, ze zalovany, ma-li jeho rozhodnuti obstat, musi pfezkoumatelné vyjevit
takové redlie, z kterych bude ztejmé, Ze zalobce zistava skutecnou hrozbou pro verejny poradek.
Takovou informaci mutze byt napf. to, ze se (zalobce) znovu pohybuje v prostiedi osob
s kriminalnim pozadim, Ze je znovu vysetfovan policii, pfip. je proti nému vedeno dalsi trestni
stthani, ze nedodrzuje podminky podminecného propusténi atp. Jednoduse feCeno, zalovany
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musi predlozit cokoliv, co nebude pouhou kombinaci faktti o zalobcové minulosti a zavaznosti
drogové kriminality, ale realnou zpravou o tom, ze zalobce 1 nadale predstavuje nebezpeci
verejnému poradku.
Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému (§
78 odst. 4 s. t. s.). Ten je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im
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fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pro Gplnost soud konstatuje, Ze teprve potom, co spravni organ
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postavi najisto, ze zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, bude ucelné posoudit
pripadné dopady rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Do té doby to soud
povazuje za bezpredmétné.

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho radu spravniho
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pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalovanému, ktery
ve véci uspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobci byla soudem ptiznina nihrada nakladd Hzeni ve vy$i 11228 K¢, skladajici se a)
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z odmény zastupkyné
zalobce za celkem dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby)
ohodnocené ¢astkou 3 100 K¢/Gkon, tj. celkem 6 200 K¢. Nahrada nakladd fizeni dale sestava
z nahrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon, celkem 600 K¢, vie
podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist.
Odména zastupkyné zalobce a nahrada hotovych vydaji advokatky byly navyseny o ¢astku 1
428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Zalobci nemohla byt p¥iznina nihrada za soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Géinku zalobé, nebot zalobce byl s timto navrhem netspésny.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle §

149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
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za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto

platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou
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tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta
je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 4. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



