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¢.j. 6 A 6/2023- 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: J. P., bytem
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, za (Casti osob zicastnénych na rizeni: 1) D. J., 2) R. H., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.11. 2022, ¢ MHMP 1400791/2022, sp.zn. S-MHMP
3XG36/2022/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. MHMP 1400791/2022, sp.zn. SMHMP
3XG36/2022/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 14, odboru vystavby ze dne 20. 12. 2021,
¢.j. UMCP14/21/49180/OV/MILD (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl
schvalen stavebni zamér osoby zGcastnéné na fizeni (stavebnika) na stavbu ,Novostavba
rodinného domu, obec P., k.4. D. P.“, P., D. P., Za L. ¢.p. X, na pozemcich parc.¢. XA, XB
a XC, v k.0. X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V prvaim zalobnim bodu nazvaném ,Vymezeni predmétu sporu“ zalobce namital, ze se
v/ v 4 M 4 M o / / V v v /

v pripadé navrhované stavby jedna o dvojdim, ktery na ulelové rozdéleném pozemku

vybocuje z pudorysu puvodniho domu na tomto misté. Vysledkem je tak stavba, ktera zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



[3]

[4]

[5]

6]

) 6 A 6/2023

zjevné neodpovida charakteru daného Gzemi. Kromé skutednosti, ze je navrhovana stavby
v objektivnim rozporu s pravnimi predpisy, pak tato dle zalobce predstavuje i vyznamny
zasah do jeho individualni pravni sféry, nebot garaz dvojdomu priléhajici k pozemku zalobce
je umisténa az na samé hranici obou pozemku. To pak vyvolava jednak opravnéné obavy o
stabilitu zalobcova pozemku, jednak dochazi k zasadnimu zastinéni jeho pozemku a domu.

Ve druhém zalobnim bodu nazvaném ,Nedostate¢né posouzeni zaméru z hlediska souladu
s izemné planovaci dokumentaci“ zalobce namital, ze zamér se nachazi ve stabilizovaném
Uzemi, kde se s ohledem na ustanoveni § 7a odst. 3 ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl.
m. Prahy (dale jen ,uzemni plan“) nepredpokladd zména rozsahu stavajici zastavby,
prestavby budov a asanace. Nepredpoklada se zde ani zména celkové hmoty ¢i kompozice.
Stabilizované Gzemi pak 1ze definovat jako Gzemi, kde je jiz vylerpana mira jeho vyuziti, a
proto uzemni plan neurcuje kody miry vyuziti tohoto uzemi. Ve vztahu k danému Gzemi
(plocha OB - {isté obytné Gizemi s hlavnim vyuzitim plochy pro bydleni) pak izemni plan
stanovi, ze nepripustné vyuziti této plochy je takoveé vyuziti, které je neslucitelné s hlavnim
a pripustnym vyuzitim a které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity
v ni stanovenymi nebo je jinym zpisobem v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani.
Dale zalobce uvedl, ze charakter Gzemi je tfeba odvozovat od zpusobu zastavéni dané
lokality - v daném pripadé se dle zavazného stanoviska Magistratu hlavaitho mésta Prahy
(dale téz ,MHMP*), odboru tizemniho rozvoje ze dne 12. 2. 2021, ¢.;. MHMP 176574/2021,
jedna o obytnou lokalitu s vesnickou strukturou, se stanovenym typickym poctem podlazi
v lokalité do 3 NP.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas sargumentaci Zalovaného, Ze zimér je v souladu
s charakterem a objemovym fesenim okolni zastavby, nebot se jedna o zcela odlisny typ
stavby, ktera predstavuje nadmérné vyuziti pozemkdu, zvysuje podil zpevnénych ploch a
zastavénych ploch (dtm vypliuje celou $itku pozemku a snizuje podil ploch zeleng). Zalobce
namital, ze je toho nazoru, ze se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, ktera neni ve
stabilizované struktute mozna. Rovnéz pak namital, ze zalovany porovnaval charakter a
architektonické feseni zaméru se vzdalenym a nijak nesouvisejicim Gzemim, a zcela tak
opomenul charakteristické rysy zastavby rodinnych domu, na které ma byt zamér pfimo
napojen. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j.
10A 16/2013-111.

Zalobce v tomto Zalobnim bodu odkazal na urbanistické vyjadteni Ing. arch. K. M. ze dne
12. 1. 2023, dle kterého se v dané lokalité nachazi volné stojici rodinné domky ptiblizné
éevercového pudorysu, které jsou umistény zhruba na ose jednotlivych parcel vidi
komunikaci. Vyskova hladina nepfekracuje 2 NP a Sitky pozemki se pohybuji mezi 19 a 22
m; odstupy mezi domky se priblizuji minimu 7 m pozadovanému pro volné stojici rodinné
domy. Pruceli domkt sleduji stavebni ¢aru odstupujici od uliéni ¢ary o cca 5 m; v takto
vzniklych predzahradkich prevazuji zelené nezpevnéné plochy. Dle zalobce pak sporna
stavba tomuto charakteru neodpovida, a proto je v rozporu s izemnim planem.

K postupu zalovaného, jakoz i Ministerstva pro mistni rozvoj (srov. jeho zavazné
stanovisko), ktery do relevantniho Gzemi zahrnul i zastavbu nachazejici v ul. M. H., ktera
skuteéné svou povahou odpovida sporné stavbé umisténé v ul. Za L., zalobce namital, Ze se
jedna o samostatné Gizemi s vlastni charakteristikou a jinou mirou vyuziti Gzemi. Dle zalobce
M A 4 v . . ’ ’ M / M / o / 4 Vv 4

je zfejme, ze historicka zastavba izolovanych rodinnych domt v izemi ohraniceném ul. Za
L.,V C.,K C.aKZ.je prostorové i charakterové oddélena od vystavby v ul. M. H.. Nadto
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tato lokalita neni dle izemniho planu vazana pravidly pro stabilizované Gzemi, jelikoz jde o
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rozvojovou plochu s vyuzitim OB-B. Sam tzemni plan tak tyto dvé plochy povazuje za
odlisné. Postup zalovaného v tomto sméru tak zalobce oznacil za ucelovy s cilem udrzet
zavér o souladu stavby s uzemnim planem a charakterem Gzemi.

Zalobce v tomto Zalobnim bodu dale namital, %e Zalovany nespravné posoudil otazku, zda
zamér naplnuje znaky rozsahlé stavebni Cinnosti, ktera je ve stabilizovaném tGzemi zakazana.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
30. 10. 2014, ¢.j. 10 As 54/2014-69, ktery vymezil znaky tohoto neuréitého pravaiho pojmu
(vyska, objem, hmota a dopad na urbanisticky raz). Namital, ze predmétny zamér stavby
zapadni poloviny dvojdomu na pozemcich parc.c. XA, XBA a XC, ktery ma byt umistén az
ke hranici s pozemkem zalobce parc.¢. XD, se zastavénou plochou 128 m?, dvéma NP a
plochou stiechou, je treba posuzovat v kontextu druhé, vychodni poloviny dvojdomu, ktera
byla  pfedmétem  spolecného  povoleni ze dne 23. 8. 2021, ¢,
UMCP14/21/33447/OV/MILD. Tato vychodni polovina dvojdomu obsahuje hmotové
totozny objekt. Zalobce shrnul, %e na pYedmétnych pozemcich, na kterych se dosud
nachazela stavba rodinného domu o 2 NP se sedlovou strechou a zastavéné plose 73 m? a
garazi o plose 40 m?, tak ma byt umisténa stavba dvojdomu o celkové zastavéné plose cca
256 m?, coz je rozireni stavajici zastavby na 3,5nasobek puvodniho stavu; a navic maji byt
tyto pozemky zastavény v celé své sifce. Zamér pak dle zalobce prekracuje 1 obvyklou miru
zastavénosti pozemkd, nebot dle Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy z roku 2016
(dale jen ,UAP“) je tato nastavena pro danou lokalitu na necelych 13 %, av$ak zastavénost
pro cely dvojdim dini témér 35 % (celkova plocha pozemku ¢ini 733 m?, zastavénost
dvojdomu je 256 m?). I procento zastavénosti tak dle zalobce potvrzuje, ze se jedna o
rozsahlou stavebni ¢innost.

Zalobce déle odkézal na vyjadieni Ing. arch. P. S. ze dne 13. 1. 2023, kde je potvrzeno, Ze
zamér v Urovni uliéni ¢ary vyuziva plnou $ifi pozemku a ze je tak prostorovym novotvarem,
jelikoz se v daném bloku izolovanych rodinnych domt dvojdim (navic s dotykem hranic se
sousednimi pozemky) nevyskytuje. Dle tohoto vyjadreni dvojdum znehodnocuje navazujici
okolni zastavbu a snizuje plnohodnotné vyuziti sousednich pozemkt. Rozdéleni pozemkua
parc.c. XBA, XBB a XA, na kterych byl umistén ptivodni rodinny dim a garaz, na dva
pozemky pro dvojdim o sirkach necelych 10m, zcela vybocuje z charakteru Gzemi, jelikoz
dim vypliiuje celou $itku pozemkd a neni tak dodr¥en rozestup mezi domky. Zalobce
shrnul, Ze zamér nelze oznalit za stavbu, ktera by dotvarela soucasnou strukturu zastavby.

Ve tfetim zalobnim bodu nazvaném ,Nedtivodné vybodeni z ustalené praxe Ministerstva pro
mistni rozvoj“ Zalobce namital, Ze se ministerstvo svym zamérem, Ze sporna stavba je
ptipustna, odchylilo od své vlastni ustalené spravni praxe. V této souvislosti zalobce odkazal
na vzorové zavazné stanovisko publikované ministerstvem, které se zabyva situaci velice
obdobnou nyni projednavané véci, tj. umisténim stavby ve stabilizovaném Gzemi, ktera je
vyznamné rozmérnéj$i, nez jak je v izemi obvyklé (srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj:
Zdvaznd stanoviska organi vizemniho planovani. Priklady s komentdarem. P., 2018, str. 37).
Dale odkazal na dalsi vzorové stanovisko ministerstva, podle kterého Ize dovodit, Ze mezi
solitérni rodinné domy neni mozné umistovat dvojdomy (srov. tamzéz, str. 86). Dale uved],
Ze umisténi zaméru vytvori stisnény prostor mezi domem zalobce a zdi garaze pozemku, coz
je vrozporu sdal$im vzorovym zavaznym stanoviskem (srov. tamtéZ, str. 147). V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006-132 s tim, ze v nynéj$im pripadé je ziejmé, ze deklarovana spravni praxe, na niz se
zalobce odvolava, byla ustalena, nebot ji ministerstvo vefejné komunikovalo ve své publikaci
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vzorovych zavaznych stanovisek. V rozhodném zavazném stanovisku vsak ministerstvo
svou praxi k umistovani rozmérnych staveb do stabilizovaného uzemi vibec nezminilo, a
tedy ani nevysvétlilo, pro¢ se od ni odchyluje.

[10] Ve Ctvrtém zalobnim bodu oznaceném ,Rozpor zaméru s Prazskymi stavebnimi predpisy®
zalobce namital, ze zamér je v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.
m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (prazskeé stavebni predpisy), ve znéni do 31. 12. 2023. Tim,
v O . /7 .1 / / ’ . /
ze zamér nerespektuje charakter okolni zastavby stabilizovaného zemi, tak se jedna o
poruseni pozadavku na umistovani staveb s ohledem na charakter zemi. Dale zalobce

4 \4 4 v 4 /4 v 4 v/ 7/ ./ /v v 4 A
poukazal na to, ze zimér namisto zelené predzahradky pocita s jejim vydlazdénim, coz je
v rozporu s ustanovenim § 23 prazskych stavebnich predpisa. Uzavfel, ze zalovany nedostal
své povinnosti, kdyz nespravné posoudil zamér ve vztahu k tzemneé planovaci dokumentaci
dle ustanoveni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni do 31. 12. 2023, a rovnéz ve vztahu k cilim a tkoltim dle ustanoveni § 18 a
§ 19 téhoz zakona.

[11] V patém zalobnim bodu nazvaném ,Dotceni vlastnického prava, snizeni komfortu bydleni®
zalobce namital, ze zalovany nedostate¢né zhodnotil zasah zaméru do vlastnického prava
zalobce, vzhledem k zasahu zaméru do kvality prostfedi, resp. kvality bydleni zalobce, na
ktery bylo opakované upozorniovano. K pojmu ,pohoda bydleni“ Zalobce odkazal na
rozsudky NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, ze dne 1. 11. 2012, &.j. 8 As 27/2012-
113, ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 3 As 68/2007-134 a ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 38/2008-123.
Zopakoval, ze stavba garaze jako soucast zaméru bude umisténa pfimo u hranice s jeho
pozemkem, resp. pouze 10 cm od této hranice, ¢imz bude podstatné snizena odstupova
vzdalenost mezi stavbou zalobce a zamérem. Vyjadril presvédcent, ze takto umisténa garaz
prinese narust zatizeni jeho nemovitosti v souvislosti se zvysenim dopravy, navysenim
hlukové zatéze, emisi, prasnosti a zapachu z vozidel. Namital, Ze jeho nemovitost bude také
neprimérené zatizena stinénim a ze dojde k omezeni vyhledu a snizeni miry oslunéni. Jeho
nemovitost se nachazi zapadné od zaméru a diky poloze zaméru hrozi ztrata ¢asového tseku
oslunéni vychodni fasady (téchto obytnych mistnosti) a také zvyseni provoznich naklada
(vytapéni). Zalobce pak bude pHimo konfrontovan s novym vyhledem p¥mo na zed zaméru
vzdalenou pouze 2,2 m od jeho domu (misto puvodnich 10,7 m) a vysokou 3,4 m.
K vyraznému tbytku zelenych ploch pak doplnil, ze tato skute¢nost ovlivni vsakovani
destové vod a mistni mikroklima.

[12] Z uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti prvostuprioveé.

[13] Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitkam
tykajicim se nesouladu stavby s izemnim planem, stavajictho charakteru zastavby a rozporu
sustanovenim § 20 prazskych stavebnich ptredpist, zalovany wuvedl, Ze zalobce
nespecifikoval, jak Siroké zemi je dle ného tfeba povazovat za relevantni ve spojitosti

4 /7 N4 o v 4 v /4 . M /7 v v 4

s vyhodnocenim stavajictho zptsobu zastavéni. Dle zalovaného je optimalné treba vzit
v potaz $ir$i oblast, nez v rozsahu zalobcem zminovaného stavebniho bloku, zahrnujici
4 v M 4 . b /4 v/ v 4
zastavbu v rozsahu nékolika sousednich ulic, nebot pouze v takovém pripadé 1ze posouzeni
charakteristickych ryst zastavby povazovat za plnohodnotné. Z toho divodu zalovany
zohlednil zastavby v lokalité pfi ul. M. H.. Uvedl, Ze v bezprostfednim okoli zaméru se
nachazi nizkopodlazni stavby (do 3 NP) pro rodinné bydleni, které jsou jiz v zalobcem
zminovaném rozsahu architektonicky i objemové riznorodé. Zpravidla jde o stavby
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nepravidelného pravothlého pudorysu o 2 NP, jejichz 2. NP je podlazim podkrovnim,
zastreSenym sikmou, vétsinou sedlovou stfechou, avsak s nejednotnou orientaci hrebene
sttechy vidi ptilehlé komunikaci. Cast rodinnych domt v ramci pfedmétného stavebniho
bloku ma naproti tomu 1 2.NP ,klasické®, tj. zastresené plochou ¢i pultovou strechou s velmi
mirnym spadem, a to napt. dum ¢.p. XE ve vlastnictvi zalobce. Dle zalovaného dochazi
v daném Gzemi nejen k navrhu lapidarné fesenych novostaveb (napt. na pozemku ve
vlastnictvi stavebnika), ale 1 k {Upravam stavajicich staveb, po jejichz provedeni lze
konstatovat, ze upravena stavba je z hlediska architektonického a hmotového feseni
podobnéjsi spise stavbam v lokalité pfi ulici M. H. nez stavajicim stavbam v lokalité pti ulici
Za L.. Rozdily v ramci zastavby je pak mozné zaznamenat i v oblasti reSeni parkovani -
nékteré stavby disponuji garazi ve formé samostatné stavby situované v ramci zahrady (napt.
rodinny dum zalobce), nemala ¢ast stavby pak ma gardz reSenu jako soucast stavby
rodinného domu. Zdejsi zastavba pak vykazuje vzajemné odchylky i v ramci podlaznosti
staveb. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze stavajici zistavba v pfedmétném stavebnim bloku
nevykazuje z hlediska architektonického fesent, ani z hlediska podlaznich ploch ¢i hmoty
staveb shodu, resp. jednotny charakter, naopak zdejsi zastavba je z hlediska padorysného
tvaru, hmoty, zastfeseni i umisténi staveb ve vztahu k sousednim pozemkim pomérné
nesouroda. Toto ostatné konstatovalo 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném
stanovisku ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. MMR-67368/2022-81.

[14] Dale zalovany uvedl, Ze navrzena stavba pres popsanou heterogenitu nejblizsi stavajici
zastavby respektuje hlavni parametry této zastavby, tj. podlaznost (2 NP), i rozsah zastavéné
plochy (nad 100 m?). K namitce, ze navrhovana stavba presahuje rozsah stavajici stavby
rodinného domu ¢.p. X na pozemku parc.¢. XA (o rozloze 73 m?), zalovany uvedl, ze zamér
neni ,rekonstrukce“ stavajictho objektu, ale ,novostavba® zapadni poloviny dvojdomu,
jehoz osové symetricka polovina byla jiz pravomocné umisténa a povolena spoleénym
rozhodnutim, a to aniz by proti této stavbé zalobce nebo kdokoliv jiny vznesl namitky.
Zalovany ptipomnél, Ze u dvojdomt je jednim ze zikladnich principti pro nivrh zachovéni
osoveé symetrie obou polovin dvojdomu. Dale podotkl, Ze 1 zalobce rozsitil (cca v roce 2019)
v ramci stavebnich Gprav svého objektu ¢.p. XE velikost své stavby, kdy namisto ptivodni
sedlovée strechy realizoval nad 2.NP strechu plochou, kterda umoznuje lepsi vyuziti
nejvyssiho podlazi. Dale zalovany uvedl, ze je tfeba zohlednit fakt, ze stavajici stavba ¢.p. X
nema garaz integrovanou v ramci hmoty rodinného domu. V navrhu zapadni poloviny
domu je vSak garaz primo soudasti hmoty navrzeného domu. Diky tomu je logicky zastavéna
plocha navrzeného domu (128 m?) vétsi nez zastavéna plocha stavajictho domu (73 m?),
nicméné timto reSenim bude uvolnén prostor vramci zahrady, kde se dosud nachazi
samostatna stavba garaze. V soultu tedy zastavéna plocha zaméru (128 m?) odpovida plose
stavajictho domu se samostatnou garazi (73 m? + 49 m?> = 122 m?). Nejedna se tak dle
zalovaného o rozsahlou vystavbu.

[15] Dale zalovany uvedl, Ze vezme-li se pfi posouzeni stavajici zastavby v potaz blizky soubor
novostaveb rodinnych domt, situovany severné od posuzovaného zaméru, zejména jeji ¢ast
umisténou v blocich jizné od ulice D., které jsou od pfedmétné stavby vzdaleny pouze cca
100 m, je zfejmé, ze zamér odpovida architektonickému i hmotovému feSeni zdejsich
novostaveb. Severozipadné od pozemku zaméru jsou umistény prakticky vyhradné
dvojdomy, které jsou architektonicky pojaty obdobné jako posuzovany zamér, tj. jako
lapidarné resena dvoupodlazni stavba s plochou strechou a s jednopodlazni (mensi ¢i vétsi)
dasti vystupujici z hlavni hmoty stavby. Toto hmotové usporadani je pak patrné i v ramci
nejblizil stavajici zastavby, tj. ve stavebnim bloku vymezeném ulicemi Za L., V C.,K Z. aK
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C., nebot i v ptipadé nékterych zdejiich (novo)staveb vystupuje z hlavni hmoty rodinného
domu hmota garaze, a to rovnéz az na hranici se sousednim pozemkem (napt. u domu C.p.
XF a XG v ul. K C.). Ke skuteénosti, v tzemi pti ul. D. je stanoven kéd miry vyuZiti Gzemi
B a predmétném stavebnim bloku pfi ul. Za L. nikoliv, zalovany uvedl, ze v obou pfipadech
se jedna o stavby pro bydleni ve formé rodinnych domd a dvojdomd na samostatnych
pozemcich, pfi¢emz v zastavbé priléhajici pfimo k ul. Za L. se nachazeji vétsinou stavajici
stavby starsitho data vzniku. Na pfikladu zastavby v ul. D. lze vsak velmi dobre priblizit
zpusob realizace soudobych novostaveb rodinnych doma obvyklych v daném Gzemi.

[16] K odkazu zalobce na rozsudek NSS ¢&.j. 7 As 143/2017-75 zalovany uvedl, ze predmétem
tohoto rozsudku byla stavba obytného souboru o dvou ¢astech, se spolecnymi dvéma
podzemnimi podlazimi (propojenymi rampou) rozdélenymi na sekce A az E, pficemz sekce
A a B méla mit deset nadzemnich podlazi. Zavéry tohoto rozsudku, které se v ramci
nesouhlasu s umisténim desetipodlazniho obytného souboru konstatovaly, ze se jedna o
rozsahlou stavebni ¢innost, nelze podle zalovaného bez dalsiho aplikovat i na predmétnou
stavbu zapadni poloviny dvojdomu o max. dvou nadzemnich podlazich a plose 128 m?.
V této souvislosti zalovany odkazal na jiné (vétsi) objekty, které se v daném Gzemi nachazeji.

[17]1K vyskove regulaci zalovany odkazal na ustanoveni § 25 a § 26 pism. a) prazskych stavebnich
predpisu stim, ze navrhovana stavba odpovida svymi parametry Gdajim o stavajicich
okolnich stavbach, které jsou uvedeny UAP (z roku 2016 i 2020). Vy3ka atiky pfedmétné
zapadni poloviny dvojdomu (+ 6,6 m nad Grovni prilehlého terénu) odpovida vysce
obvodovych linii stfech okolnich domd, které se (dle vikresu UAP ,Vy$kové usporadani
zastavby“ ¢asti 200 Mésto) pohybuji ve vyskové hladiné II (ustanoveni § 25 odst. 2 pism. b)
PSP), tj. v rozmezi 0-9 m nad prilehlym terénem. Zamér odpovida i podlaznosti okolnich
stavajicich staveb, kter je (dle vikresu UAP ,PodlaZnost zistavby“ ¢asti 200 Mésto) 2 NP.
Je tak ztejmé, ze navrzeny zamér zapadni poloviny dvojdomu ani dvojdim jako celek nelze
povazovat za objemovou ¢i vyskovou dominantu daného Gzemi ¢i lokality.

[18]K namitkdm ohledné vesnické struktury zastavby, zastavénosti a odkazu na UAP Yalovany
uvedl, Ze posuzoval stavbu na zikladé aktudlni verze UAP, tj. UAP 2020, nikoliv primarné
podle predeslé UAP z r. 2016, a to mimo jiné proto, e Zadost stavebnika i predloZena
dokumentace byla podéna v r. 2021. I podle aktudlnich UAP 2020 je zimér situovan v
lokalité¢ 225 H. P., pro kterou je (podle vykresu ,Typy struktur lokalit vystavéného
prostiedi.“ Casti 200 Mésto) typicka vesnicka struktura zastavby. Vyska zastavby vesnické
struktury se dle UAP pohybuje nejéast&j$i v rozmezi 6-9 m nad ptilehlym terénem, uli¢ni
¢aru tvor (dle textové ¢asti UAP) fasady domd, ploty & zdi. Tato kritéria i kritéria, ktera
pro vesnickou strukturu stanovovaly UAP 2016, navr¥ené stavba spliiuje (vi¥kou atiky +
6,6 m nad Grovni terénu, dvéma nadzemnimi podlazimi a pricelim situovanym v roviné
uli¢ni ¢ary). Predmétny dvojdim je izolované stojicim rodinnym domem, nebotf na
sousednich pozemcich na tento dvojdim zadné dalsi rodinné domy pfimo nenavazuji, a to
prestoze dvojdim vyuziva prakticky celou sifi pozemku.

[19] Dale uvedl, Ze posuzovana zapadni polovina dvojdomu ma zastavénost cca 36 %. Odkazal
na dalsi stavby v okoli se zastavénosti 34 az 69 %. Dle zalovaného se tak ani z hlediska
zastavénosti predmétny zamér nevymyka dané lokalité. K absolutnim hodnotam

zastavénosti zalovany uvedl ptiklady okolnich staveb, u kterych se zastavéna plocha
pohybuje od 180 m?do XAH m?.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[20]K namitkam tykajicim se zasahu do individualnich prav, dobré viry, vydlazdéni
predzahradky, odstupt a déleni pozemku, zalovany uvedl, ze zalobce vuci sousednimu
pozemku ,nevydrzel® zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila dle jeho

v o M 4 A2 v 4 / M v . /. .
pozadavkd, tj. vice, nez je vyzadovano obecnymi predpisy pro vystavbu v hl. m. Praze. Ani
4 4 4 4 NN a v 4 4 4 v i
pravo na zachovani stavajici trovné pohody bydleni neni absolutni povahy. Ke skutecnosti,
ze predmétny dvojdim zastavuje takrka celou $itku pozemku parc.¢. XBA, zalovany uved],
v . ) ’ v ’ v . ve1/ </ /v /v
ze tato je dana tim, ze k vlastni hmoté dvojdomu o 2 NP ptiléhaji celkem 2 garaze o vysce 1
NP (jedna na zapadni a jedna na vychodni strané). Diky tomuto situovani vsak zGstane volny
/. v v/ v v v v 7 IV
pozemek zahrady, ktery je napt. v pripadé zalobce zastavéna samostatné stojici garazi. Osa
J . . . Y 7V R v Vev v
navrhovaného dvojdomu je nicméné umisténa zhruba v ose stavajictho domu ¢é.p. X, pficemz
ov 1/ * v R ov 1/ .1 7 VIV ’ . / 1o
pruceli je navrzeno v misté pruceli stavajictho domu, na stavebni ¢afe. Vlastni rodinny dam
je od hranice s pozemkem zalobce odstoupen o cca 3,0 m. Dale uvedl, ze garaz ptiléhajici
k rodinnému domu, jejiz obvodova sténa je zaroven situovana pii hranici se sousednim
pozemkem, neni v daném uzemi ojedinélym jevem (srov. pozemky parc.é. XH, XI, XJ a XK
pti ul. K C.). Na tomto misté se pak zalovany ztotoznil s argumentaci Ministerstva pro
mistni rozvoj, dle které se pripustné reSeni zaméru ve stabilizovaném Gzemi odviji od
parametra staveb v ramci urbanistické struktury daného Gzemi, nikoliv napt. od zpusobu
zastavéni {1 zastavénosti pozemku puvodnim objektem, ktery ma byt zamérem nahrazen.

[21] Ke vzajemnym odstupum staveb zalovany uvedl, ze navrzena garaz ma od rodinného domu
zalobce odstup cca 4,9 m a vlastni rodinny dim ma od rodinného domu zalobce odstup
minimalné 7,5 m. Zamér ani z hlediska odstupti nevybocuje z urbanistické struktury daného
Uzemi (srov. srovnani provedené zalovanym).

[22]K predzahradce Zalovany uvedl, ze tato je navrzena jako zpevnéna za ulelem splnéni
zakonného pozadavku vyplyvajictho z ustanoveni § 32 prazskych stavebnich predpist, tj.
nutnosti zajisténi dostatecného mnozstvi parkovacich stani na pozemku stavby. Dale uved],
4 v/ 4 4 v . v 7 7 vy / . 3 IV .
ze soucasti zaméru je akumulacni jimka na destové vody o objemu 3,5 m’, do niz jsou

4 v V) / M v \4 /4 M v 4 4
svadény destové vody nejen ze strech navrzeného domu, ale i ze zpevnéné plochy v severni
Casti pozemku. Tato zachycena voda pak bude vyuzivana k zalivce zahrady. Pres
bezpecnostni prepad z akumulac¢ni jimky muze prebytecna voda pretékat do vsakovaciho
objektu o pudorysnych rozmérech 5,7 x 1,5 m a vysce 0,4 m na pozemku stavby. Veskera
srazkova voda tak bude v plném rozsahu likvidovana v ramci pozemku stavby v akumulac¢ni

4 Ve . 4 v M M 4 v / /7 v M 4 Vo 4
nadrzi nebo rozlivem do okolni zelené, nikoliv odvadéna z Gzemi prostrednictvim verejné
kanalizace. Dale zalovany uvedl, Ze rozsah navrzené zpevnéné plochy v ramci predzahradky
M / 4 7 7 v / v /. **V_V /7 4 4
je srovnatelny s rozsahem stavajicich zpevnénych ploch urcenych k zajisténi plochy pro stani
vozidel na pozemcich okolo stavajicich domt v okoli navrzené stavby, napf. v ramci
zalobcova pozemku parc. ¢. XL je tato zpevnéna plocha situovana podél vychodni hranice
tohoto pozemku, a to navic v rozsahu vétsim (cca 80 m?), nez v prfipadé posuzovaného
navrhu (cca 55 m?).

[23]K namitce, podle niz bylo déleni a sluovani ptivodnich pozemkd parc.¢é. XA, XBA a XBB,
vie v k.. D. P., diky kterému vznikly dva prakticky stejné velké pozemky parc. ¢. XBA
a XBB, ucelové, zalovany uvedl, Ze toto déleni nebylo predmétem rozhodnuti, proti kterym
je podana  zaloba.  Déleni  pozemki  bylo  povoleno = sdélenim = ¢&,j.

UMCP14/20/37321/OV/MILD, sp.zn. UMCP 14/20/3XD3/0V/MILD ze dne 30. 9. 2021;
pouze nebylo dosud zaneseno do katastru nemovitosti.

[24] Ke srovnani s druhou polovinou dvojdomu zalovany uvedl, ze navrzena stavba je v souladu
s charakterem mistni zastavby, resp. v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 pism. b) prazskych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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stavebnich predpist, podle néhoz se pozadovany min. odstup 3 m od hranice pozemku
neuplatnl, je-li takovy zpiisob zdstavby v misté obvykly, odpovida charakteru sizemi nebo vyplyvi
ze zprisobu parcelace. Pozadavek na min 3 m odstup od hranice pozemku se dale [v souladu
s ustanovenim § 29 odst. 2 pism. e) prazskych stavebnich pfedpist] neuplatiuje na stavbu
nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku brany prilébajici k jednomu sousednimu pozembku
9 m. Garaz umisténa pri hranici s pozemkem zalobce ma délku 5,69 m a vysku 3,469 m nad
Grovni terénu; umisténi této stavby je proto zcela v souladu s citovanymi ustanovenimi
prazskych stavebnich predpist. Dodal, Ze i kdyby stavebnik, jakkoliv jinak umistil stavbu
na svém pozemku, nijak by se nezvétsil prostor pro prujezd mezi pozemkem zalobce a
pozemkem stavebnika.

[25] Ke zpochybnéni ustalené praxe Ministerstva pro mistni rozvoj zalovany uvedl, ze k obavé

zalobce ze stisnénosti prostoru u ,verandy“ (dle dokumentace ovérené stavebnim ufadem se
v M 4 4 V7 4 / / 4 v \4 4 v/ / 4 v

vSak jedna o zadvefi) ma vyznamny podil skutecnost, ze zadvefi na vychodni strané domu
v . /7 LV 4 : v_ /1 : C) v
¢.p. XE je umisténo ve vzdalenosti pouze cca 2,2 m od spoleéné hranice pozemku parc. .
XBA a XL. Ani zadveri ve vlastnictvi zalobce svym umisténim tedy nespliiuje odstup 3 m
od hranice pozemku, stanoveny v ustanoveni § 29 odst. 1 prazskych stavebnich predpist.

[26] K prikladim ustalené praxe ministerstva, které zminoval zalobce, zalovany doplnil jednak
M M M / v/ o 4 v v / i i i Vv . vV 4 \4
ilustrace k jednotlivym prikladim uvedené v predmétné publikaci, z nichz je zfejme, ze se
. ’ v/ ’ 71 7 ’ / v . . . v
jedna o pripady, které neodpovidaji posuzovanému zaméru, a jednak informaci, ze hned
vuvodu citované publikace ministerstvo na str. 3 samo uvedlo, ze ,uvedené priklady
zavaznych stanovisek, vzory ani pouZité formulace nejsou zavazné, je tveba je chapat jako podklad,
ktery se vyuzije dle konkrétni situace a v rozsabu, jaky uznd organ sizemnibo plinovini za
opodstatnény.“ K prvnimu prikladu zalovany uvedl, ze tento se tykal stavby, jejiz zastavéna
plocha byla minimalné dvojnasobna oproti zastavéné plose stavajicich staveb, nicméné
posuzovany zamér ma parametry zcela srovnatelné se stavbami v okoli. K prikladu ¢. 2
zalovany uvedl, ze toto zavazné stanovisko posuzovalo zcela opatny pfipad, nez je

v v v / / ’ . . , sy , .
predmétem zaloby - namisto zapadni poloviny dvojdomu (vedle stavajici vychodni poloviny
dvojdomu se slepym stitem na hranici pozemku), ktera by k vychodni poloviné dvojdomu
spasovala®, byl navrzen zcela izolované stojici rodinny dim. Ze skutecnosti, ze v souvislosti

4 vV Vv 4 M 4 / 4 / i v

s timto reSenim byl publikovan vzor nesouhlasného zavazného stanoviska, vsak nelze
automaticky dovozovat, ze do zastavby, v niz prevazuji izolované stojici rodinné domy,
nelze umistit dvojdim. Poukazal na to, Ze vzajemné bezprostedni sousedstvi téchto dvou
typt objektl k bydleni neni v pfedmétném tizemi nezvyklym jevem. Ke tfetimu ptikladu
zalovany uvedl, Ze zasadni rozdil, pro ktery nelze tyto ptipady pripodobriovat, je v tom, ze
zamérem, ktery je predmétem prikladu ¢. 3, nebyly respektovany odstupové vzdalenosti
pozadované vyhlaskou ¢ 501/2006 Sb.; nicméné posuzovany zamér zakonné predpisy
spliiuje. Navic je navrzen do zastavéné lokality, nikoliv do dosud nezastavéného zemi, jak
tomu bylo v pripadé, ktery uvedl zalobce.

[271K namitkam tykajicim se pohody bydleni a kvality prostiedi zalovany uvedl, ze v odvolacim
fizeni dospél k zavéru, Ze tato namitka nebyla nijak dolozena konkrétnim posouzenim napft.
studii, odhadem ceny nemovitosti (pfed a po realizaci navrhu), a proto byla vyhodnocena
jako nepfezkoumatelna. Dale uvedl, ze na pozemku zalobce v blizkosti jeho vychodni
hranice nachazi pouze betonova odstavna plocha o celkové piadorysné délce cca 21 m a Sitce
cca2,2 - 4,5 m (v oblasti navrhované garaze), ktera je zjevné vyuzivana pro parkovani vozidel
a pHvésnych vozikd. Zalobce mi svou gardZ situovinu rovnés pi spoleéné hranici
sousednich pozemkd, stavebnik tedy bude pfi pobytu v jizni Casti svého pozemku ptimo
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konfrontovan s vyhledem na sténu garaze ve vlastnictvi zalobce, stejné jako s hlukovou

/. VV/ i M v 4 4 i o4 v / v 4
zatézi, emisemi, prasnosti a zapachem z vozidel pohybujicich se na zpevnéné plose podél

/ 4 i v i /7 v v 7
vychodni hranice pozemku parc. ¢. XL ve vlastnictvi zalobce. Nelze tak dle zalovaného
divodné predpokladat, ze mira negativnich emisi produkovanych pri realizaci a nasledném
uzivani navrzené stavby (stanim vozidel pred navrzenou garazi a v uvnitf této garaze) muze
prekracovat miru pfimérenou mistnim stavajicim pomeérum.

[28] Dale zalovany uvedl, Ze ze zaloby neni ztejmé, jakym zpisobem by mohla nadzemni stavba
na sousednim pozemku ohrozit stabilitu pozemku ve vlastnictvi zalobce, resp. jak by (kromé
zastinéni, které bylo konkretizovano) mohlo dojit k zasahu do prav zalobce. Ptimo na
spolecné hranici sousednich pozemka parc. ¢ XBA a XL se nachazi oploceni z kovovych
sloupkts a draténého pletiva vysky max. 2 m a na ni navazuje zminéna betonova parkovaci
plocha. Z vykresové dokumentace pak nevyplyva, ze by méla navrzena stavba jakkoliv
zasahovat na sousedni pozemky, resp. ohrozovat stabilitu stavajicich konstrukci ve
vlastnictvi zalobce.

[29]K zastinéni ¥alobcova pozemku Zalovany odkazal na normu CSN 734301. Konstatoval, e
v daném pripadé, kdy je pozemek zalobce oslunén zejména z jizni strany, nelze predpokladat
nepfimérené zastinéni na pozemku zalobce. Toto zastinéni pak bude dle zalovaného
srovnatelné se zastinénim pozemku ve vlastnictvi stavebnika stavbami garaze na pozemku
parc.¢. XL a domu ¢.p. XE ve vlastnictvi zalobce v dobé, kdy bude slunce na zapadni strané.
Navic poukazal na to, Ze vseverni poloviné hranice mezi predmétnymi pozemky se
minimalné do 4. 10. 2021 (dle www.mapy.cz) vyskytovala vzrostla zelen o vysce cca 3 m.
Namitku tykajici se zastinéni tak zalovany oznadil za obstrukénti, nebot k zastinéni pozemku
zalobce dochazelo vtomto misté vlivem vzrostlé zelené dlouhodobé. K této namitce
zalovany uzavrel odkazem na rozsudky NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116 a ze dne
1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113).

[30] Osoba z(castnéna na rizeni v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, Ze podana zaloba ma
pouze sikanézni charakter, jelikoz se timto zpusobem choval Zalobce 1 v priubéhu celého
stavebniho fizeni. K odbornym stanoviskim, ktera zalobé prfilozil k zalobé, osoba
zGCastnéna na rizeni uvedla, ze tato byla Gcelové vyhotovena na objednavku zalobce. Dale
uvedla, ze v souvislosti s realizaci povoleného stavebniho zaméru jiz v dobreé vire a v souladu
s vykonem svého vlastnického prava provedla na predmétném pozemku a jeho soudasti
nevratné tkony a kroky, které jiz nelze reparovat. Nasledné osoba zG¢astnéna na fizeni
popsala situaci vdaném tUzemi stim, ze stavba probiha zcela vsouladu s prazskymi
stavebnimi predpisy bez jakychkoli vyjimek. Nejedna se o developerskou dinnost, ale o
vystavbu dvojdomu pro uspokojeni potieb bydleni.

[31] Zalobce podal dne 3. 4. 2024 k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze pokud
jedinym pouzitym omezenim zaméru jsou odstupové limity dle prazskych stavebnich
predpist, tak nasledné nedochazi k pozadované ochrané stabilizovaného zemi, ale naopak
diky skrytému rozvoji k jeho preméné na izemi rozvojové s maximalni zastavénosti, coz je

i /10 / 4 4 /7 4 v \4 v 4 i
proti cilum uzemniho planovani. Skutenost, ze zde skryté dochazi k transformaci ze

“1° 4 4 ’ / 4 M /4 \4 . v
stabilizovaného zemi na uzemi rozvojove, lze dle zalobce dovodit z toho, ze stavba
dvojdomu svymi parametry dosahuje maxima vSech limitd, které jsou podle prazskych
stavebnich predpisi uvedeny obecné. Dale zalobce odkazal na vyjadfeni urbanistky a
koncepcni projektantky Ing. arch. Jakubéikové, ktera je na Institutu planovani a rozvoje
hlavntho mésta Prahy odbornym garantem pro tzemi Dolnich Podernice a ¢lenem
metodické skupiny pro stabilizovana Gzemi. Mimo jiné z jejitho vyjadfeni vyplyva, ze ,do
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posuzovaného stabilizovaného iizemi nelze zabrnout sousedni rozvojové dzemi, coZ je Casty
chybny argument.“ Dale zalobce uved], Ze zamér je svou zastavénou plochou 36 % za horni
hranici zastavénosti pozemkt v daném tzemf; paivodni zastavénost pak byla 15 %. Zalobce
dale namital, ze ve vétsiné bodu predlozeny zamér nerespektuje charakter 4zemi tak, jak je
definovan v ustanoveni § 2 pism. h) prazskych stavebnich predpisi, nebot navysuje
intenzitu, méni strukturu a porusuje vzajemné vztahy a vazby, které charakter 4zemi tvofi.
Zalobce dale odkazal na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 27. 2. 2023, &j. 3A 31/2022-145, ze
kterého vyplyva, ze srovnani zaméru se stavajici stavbou je v ptipadé posuzovani jeji
ptipustnosti ve stabilizovaném Uzemi podstatné.

[32] Dale zalobce uvedl, ze dal$im zdrojem argumentace pro potvrzeni, ze zamér je diky mire
zastavénosti ve stabilizovaném dzemi neptipustny, je aplikace zavazného stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. MMR-29684/2019-81-2 ve véci zaméru
oznaceného jako ,Bytovy dim K.“ na pozemcich v k.. K. Ministerstvo zde dospélo
k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, nebot obdobnou stavbu
se srovnatelnymi parametry by nebylo mozné umistit ani v pfimo navazuyjicich rozvojovych
plochach, a bylo by tak proti logice Gzemniho planu, aby v sousednim stabilizovaném Gzemi
OB byla umisténa rozsahlejsi stavebni ¢innost nez v rozvojovych plochach OB-B. V této
souvislosti zalobce uvedl, ze nejblizsi rozvojové tzemi je necelych 50 metru vzdaleny projekt
LP. II s typem uzemi OB - ¢isté obytné a s kddem vyuziti Gzemi ,,B“ Pro tento kod vyuziti
je stanoven podle Metodického pokynu IPR k Gzemnimu planu neprekrocitelny koeficient
podlaznich ploch (KPP) na hodnotu 0,3. Tento koeficient se vztahuje k podlaznosti
s hodnotou 2 (rozvolnéné rodinné domy, stavby pro podnikani). Maximalni kapacita
funkéni plochy [m? hrubé podlazni plochy] = KPP x rozloha funkéni plochy [m?]. Dle
tohoto vzorce odvozeny vypocet KPP pro predmétny dvojdim je XG m? (HPP) / 733 m?
plocha pozemku, tj. vychazi koeficient 0,65. Vysledny KPP tedy dle zalobce vice nez
dvojnasobné prevysuje dle ministerstva neprekrocitelnou hodnotu KPP 0,3, pricemz stejné
tak KZP (koeficient zastavéné plochy) ma hodnotu 0,35 misto 0,15. Zalobce dodal, Ze
z uvedeného vyplyva, ze v feSeném stabilizovaném uzemi je predmétny zamér v rozporu
s izemnim planem, pricemz dle ministerstva by obdobnou stavbu se srovnatelnymi
parametry nebylo mozné umistit ani v pfimo navazuyjicich rozvojovych plochach, a proto je
dany stavebni zamér nepfipustny.

[33] Zalobce dale predlozil soubor diikazd, Ye zamér zastavénosti okolnich pozemkd neodpovida
(nasobné ji prfekracuje) a miru vyuziti nasobné prekratuje. Uvedl, ze v nejblizsim
rozvojovém tUzemi OB-B, které zalovany nespravné zahrnuje do charakteru {zemi, je
prumérna zastavéna plocha 21 % (srov. izemni rozhodnuti UMCP14/13/32729/0OV/SIKM,
kde se jedna o 62 novych domt v ramci developerské vystavby projektu ,,P. II). Mimo jiné
i pro tuto developerskou cinnost byl pouzit KPP 0,3. Zastavénost zaméru tak prevysSuje
charakterizujici hodnoty nejen v ramci stavebniho bloku ve stabilizovaném Gzemi, ale 1
v nejblizdim rozvojovém Gzemi. Zalobce dile poukizal na pvodni zastavénost
nerozdéleného pozemku (15 %) a primérnou zastavénost stavajici okolni zastavby - 16 % u
pozemkd ptimo sousedicich s dvojdomem na uliéni ¢afe, 19 % u vSech pozemkt v ul. Za L.,
22 % v bloku ulice ZaL,KZ.,KC.,VC.a21 % v nejblizsim rozvojovém zemi OB-B ,P.
I1“. Dle zalobce je tak zfejmé, ze zamér se zastavénosti 36 % narusuje charakter i stabilitu
dotéeného Gzemi, nebot stavebni ¢innosti nelze navysovat kapacitu daného stabilizovaného
Gzemi. V této souvislosti pak zalobce odkazal na rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 10A 131/2021-
14. Rozsahlou stavebni ¢innost pak Ministerstvo pro mistni rozvoj neschvalilo napt. pod ¢.j.
MMR-35895/2019-81-2. Podle vyjadfeni MHMP ze dne 24. 9. 2013 se jedna o rozsahlou
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stavebni Cinnost, pokud je KPP nové stavby ve stabilizovaném tzemi nasobny proti KPP
puvodni stavby.

[34] Dale uvedl, ze typ zastavéni je v dotCeném tzemi dle UUR zastavba solitérni, avsak stavba
dvojdomu méni typ zastavby na individualni. Rovnéz pak nesouhlasil se zavaznym
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.J. 76766/2021, dle kterého ,,v Sirsim kontextu je
umisténi dvojdomu bézné.“ Poukazal na to, ze prazské stavebni predpisy pojem ,,s77s7 kontext“
neznaji a v okolni zastavbé stabilizovaného Gzemi se dvojdomy nevyskytuji.

[35] Zalobce dale namital rozpor zaméru scili a Gkoly Gzemniho planovani, kdyz organy
/. 4 4 4 4 /4 4 v v M 4 v /
Uzemniho planovani provedly své posouzeni zcela nedostatecné a velmi formalné. V dané
situaci by se dle zalobce méla upfednostnit ochrana dané lokality sjinym charakterem,
urbanismem a typem architektury pfed nové vznikajici zastavbou, ktera by mohla
nenavratné poskodit urbanistickou strukturu i charakter zastavby v dané ¢tvrti. Predlozeny
zamér nerespektuje plo$né ani prostorové podminky zastavby a je v rozporu také

/ vV Vv 4 VVv/ /4 \4 v / v

s hmotovym reSenim a métitkem zastavby. Znovu zopakoval, ze zalovany chybné zahrnul
do posuzovaného stabilizované uzemi i Uzemi rozvojové, nebotf je to v rozporu
s ustanovenim § 18 a § 19 stavebniho zakona, kdyz zakladni charakteristika stabilizovaného
/. 7. eV v M D M M / v v v
Uzemli je jiz urCena a je nutné ji zachovat. K urbanistické struktute zalobce uvedl, ze pro
dotéené uzemi ve stavebnim bloku ulic Za L., K Z., K C., V C. je minimalni plocha parcely
638 m? a pramérna plocha parcely ¢ini 743 m?. Po rozdéleni puvodni parcely tak vznikly
dvé parcely, z nichz kazda je mensi nez 50 % plochy primérné parcely. Tato zasadni zména
parcelace tak je dle zalobce naruSenim charakteru uzemi. Nadto zmenseni plochy pozemku
implikuje odpovidajici zmens$eni objektu, ale k tomu v tomto ptipadé nedoslo, jelikoz
. . . 4 v v_Vv/ v M *VvVv/ 4 v .
ipolovina dvojdomu ma zastavénou plochu vétsi nez nejblizsi domy. Zamér je tak

v/ /. . ’ v / ’ v . o
nepfipustny i z hlediska ustanoveni § 11 prazskych stavebnich predpisa.

[36] Dale zalobce v replice uvedl, ze zamér svoji zastavénosti, umisténim na pozemku,
hmotovym usporadanim ani objemovymi parametry neodpovida stavbam v nejbliz§im
okoli, ale misto toho vytvari extrém. Charakter uzemi pak nebyl urcen spravné ani podle
parametru IPR, jelikoz charakter zemi je treba definovat bez atypickych odchylek,
historickych chyb atd. Stavba je tak dle zalobce v rozporu s ustanovenim § 20 prazskych
stavebnich predpisu. Dale uvedl, ze obsah i zavéry urbanistického posudku od prof. M.,
ktery zalobce dolozil k zalobé, potvrdil idoc. Ing. arch. P. D., pfedseda Asociace pro
urbanismus a Gzemni planovani CR. Znovu pak Zalobce zdtraznil, Ze domy developerskych
projekti tvori zcela odlinou urbanistickou situaci; naopak v dotéeném stabilizovaném
(zemi neni dvojdim béZnym typem zastavby. Dale uvedl, ze pfi vybéra ptikladt pro tvorbu
zavér, ktery mél potvrdit, Ze stavby dvojdomu parametry odpovida stavbam v nejbliz$im
okoli, Ministerstvo pro mistni rozvoj zatadilo vzdalené extrémy - napt. bytové domy o 12
bytech z developerského projektu P. I, byvaly hotel J. z historického jadra obce o 10 bytech,
nebo bytovou ¢ast mistni radnice s témér 20 byty.

[37] Zalobce rovnéz v replice uvedl, ze obvyklou praxi pro posuzovani investorskych zaméra ve
o1 ’ / / / . . v v 7 / /
stabilizovanych Gzemich v ramci hl. m. Prahy je, ze zastavéna plocha nové stavby, ktera
M o 4 v / / Vv 4 \4 0, o 4 v M
nahrazuje stavbu pivodni, by neméla byt navysena vice nez o 30 % puvodni zastavénosti.
Nemeélo by tak dochazet k nasobnému zastavéni. V daném pripadé se tak dle zalobce nejedna
o dotvofeni stabilizovaného Gzemi. Zalobce dale namital, Ze v daném ptipadé nebyla
. . Ve / /7 7. \4 N4 e /. 4 4 v/ v
zhodnocena intenzita vyuziti izemi jakozto hodnotici kritérium, které dosahlo v pripadé
predmétného zaméru vyrazné vyssich hodnot, nez jsou ptvodni hodnoty (KPP, KZ)
*1° 4 / 4 ’ v *1° /4 / 4 v D 4
stabilizovaného uzemi. Dale uvedl, ze ve stabilizovaném Gzemi by se nové umistovana stavba
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neméla stat novou dominantou prostoru (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2022,

&j. 10A 131/2021-142).

[38] Zalobce v replice dale uvedl, ze vzhledem k rozporu s prazskymi stavebnimi predpisy je
4 v M v, 7 v V. /7 V/ v/ / 4 /
zamér dvojdomu tvorici v ul. Za L. uzavrenou uli¢ni ¢aru neptipustny. Poukazal také na
skutecnost, ze garaze byly vzdy po dohodé sousedti umistény v zadni ¢asti pozembku, tj. co
4 4 A v/ v/ 4 i i /
nejvice vzdaleny od stavebni Cary tak, aby zadnou ¢asti nesousedily se stavbami samotnych
solitérnich domu. Dale zdaraznil, ze priklad ,B.3 Zastavba ve stabilizovaném Gzemi
.y v « ’ /7 Vv v . ’ .
s dvojnasobnou zastavénou plochu, na ktery odkazoval v podané zalobé, je svymi
4 4 M v/ / M v v / 4 v
zakladnimi parametry pfimo srovnatelny se stavbou dvojdomu. Uzavrel, ze cely zamér
dvojdomu by mél splnit podminky pro posuzovani staveb ve stabilizovaném Gzemi, které
opakované uvadi reditelka Odboru stavebniho fadu MHMP Ing. M. V.

[39] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 11. 4. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[40] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[41] Dne 19. 4. 2021 podal stavebnik zadost o vydani spolecného povoleni ve spolecném fizeni
pro stavbu ,Novostavba rodinného domu, obec X k.a. X%, P., D. P., Za L. ¢.p. X na
pozemcich parc.é. XA, XBA a XC, vk.a. X, obsahem, které byla novostavba zapadni
poloviny rodinného dvojdomu. Druha (vychodni) polovina tohoto dvojdomu byla povolena
spole¢nym povolenim ze dne 23. 8. 2021, ¢.j. UMCP14/21/33447/OV/MILD. Ze spisu a
z zadosti vyplyva, ze pfedmétna stavba ma nepravidelny pudorys tvaru pismene ,L“ o
celkovych rozmérech max. 15,93 a 10,9 m, dvé NP a plochou stfechu o max. vysce atiky +
6,6 m nad urovni terénu priléhajictho ke stavbé ze severni strany. Soucasti stavby je verejna
ast pripojky elektro (NN) a kanalizace, oploceni, vjezd a destova akumulacni jimka o
objemu 3,5 m* s prepadem do vsaku, dale domovni pfipojka vody, kanalizace, elektro, plynu,
slaboproudych rozvoja a destové kanalizace.

[42] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021, ¢.j. UMCP14/21/49180/OV/MILD, byl
predmeétny stavebni zameér schvalen.

[43] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 19. 1. 2022 odvolani, ve kterém uvadél obdobné
namitky a argumenty jako v podané zalobé.

[44] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2022, &j. MHMP 1400791/2022, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[45]S ohledem na to, ze zalobni namitky jsou v podstatné mife totozné s odvolacimi namitky
\4 v . 4 v/ 4 4 4 4 . 4 \4 4 Ve
zalobce a ze polemizuji s vyporadanim odvolacich namitek zalobce ze strany zalovaného ¢i
ze strany stavebniho Gfadu, jakoz Ze sméfuji i proti obsahu podkladd (zavaznych stanovisek
dotéenych organt, projektové dokumentace) pro vydani spole¢ného povoleni, tak soud
z divodu procesni ekonomie uvede relevantni obsah spole¢ného povoleni, napadeného

’ v 7 ) / . . ’ v ve
rozhodnuti, zpochybnénych zavaznych stanovisek a projektové dokumentace az pti
vyporadani konkrétni zalobni namitky.

[46] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.
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[47] Soud povazuje nejprve za vhodné uvést, ze je toho nazoru, ze zalobci se v napadeném
rozhodnuti dostalo dostate¢né a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho vyhrady. Vzhledem
k tomu, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky
soud v plném rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za
radné a vécné spravné a se kterym se ztotoznuje a bere jej za své. K tomu lze jesté uvést
(obdobné, jako to plati pro odvolaci organ a vyporadani odvolacich namitek), ze povinnost
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na
kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a

smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
&j.7 As 126/2013-19).

[48] K namitkam uvedenym v prvnim zalobnim bodu nazvaném ,Vymezeni predmétu sporu®
soud uvadi, ze zde zalobce shrnul své hlavni zalobni namitky, které nasledné rozvinul

v dalsich zalobnich bodech. Soud se tak jimi bude zabyvat pravé az pti vyporadani dalsich
zalobnich bodu.

[49] K namitkam uvedenym ve druhém zalobnim bodu oznadeném ,Nedostatecné posouzeni
zaméru z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci® soud uvadi, ze dle oddilu 15
bodu 45 regulativi Uzemniho planu hl. m. Prahy se stabilizovanym tzemim rozumi
zastavitelné sizemi, které je rvoreno stavajici zpravidla souvislou zdstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturon, v némz vizemni plan nepredpoklida vyznamny stavebni rozvoj. Plochy
OB, OV, SV a SM] bez uvedeného kédu miry vyuziti vizemi jsou vzdy stabilizované.

[50] Dle oddilu 7 pododdilu 7a) bodu 3 regulativii uzemniho planu wve stabilizovaném iizemi neni
uvedena mira vyuZiti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV, SV a SM]); z hlediska limiti rozvoje je
mozné pouze zachovani, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti
dalsi rozsahlé stavebni (innosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s
charakterem dvizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam
vyskové bladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl. m. Prahy.

[51] Z definice stabilizovaného Gzemi obsazené ve vyse citovaném oddilu 15 bodu 45 regulativt
Gzemniho planu vyplyva, ze takto oznacené izemi ma jiz ma svij pomérné jasné vymezeny
urbanisticko-architektonicky charakter, pricemz Gzemni plan nepredpoklada jeho zasadni

v / / / 4 v vV 4 4 v 4
zmény. Vystavba vdaném Gzemi by tedy méla smérovat k zachovani, dotvoreni a
rehabilitaci stavajici urbanistické struktury [oddil 7 pododdil 7a) bod 3 regulativli izemniho
planu].

[52] Uzemi, ve kterém se nachazi pozemek, na némz byla povolena predmétna stavba, je dle
/ 4 4 1 / v /. / 4 . 4 Ve v 4
Gzemniho planu stabilizovanym zastavénym uzemim - jedna se o plochu OB (éisté obytné
(zemi) bez uvedeného kédu miry vyuziti izemi. Oddil 4 pododdil 1 bod 1) regulativi
Gzemniho planu pak skute¢né za nepfipustné vyuziti tohoto Gzemi oznaluje vyuZiti
neslucitelné s hlavnim a pripustnym wvyuzitim, které je v rozporu s charakterem lokality a
podminkami a limity vni stanovenymi nebo je jinym zpusobem v rozporu scili a iikoly
/ /] / / /" ’ v \4 /v v
zemniho planovant, jak uvadeél zalobce v podané zalobe.

[53] Otazkou posuzovani limitl rozvoje stabilizovaného zemi definovaného v Gzemnim planu
hl. m. Prahy jako ,zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti“ se NSS zabyval napf. v rozsudku ze dne 8. 2. 2023,
¢. 3 As 247/2022-62. V ném predevsim konstatoval, ze urbanistickou strukturu je tfeba
hodnotit v ramci sirstho okoli, nikoli pouze v rimci mista nachazejiciho se v bezprosttedni
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blizkosti umistované stavby: ,Z podstaty ,stabilizovaného sizemi‘ a limitu rozvoje v podobé
zachovdni, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zobledriovat je treba
urbanistickou strukturu v ramci daného izemt, tj. sirsiho okoli zaméru.“ Nutno rovnéz dodat,
ze posouzeni stavajici struktury Gzemi a souladu umistovaného zaméru s ni je otazkou
vysoce odbornou, k jejimuz posouzeni jsou povolany predevsim ptislusné spravni organy.
V tomto pripadé se tak uplatni limity soudniho prezkumu vyplyvajici z rozsudku NSS ze
dne 13. 8. 2014, ¢.5. 2 As 91/2014-36.

[54] V tomto rozsudku NSS uvedl, ze ,predesild, Ze uvedené hodnoceni mj. architektonicko-
urbanistickych hodnot prostredi je predevsim odbornou ivabou vychazejici z urcitych obecnych
kritérii. Stavebni 4rad na zdikladé odbormych znalost! posuzuje kompatibilitu realizace
navrbované stavby s urbanisticko-architektonickymi hodnotami v tizemi, a to soucasné s
ostatnimi podminkami rozhodnymi pro povoleni umisténi stavby. Toto odborné wvizZeni
spravnibho organu nemiize spravni soud v Zadném stadiu ¥izeni nahradit wvizenim vlastnim,
nybrz vici nému postupuje obdobné jako vici spravnimu wvazeni; tedy posuzuje, zda nebyly
prekroceny jeho zikonem stanovené meze ¢i zda nedoslo k jeho zneuZiti (§ 78 odst. 1s. 7. s.). Jak
iz bylo zdejsim soudem wvedeno nap?. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, & . 5 A 139/2002- 46,
publ. pod ¢ 416/2004 Sb. NSS, [ifkolem soudu neni nahbradit spravni orgin v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvazeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
7ddné a iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem.

[55] Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze ackoliv se v pfipadé posouzeni souladu umistované
stavby s urbanisticko-architektonickymi rysy prostredi a se strukturou tzemi, spravni
organy nepohybuji ve sfére spravniho uvazeni; i v tomto pripadé prezkoumavaji soudy
odborné zavéry spravnich organt v obdobném rozsahu jako pfi prezkumu spravniho

IV / / . ) ’ ’ ’ V vV ee e ,
uvazeni. Soudy tedy hodnoti zejména to, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy

v . / 4 v 4 Ve V o] M 4 /4

stav véci, zda své zavéry nalezité odivodnily a zda rozhodnuti nenese znaky svévole. Soudu
naopak nepfislusi provadét samostatné nové posouzeni souladu predmétné stavby s
prostfedim, do néhoz je umistovana, nebot k takovému komplexnimu posouzeni odbornych
urbanisticko-architektonickych otazek soud neni na rozdil od stavebniho Gradu (resp.
odvolactho spravniho organu) dostatecné odborné vybaven.

[56] Soud dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zikona v zavazném stanovisku
4 / 4 4 4 4 v/ . 4 v v/ / . ..

organ uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou
/ 4 . / v 4 7 /7 . Vv 4 4 /10 / o
Gzemniho rozvoje a Gizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a tkolt
/ 4 /7 4 4 Ve N N 4 / 4 4 4 4 . 4 4 v o
tzemniho planovani, ¢i nikoliv. Oba organy Gzemniho planovani (magistrat a nasledné i
ministerstvo) v projednavaném pfipadé shledaly, Ze zdmér je ptipustny. Tyto zavéry
nasledné promitl do svych spravnich rozhodnuti stavebni Gfad a k podanému odvolani 1
zalovany.

[57] Méstsky soud v Praze neshledal divod zpochybnit zavéry dotéenych organti {zemniho
planovani, ze zamér je v souladu s Gzemnim planem. Naopak, soud se s témito zavéry
vV Vv M > Vv 4 /7 M 4 4 ’ ’
ztotoznuje, nebot zalobni namitky posouzeni této vysoce odborné otazky dle soudu
relevantné nezpochybnily.

[58]Soud vSak pro prehled véci povazuje za vhodné nejpodstatnéjsi zavéry, vyplyvajici ze
zavaznych stanovisek dotéenych organd, zrekapitulovat. Pfedné MHMP, odbor izemniho
rozvoje v zdvazném stanovisku ze dne 12. 2. 2021, ¢ ;. MHMP 176574/2021, uvedl, ze
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lokalita, do niz se objekt umistuje, je charakteristickd vystavbou zpravidla solitérnich
rodinnych domt rdznych padorysnych tvard snejednotnym typem zastfeseni; dle
ptihlédnuti k UAP se jedni o obytnou lokalitu s vesnickou strukturou, se stanovenym
typickym poctem podlazi v lokalité do 3 NP. Poukazal rovnéz na to, ze v $irSim kontextu
lokality je umisténi dvojdomt bézné. Dale konstatoval, ze vyska objektu koresponduje
s vyskou okolnich staveb a navazuje tak na stavajici zastavbu; dale ze zastavénost pozemku
odpovida zastavénosti okolnich pozemku a svym rozsahem neprekraluje miru vyuziti
stavajictho Gzemi. Uzavfel, Ze vystavba rodinného domu navazuje na pomyslnou stavebni
Caru stavajicich objektl a dotvari tak urbanistickou strukturu tzemi.

[59] Velmi podrobné se pak posouzeni zaméru z hlediska souladu s Gzemnim planem a scili a
tkoly Gzemniho planovani zabyvalo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném
stanovisku ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. MMR-67368/2022-81, kde na str. 3 a 4 uvedlo, ze zamér
poloviny dvojdomu ma podlaznost 2 NP, plochou stfechu a max. vysku atiky 2. NP 6,655
m (od Grovné podlahy 1. NP, tj. 228,9 m n. m.). V této souvislosti pak provedlo srovnani
s dal$imi objekty v daném Gzemi (na pozemcich parc.c. XL, XM, XAD a XP, vse v k.4. X)
se zavérem, ze vyskové feSeni zaméru je mozné akceptovat, nebot se zamér nevymyka
vyskovym parametrim stavajici zastavby), a zaroven se v daném tzemi nachazeji i objekty
s plochymi strechami. Ministerstvo se rovnéz zabyvalo posouzenim, zda se nejedna o
rozsahlou stavebni {innost, a dospélo k zavéru, ze nikoli, a proto je umisténi zaméru do
stabilizovaného tzemi pfipustné. Celkovou zastavénou plochu objektu 128,3 m? a jeho

podlaznost totiz porovnalo dal$imi objekty v dotéeném tzemi (na pozemcich parc.¢. XL,
XM, XN, XO a XP, vse v k.. X).

[60] Soud tak ve shodé se zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, jakoz i na néj

/7 /7 \4 /. 4 v 4 v v v/ v v v /

navazujicim zalobou napadenym rozhodnutim dospél k zavéru, ze se v pfipadé predmétné
stavby nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost, jak bude jesté rozvedeno dale.

[61]1 K namitce zalobce, ze zalovany porovnaval charakter a architektonické reseni zaméru se
vzdalenym a nijak nesouvisejicim Gzemim, soud uvadi, ze je skute¢né pravdou, ze jak dotcené
organy Uzemniho planovani, tak zalovany ,zasadily“ predmétny zamér do $irsiho kontextu,
k tomu soud uvadi, ze bez ohledu na toto siroké posuzovani dotcené lokality predmétna
stavby respektuje hlavni parametry zastavby v jejim nejblizsim okoli, tj. podlaznost (2 NP)
1 rozsah zastavéné plochy (nad 100 m?). Jak pripadné uvedl zalovany, tak v bezprostrednim
okoli ziméru se nachazi nizkopodlazni stavby (do 3 NP) pro rodinné bydlent, kterou jsou
architektonicky i objemové pomérné rtiznorodé - ¢ast domu je nepravidelného ptadorysu o
2 NP, jejichz 2. NP je podlazim podkrovnim, zastfesenym Sikmou, vétSinou sedlovou
stfechou, avsak s nejednotnou orientaci hiebene sttechy vidi prilehlé komunikaci; ¢ast doma
pak ma ,klasické“ 2 NP, tj. zastteSené plochou ¢i pultovou sttechou s velmi mirnym spadem.

[62]]e pravdou, ze vystavba v ul. M. H. je tzv. rozvojové tzemi (srov. oddil 15 bod 41 a oddil 7
pododdil 7a) bod 1 regulativli tzemniho planu) s kodem vyuziti OB-B. Z hlediska pravidel
pro umistovani staveb je tak zcela nepochybné, Ze tato Gzemi povazuje Gzemnim plan za
odlisna, nebot pro dany kdd miry vyuziti Gizemi v ptipadé rozvojového izemi Gzemni plan
stanovi zavazné hodnoty nejvyssiho pfipustného a podminéné pfipustného koeficientu
podlaznich ploch (KPP a KPP,) a koeficientu zelené (KZ), coz jsou parametry, které se
v pripadé umistovani staveb do stabilizovaného Gzemi neposuzuji, nebot zde Gzemni plan
stanovi limity spolivajici v ,zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti“. Lze se tak ztotoznit s nazorem
urbanistky a koncepéni projektantky Ing. arch. ]J. zIPR, Ze do posuzovaného
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stabilizovaného zemi nelze zahrnout sousedni rozvojové Gzemi. Zalovany ¢i Ministerstvo
, , . . Ve . . R / ) /
pro mistni rozvoj k tomuto sice pristoupily, ale toliko v diléich otazkach, které nemohou
mit na celkové zavéry vyznamny vliv. Po prostudovani pozemka a stavby, které tyto
4 4 v 4 v \4 v/ v
porovnavaly s pozemkem a stavbou stavebnika, soud dospél k zavéru, ze pouze v pripadé
parcelace pozemkd, jakozto jednoho z dil¢ich otazek, tyto spravni organy vyuzily odkaz
vyluéné na pozemky nachazejici se v sousednim rozvojovém Gzemi; v ostatnich rozhodnych
otazkach odkazoval bud jen a pouze na pozemky a rodinné domy, nachazejici se v dot¢eném
stabilizovaném Gzemi, anebo na nemovitosti z obou téchto Gzemi.

[63]V daném pripadé tak doslo toliko k tomu, ze zalovany, resp. i Ministerstvo pro mistni
rozvoj, porovnaly navrzeny zameér dvojdomu s dvojdomy jiz umisténymi v bezprostfedné
se zamérem souvisejici (byt rozvojoveé) plose OB-B (napt. na pozemcich parc.¢é. XQ, XR, XS,
XT, XV a XU, vse vka. X). Sohledem na pozadavek vyplyvajici z vyse odkazované
judikatury NSS na zohlednénti sirsiho okoli umistovaného zaméru, soud neshledal postup
zalovaného, ktery nikoli ve vsech, ale toliko v diléich aspektech (jak bylo uvedeno vyse)
stavbu porovnaval se stavbami umisténymi v bezprostfedné sousedicim rozvojovem Gzemi,
ale v izemi nachazejicim se ve stejné lokalité ,X“, za nezakonny, a tim spie ani jej neshledal
ani Ucelovym. Jak velmi presné uvedlo Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném
stanovisku, tak dle UAP jsou jak predmétna stabilizovan plocha OB, tak i rozvojova plocha
OB-B zahrnuty ve stejné lokalité ,X“ s vesnickou strukturou. Ani dvojdomy umisténé
v sousedni rozvojové plose OB-B by tak zde nemohly byt umistény, pokud by byly
v rozporu s touto urbanistickou strukturou.

[64] Dle soudu tak dusledkem nastinéného postupu zalovaného a Ministerstva pro mistni rozvoj
neni skryty rozvoj stabilizovaného Uzemi a jeho preména na rozvojové tizemi s maximalni
zastavénosti, jak namital zalobce ve své replice. Tuto skutecnost totiz nelze dovodit ani
z toho, ze stavba dvojdomu svymi parametry dosahuje maxima vsech limita, které zakotvuji
prazské stavebni predpisy. Prave to, ze stavba tyto limity nepfekracuje (jak bude uvedeno
dale v tomto rozsudku), tak mimo jiné dle soudu znamena, ze je v daném stabilizovaném
Gzemi pripustna.

[65] K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 10 As 54/2014-69, soud uvadi, ze
NSS se zde skuteéné zabyval vykladem neurciteho pravniho pojmu ,rozsabli stavebni
¢innost.“ ZdUraznit vsak z tohoto rozsudku lze zejména, ze ,,zavér, zda se na urcity konkrétni
pripad vztahuje neurcity pravni pojem, je vysledkem posouzeni spravnibo organu zamérujicibo se
na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Interpretace neurcitého pravniho pojmu se tak mize
ad hoc ménit.“ (srov. bod [20] tohoto rozsudku). Vzdy tak bude na spravnim organu, aby
vyklad tohoto neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na zjiStény skutkovy stav fadné,
dostateCné a prezkoumatelné odtvodnil. Méstsky soud prezkoumal zavéry spravnich
organd, které dovodily, ze pfedmétna stavba respektuje charakter stavajici zastavby a
nepredstavuje rozsahlou stavebni ¢innost, a dospél k zavéru, ze tyto predmétny neurdity
pravni pojem vylozily a aplikovaly na dany ptipad spravné a v souladu se zakonem.

[66] K namitce zalobce, ze predmétny zamér stavby zapadni poloviny dvojdomu je tieba
posuzovat v kontextu druhé vychodni poloviny dvojdomu, ktera byla predmétem
spolecného povoleni ze dne 23. 8. 2021, ¢.j. UMCP14/21/33447/OV/MILD, soud uvadi, ze
presné k takovému postupu ze strany stavebniho dfadu zalovaného doslo, kdyz tyto
zohlednily princip, ze u dvojdomd by méla byt zachovana osova symetrie obou polovin
dvojdomu. S timto principem nelze jinak nez se ztotoznit, nebot asymetrie obou polovin
dvojdomt by byla vzhledem k okolni zastavbé nezadouci.
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[67] Zalobce dale namital, Ze na predmétnych pozemcich se dosud nachazela stavba rodinného
domu o 2 NP se sedlovou stfechou o zastavéné plose 73 m? a garazi o plose 40 m?, pficemz
nyni zde ma byt umisténa stavba dvojdomu o celkové zastavéné plose cca 256 m?, coz je
rozsifeni stavajici zastavby na 3,5nasobek ptivodniho stavu. K této namitce soud uvadi, ze
jak sam zalobce uvadél, tak puavodné se na predmétném pozemku nachazela stavba
rodinného domu a zaroven samostatna stavba garaze. Nyni je vSak garaz ptimo soudasti
rodinného domu, ¢imz se mimo jiné uvolnuje prostor v ramci zahrady, kde byla doposud
garaz umisténa. V daném pripadé se tak nejedna o 3,5 nasobné zvétseni ptivodniho stavu, ale
toliko cca 2 nasobné, nebot plocha stavajictho domu se samotnou garazi ¢ini 122 m? (73 m?
+ 49 m?) a zastavéna plocha celého dvojdomu cini cca 256 m?. Ani z tohoto zvétseni oproti
puvodnimu stavu nelze dle soudu dovodit, ze se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost. Je totiz
treba zohlednit jednak skutecnost, ze ptivodni rodinny dam byl jednou z nejmensich staveb
v dotéené lokalité (a bylo lze tedy dtvodné olekavat, ze v pripadé jeho nahrazeni novou
stavbou, bude tato nova stavba mit vétsi zastavénou plochu), a jednak, ze s ohledem na svou
vysku a objem se zamér nevymyka parametriim stavajici zastavby. Ve shodé s Ministerstvem
pro mistni rozvoj pak soud povazuje za vhodné doplnit, ze pripustné feseni zaméru ve
stabilizovaném uzemi se od parametrt staveb v ramci urbanistické struktury daného Gzemti,
prilis nelist.

[68]V replice k této namitce zalobce doplnil odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 2.
2023, &j. 3A 31/2022-145, kde tento uvedl, ze ,z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu vyplyva, Ze srovndni zaméru se stavajici stavbou je v pripadé posuzovini jeji pripustnosti
ve stabilizovaném sizemi podstatné. To neznamenad, Ze by nebylo mozné ve stabilizovaném vizemi
umistit zamér rozsahlejsi, nez je stavajici stavba. V p¥ipadé vyznamné odlisnych parametri
stavajici a navrbované stavby, tak jako v nyni projedndvané véci, je vsak treba zvlast’ peclivé
hodnotit, zda jde o zachovani, dotvoreni & rebabilitaci stavajici urbanistické struktury.“V této
souvislosti pak soud povazuje za vhodné uvést, ze v pripadé projednavaném v tomto
odkazovaném rozsudku zamér (¢tytpodlazni bytovy dum) o velikosti zastavéné plochy 898
m? (nadzemni Cast zaméru Cinila 682 m?) meél nahradit dvoupatrovy dum o velikosti
zastavéné plochy 153 m?, ktery se na daném pozemku puvodné nachazel. Jiz jen z tohoto
vyplyva podstatny rozdil od nyni projednavaného pripadu, kdy doslo k navyseni zastavéné
plochy toliko 2 nasobnému, a to pfi zachovani stavajici funkce stavby (stale se bude jednat o
rodinny dim).

[69] K namitce tykajici se toho, zZe zamér prekracuje obvyklou miru zastavénosti pozemkd, nebot
UAP z roku 2016 pro danou lokalitu stanovi zastavénost necelych 13 %, soud uvadi, ze
y ) )
(zemni plan v daném misté Zadnou miru zastavénosti pozemku neurcuje. Mira zastavénosti
nemuze tedy vytvorit rozpor s izemnim planem. Uzemni plan totiz informace z UAP nelini
zavaznymi a jedna se tak o nezdvazny a pomocny podklad pro spravni tvahu ptislusného
Gradu. Nadto zalovany i Ministerstvo pro mistni rozvoj odkazaly na objekty v okoli, které
maji obdobnou ¢i vys$i zastavénost (rodinny dm ¢.p. XW, nachazejici se ve stejné ulici jako
fedmétna zamér, tj. v ulici Za L. - zastavénost pozemkl 31 %; rodinny dim ¢&.p. XX
) > 3
nachazejici se na rohu ul. V C. a K C,, jehoz pozemek parc.c. XY sousedi s pozemkem
zalobce parc.¢. XD - zastavénost pozemku cca 30 %; rodinny dum ¢.p. XG, nachazejici se
v soubézné ul. K C. nedaleko pfedmétného zaméru - zastavénost pozemkd cca 34 %,
rodinny dtm ¢.p. XAS, nachazejici se na okraji dotéeného tzemi - zastavénost pozemku cca
54 %, rodinny dim ¢.p. XAT, nachazejici se rovnéz na okraji dotéeného Gzemi - zastavénost
> b
pozemkd cca 69 %) jako predmétny dvojdim se zastavénosti pozemkd cca 35 %.
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[70] Pouze odkaz zalovaného na zastavénost bytového domu ¢.p. XZ se zastavénosti pozemku
0, 7. v/ / v i / o 4 vV

cca 40 % soud hodnoti jako neptipadny. Ackoliv se tento bytovy dim nachazi rovnéz

v dotéené lokalité, a to vul. K Z., tak se jedna o bytovy dum, jehoz parametry nelze
porovnavat s parametry rodinného domu. Nicméné sohledem na to, ze zalovany i
Ministerstvo pro mistni rozvoj odkazaly v otazce miry zastavénosti pozemku na nékolik
jinych objektu, a to 1 v bezprostfedni blizkosti predmétného navrhu, tak soud neshledal, ze

by tento neptipadny odkaz zalovaného mél zptisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[71]Spravni organy se vSak nezabyvaly toliko procentudlnim vyjadfenim zastavénosti
predmétného pozemku, resp. porovnanim této miry zastavénosti s dalsimi objekty v dotcené
lokalité, ale zabyvaly se rovnéz absolutnimi hodnotami v m2. Ve shodé s nimi tedy soud
uvadi, ze co se tyce absolutni hodnoty zastavéné plochy pozemku, zamér plné odpovida
svému bezprostfednimu okoli. Zde se totiz mimo jiné nachazi rodinny dim ¢.p. XE na
pozemku parc.é. XL, jehoz zastavéna plocha ¢ini cca 100 m? (pozn. soudu: jedna se
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce), dale rodinny dum ¢.p. XAA na pozemku parc.é. XM,
jehoz zastavéna plocha i se zohlednénim garaze na pozemku parc.¢. XN ¢ini 113 m? (pozn.
soudu: jedna se o nemovitost z druhé strany navrzeného zaméru v ul. Za L.), dale rodinny
dim ¢.p. XAB na pozemku parc.c. XO, ktery se rovnéz nachazi v ul. Za L., jehoz zastavéna
plocha ¢ini 160 m?, dale rodinny dim ¢.p. XW na pozemku parc.C. XP, ktery se se taktéz
nachazi v ul. Za L., jehoz zastavéna plocha i se zohlednénim garaze na pozemku parc.¢. XAU
¢ini 215 m?, dale rodinny dim ¢.p. XAC na pozemku parc.¢. XAD (rovnéz v ul. Za L.),
jehoz zastavéna plocha ¢ini 101 m?, a dale napt. rodinné domy ¢.p. XX na pozemku parc.c.
XAE, jehoz zastavéna plocha ¢ini 208 m?, ¢.p. XAF na pozemku parc.é. XAG, jehoz
zastavéna plocha ¢ini 182 m?, a ¢.p. XG na pozemku parc.C. XI, jehoz zastavéna plocha ¢ini
178 m2, které se nachazeji v soubéZné ul. K C.

[72]1K namitce, ze zastavénost zaméru prevysSuje charakterizujici hodnoty nejen v ramci
stavebniho bloku ve stabilizovaném tzemi, ale 1 v nejbliz§im rozvojovém Gzemi, kde je
pouzit KPP 0,3, soud uvadi, ze argument zalobce, ze obdobnou stavbu se srovnatelnymi
parametry by nebylo mozné umistit ani v pfimo navazuyjicich rozvojovych plochach, je
lichy, nebot jej vyvraci sama existence dvojdomu v nedalekeé lokalité. Nadto hodnoty KPP a
KZP, ktere zalobce vypocital v replice, nehraji pro umisténi stavby do stabilizovaného tzemi
zadnou roli, nebot zde se vychazi z jiného limitu (jak bylo uvedeno vyse), ktery byl v daném
ptipadé splnén.

[73] Co se tyce zastaveéni celé site pozemku, soud uvadi, Ze i za takové situace zGstane predmétny
dvojdiim izolované stojicim rodinnym domem tak, jako jsou i ostatni domy v lokalité, nebot
4 4 . o v/ 4 v/ N /4 v/ </

na sousednich pozemcich na tento dvojdim zadné dalsi rodinné domy primo nenavazuji.
K tomu pak soud povazuje za vhodné doplnit, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém
zavazném stanovisku k této namitce zalobce na str. 8 uvedlo, Ze z ortofotomapy je zejmé,
ze garaz priléhajici k rodinnému domu a situovana na hranici pozemku, je napf. na
pozemcich parc.é. XAH, XI, XJ a XK, v k.4. X. V pfipadé téchto pozemku ptiléhajicich
k ul. K C. sice striktné vzato nejde o ,zastavéni celé Sife pozemku®, nebot ve vsech téchto

v/ / 4 Ve . 4 .. /v /v (4 /
pripadech zbyva pri protilehlé hranici pozemku, na niz se garaz nenachazi, volny prostor,
nicméné dle soudu z tohoto odkazu vyplyva, Ze umisténi garaze primo na hranici pozemku
4 /4 .V 4 / v \4 /4

neni v dané lokalité ni¢cim neobvyklym. S ohledem na osovou soumérnost navrzeného
dvojdomu je tak logické, ze garaz bude na obou jeho polovinach zakomponovana do hmoty
rodinného domu stejné (soumérné), ato i stim disledkem, ze v takovém pfipadé bude
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zastavéna de facto cela $ire pozemku. Takové zastavéni pozemku, byt tedy v dané lokalité
v /o v 4 v o / v v 4 / b V.
spise vyjimecne, vSak riznorody charakter predmétné vystavby dle soudu nijak nenarusuje.

[74] Dana lokalita je pak ruznoroda i sohledem na umisténi garaze, resp. v oblasti reseni
parkovani. Cast staveb v daném tzemi mi gard? ve formé samostatné stavby situované
v ramci zahrady (napf. rodinné domy ¢.p. XAK, XE, ktery je ve vlastnictvi zalobce, XAA,
XAB, XAIL XW, XAF, XA]J), zatimco dalsi ¢ast staveb ma garaz resenou jako soucast stavby
rodinného domu (napf. rodinné domy ¢.p. XG, XAL, XAM, XAN, XAO). Predmétna

zastavba tak dle soudu mimo jiné i z pohledu reseni parkovani vykazuje vzajemné odchylky.

[75] Co se tyce vyskové regulace, tak soud dospél k zavéru, ze predmétna stavba odpovida jak
Gdajim z UAP (vy$kové hladina II - rozmezi 0-9 m nad ptilehlym terénem), nebot vyska
atiky ¢ini + 6,6m nad Urovni prilehlého terénu, tak vysce okolnich staveb. Ministerstvo ve
svém zavazném stanovisku jako priklad obdobné vysokych rodinnych domt uvedlo mimo
jiné stavby rodinnych domu na pozemcich parc.¢. XL (vyska 7,9 m) a XM (vyska 6,6 m), coz
jsou stavby primo vedle stavebniho zaméru v ul. Za L. (pozn. rodinny dim na parc.é. XL je
pak ve vlastnictvi zalobce) a dale stavby rodinnych doma na pozemcich parc.é. XAD (vyska
8,5 m) a XP (vyska XP), které se rovnéz nachazeji v ul. Za L.

[76] Zamér pak odpovida i podlaznosti okolni zastavby, nebot ma 2 NP, stejné jako vétsina
okolnich rodinnych domu. Ani co se tyce tzv. pultove (ploché) stfechy se zamér nijak
predmétné lokalité nevymyka, kdyz napf. i rodinny dum zalobce ¢.p. XE ma takovou
sttechu. V daném Uzemi totiz tzv. sedlova sttecha dle soudu rozhodné neni pravidlem.

[77]1Konec¢né k namitce tykajici se parcelace predmétnych pozemku soud uvadi, ze déleni a
slucovani ptvodnich pozemka parc.C. XA, XBA a XBB nebylo predmétem zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot toto bylo povoleno sdélenim ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. UMCP14/20/37321/OV/MILD.

[78] K odkaziim #alobcem na vyjadieni Ing. arch. K. M. ze dne 12. 1. 2023 a Ing. arch. P. S. ze
dne 13. 1. 2023, jakoz i na dalsi odborna vyjadreni uvedena v replice zalobce, pak soud uvadi,
ze, jak bude uvedeno dale pfi vyporadani namitky tykajici se pohody bydleni, zamér
dvojdomu neznehodnocuje okolni zastavbu a nesnizuje plnohodnotné vyuziti sousednich
pozemkdu. Jak uvedl jiz vySe, tak predmétna stavba odpovida charakteru dané lokality, jak
prezkoumatelné odavodnily nejen dotCené organy tzemniho planovani, tak zalovany
v napadeném rozhodnuti. V dané véci soud povazuje za podstatné, ze v daném tzemi (i bez
zahrnuti vedlej$iho rozvojového Gzemi) nelze vysledovat Zadnou jednotnou urbanistickou
strukturu.

[79] Odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti tak soud shledal v této otazce dostatecnym. U
staveb umistovanych do prostredi existujici zastavby musi urbanistické a architektonické
feseni vhodnym zptsobem reagovat na charakter a strukturu dané lokality, coz v daném
ptipadé je dle soudu splnéno. Napadena rozhodnuti dle nazoru soudu dostala pozadavkim
vyplyvajicim z rozsudkd zdejsiho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 8A 13/2013-60, a ze dne 7.
11. 2018, &.j. 11A 4/2018-108, z nichz vyplyva, ze rozhodnuti o umisténi stavby musi byt
radné odivodnéno, zejména uvedenim, pro¢ zamyslena stavby svym charakterem a rozméry
nevybocuje z limitd danych Gzemnim planem. Pokud izemni plan umoznuje umistit stavbu
pouze za splnéni urditych podminek, pak se jejich splnénim musi spravni organ dikladné
zabyvat. Tyto predpoklady byly v daném stavebnim ftizeni splnény.

[80] Soud tak neshledal namitky uvedené v tomto zalobnim bodu divodnymi.
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[81] Ve tfetim zalobnim bodu nazvaném ,Nedavodné vyboceni z ustalené praxe Ministerstva pro
mistni rozvoj“ zalobce sodkazem na vzorova stanoviska tohoto ministerstva namital
odchylent se od ustalené spravni praxe.

[82] Ve shodé s zalovanym soud uvadi, ze hned v ivodu této publikace na str. 3 samo ministerstvo
uvedlo, ze ,ddle uvedené priklady zdvaznych stanovisek, vzory ani pouzité formulace nejsou
zdvazné, je treba je chapat jako podklad, ktery se vyuZije dle konkréini situace a v rozsabu, jaky
uznd organ tzemniho planoviani za opodstatnény.“ Uvedené priklady zavaznych stanovisek
tak dle soudu nemohly vytvofit ustalenou spravni praxi ve smyslu rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, které by bylo mozno se ze strany
zalobce s odkazem na legitimni ocekavani dovolavat. V zalobcem zpochybnéném zavazném
stanovisku se ministerstvo sice vyslovné svou praxi k umistovani (rozmérnych) staveb do
stabilizovaného zemi nezabyvalo, nicméné v daném pripadé je podstatné, ze se zabyvalo
umisténim zde projednavaného konkrétniho zaméru do konkrétniho dotceného tGzemi, coz
bylo jeho nezpochybnitelnym dkolem jako organu tzemniho planovani.

[83] Nadto soud dospél k zavéru, ze priklady ze zminéné publikace, na které zalobce odkazoval,
nejsou na danou véc priléhavé. K prikladu ¢. 1 (str. 37 publikace) soud uvadi, ze tento se
tykal umisténi novostavby rodinného domu o zastavéné plose 220 m? do Uzemi, které je
charakterizovano zastavbou izolovanych rodinnych domt s pramérnou zastavénou plochou
100 m?. Jako jiz bylo uvedeno vyse, tak ani z pohledu absolutnich hodnot zastavénosti v m?,
ani v procentualni mife zastavénost, neni nyni projednavany zamér v rozporu s charakterem
predmétneé lokality. K prikladu ¢. 2 (str. 86 publikace) soud uvadi, ze tento se tykal zamér na
umisténi izolovaného rodinného domu na pozemek, ktery sousedi sjiz postavenou
polovinou dvojdomku se slepym Stitem. Jedna se tak o zcela opacny ptipad, nez je nyni
predmétem posuzovani soudem. V daném pfipadé nebyl namisto zapadni poloviny
dvojdomu navrzen zcela izolované stojici dim, ale naopak osové soumérné druha polovina
dvojdomu. Dle soudu nelze z tohoto prikladu vyvodit zavér, ze do zastavby, v niz prevazuji
izolované rodinné domy, nelze umistit dvojdim. V této souvislosti pak soud uvadi, ze
navrzeny dvojdim nebude jedinym dvojdomem v dané lokalité. Odhlédne-li soud od trady
dvojdomu nachazejicich se v bezprostredné sousedicim rozvojovém Gzemi, tak i v dotCeném
Gzemi se jiz jeden dvojdim nachazi, a to na pozemku parc.¢. XAE, byt se v tomto pripadé
jedna o asymetricky dvojdim. K prikladu €. 3 (str. 147 publikace) soud uvadi, ze zde se jedna
o zamér na umisténi rodinného domu v izemi pfipraveném pro rodinnou zastavbu s tim, ze
se jednalo o prvni objekt rodinného domu v dané lokalité, jehoz umisténi je navrzeno na
pomérné Gzké parcele s bo¢ni vychodni zdi ve vzdalenosti 2 m od hranice sousedniho
pozemku, a s oknem obytné mistnosti v této boc¢ni zdi. V daném ptipadé pak odlisnost
s nyni projednavanym pripadem soud spatfuje mimo jiné v tom, ze zamérem uvedenym
v tomto prikladu nebyly respektovany odstupové vzdalenosti pozadované vyhlaskou ¢&.
501/2006 Sb. Posuzovany zamér vsak predpisy tykajici se odstupovych vzdalenosti spliuje,
jak bude uvedeno dale v tomto rozsudku.

[84] Ani tento zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[85] Ve Ctvrtém zalobnim bodu oznaleném ,Rozpor zaméru s Prazskymi stavebnimi predpisy®

zalobce namital, ze zamér je v rozporu sustanovenim § 20 odst. 1 a § 23 prazskych
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stavebnich predpist, jakoz ze zalovany nespravné posoudil zamér ve vztahu k dzemné

planovaci dokumentaci dle ustanoveni § 90 stavebniho zakona a rovnéz ve vztahu k cilim a
tkoltim dle ustanoveni § 18 a § 19 téhoz zakona.
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[86] Podle ustanoveni § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist: ,,P¥i umistovini staveb musi byt
priblédnuto k charakteru sizemi, zejména ke vztabu zdstavby k wvereinym prostranstvim,
prdorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.

[87] Toto ustanoveni, které nepredepisuje nové zastavbé stavajici zastavbu kopirovat, ale

adekvatné na ni svymi parametry reagovat, nebylo dle soudu v daném pripadé spravnimi
4 v / Vv 4 M 4 A4 / 4 4 v 4
organy poruseno. Z vyse uvedeného, zejména z vyporadani druhého zalobniho bodu,
/ 4 \4 v / 4 v 4 4 M M i M o .

vyplyva, ze navrzeny zamér zapadni poloviny dvojdomu ani dvojdim jako celek nelze
povazovat za objemovou ¢i vyskovou dominantu dané lokality. Jiz dfive v tomto rozsudku
totiz soud dospél k zavéru, ze zamér respektuje charakter daného Gzemi.

[88] Podle ustanoveni § 23 prazskych stavebnich predpisa: ,,(1) Prostor mezi ulicni a stavebni carou
se zpravidla zabradné upravuje nebo vyuzivi pro Cinnosti sonvisejici s navazujicim verejnym
prostranstvim, a to v souladu s jeho charakterem. (2) V prostoru mezi ulicni a stavebni carou Ize
umistovat pouze stavby, které tvori soucist zabradni vipravy a vipravy parteru, podzemni stavby,
stavby pripojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a Cisti staveb podle § 24.

[89] Ustanoveni § 23 odst. 1 prazskych stavebnich pfedpist tak stanovi, ze dany prostor, ktery
lze zjednodusené oznadit jako ,predzahradku®, maze byt ,zpravidla® vyuzit jako zahradu
nebo pro Cinnosti souvisejicim s navazujicim vefejnym prostranstvim. Presné k takové
situaci v nyni projednavané véci doslo, nebot Cinnosti navazujici na verejné prostranstvi
(ulice) je nepochybné parkovani, resp. v daném pripadé pristup ke garazi. Zpevnénim

v /4 . vV / v/ v o v v 4 v
predzahradky je pak rovnéz vdaném pripadé odavodnéno splnénim pozadavku
vyplyvajiciho z ustanoveni § 32 prazskych stavebnich predpist (kapacity parkovani). Soud

v / /7 " v v / v / 4 i v 4
pak povazovat za vhodné zminit, ze rozsah navrzené zpevnéné plochy v ramci predzahradky
(cca 55 m?) je srovnatelny s rozsahem stavajici zpevnéné plochy uréené k zajisténi plochy
pro stani vozidel v ramci pozemku parc.¢. XL ve vlastnictvi zalobce (cca 80 m?).

[90] Soud tak nedospél k zavéru, ze by zalovany predmétny zameér posoudil ve vztahu k tzemné
planovaci dokumentaci a ve vztahu k cilim a tkolum zemniho planovani (srov. ustanoventi
§ 18 a § 19 stavebniho zakona) nespravné ¢i nedostatecné, jak namital zalobce.

[91] A proto ani namitky uvedené ve Ctvrtém zalobnim bodu nevyhodnotil jako dtvodne.

[92]V poslednim patém zalobnim bodu oznaenim ,Dotceni vlastnického prava, snizeni
komfortu bydleni“, zalobce namital, Ze zalovany nedostatecné zhodnotil zasah zaméru do
vlastnickeého prava zalobce, vzhledem k zasahu zaméru do kvality prostredi, resp. kvality
bydleni zalobce.

[93]1K pojmu ,pohoda bydleni“ soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As
44/2005-116, z néjz vyplyva nasledujici: ,Pohodou bydleni Ize podle jedné z moznych definic,
kterd se snaZi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v
klidu, spokojené, prijemné a stastné (viz M. H., Poboda bydlent, Pravni rddce - internetovd verze,
28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického hlu pobledu lze pobodou
bydleni rozumét soubrn ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného
bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivorniho
prostredi, napy. nizkou bladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podnikdi, ze stavebnich
praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych
Ciniteld a jeho diisledky, tedy objektivné existujici soubrn ciniteld a vlivd, které se posuzuji kaZdy
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jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychdzi ve své praxi
Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz M. H., cit. dilo). Nejuyssi spravni soud se ve svém vykladu
legdlnibho pojmu ,poboda bydleni“ priklini k drubé z vyse nastinénych definic, tedy definici
objektivistické, kterd lépe odpovida iistavnim principiim zikazu libovile a neodivodnéné
nerovného zachdazeni (viz &. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod), nicméné podotyka,
Ze sprdvni orgdn pri posuzovdni, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydlent zajisténa, nemiize
zcela abstrabovat ani od urcitych subjektionich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se
ma stavba, jejiZ vliv na pobodu bydleni je zkoumdan, dotykat [...]1.“ Z citovaného rozsudku dale
/ 4 \4 i v \4 M v M i / Ve 4 v 4

vyplyva, ze ani skuteCnost, ze jsou dodrzeny limity zdravého zivotniho prostredi,
neznamena, ze jsou automaticky splnény pozadavky na pohodu bydleni. Povinnosti

4 4 4 o M A4 v v/ 4 4 M 4 i / Vv 4 o v 4
spravnich organt je se radné vyporadat s konkrétnimi tvrzenimi ucastnik o poruseni
pohody bydleni, a to i pfes fakt, ze stanoviska dotéenych organt jsou kladna. Posouzent, zda

v/ v A 4 4 4 ’ /7 .
stavba nepfipustné snizuje pohodu bydleni, neni otazkou obsahu zavaznych stanovisek,
/ Vo v 7/ 4 4 4 / V. 4 v 4

nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim Gfadem po zhodnoceni vSech relevantnich
okolnosti.

[94] Dle soudu je zaroven nutno vzit v potaz, ze pravo na pohodu bydleni nemtze byt absolutni.
Urcité zatizeni okoli zptusobuje kazda stavba, pfi¢emz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je primérené pomeérim a
nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovatelnych standardd na bydleni s
prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také rozsudek NSS ze dne 1. 11.
2012, ¢.5. 8 As 27/2012-113, na ktery odkazovali zalobci). Dle soudu nelze ptipustit, aby
neurdity pojem ,,pohoda bydleni“ branil v dalsich stavbach v okoli, kde bydli zalobce. Soud
tak dospél k zavéru, ze zalovany se charakter dané lokality v kontextu pohody bydleni
zabyval dostatecné, kdyz neidentifikoval zadné konkrétni zvlastnosti této lokality, které by
bylo nutno zohlednit a které by branily umisténi predmétného dvojdomu do predmétného
Gzemi.

[95] Co se tyle odstupovych vzdalenosti, kdy zalobce upozornoval na to, ze stavba garaze jako
soucast zaméru bude umisténa primo u hranice s jeho pozemkem, resp. pouze 10 cm od této
hranice, soud uvadi, ze predmétna stavba je v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 pism. b) a
e) prazskych stavebnich predpist, dle kterych plati, ze ,,/njestanovi-li sizemni nebo regulacni
plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousednibo pozemku
minimdlné 3 m. PoZadavek se neuplatni: (...) b) je-li takovy zpiisob zdstavby v misté obuykly,
odpovida charakteru tizemi nebo vyplyvd ze zpiisobu parcelace; (...) ) pro stavbu nebo jeji Cdst,
nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku hrany priléhajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m a ke
vsem sousednim pozemkiim 15 m; tyto podminky musi byt splnény v souctu pro vsechny stavby
nové umistované i stavajict.

[96] V daném piipadé bylo jednak zalovanym i Ministerstvem pro mistni rozvoj dolozeno, ze
stavby na hranici, resp. velmi blizko pfi hranici se sousednim pozemky se v dané lokalité
bézné vyskytuji - srov. ¢tvrty odstavec na str. 5 zavazného stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj, kde je uveden odkaz na garaze u rodinnych domt na parc.¢. X1, XJ, XK nebo
na rodinny dim parc.é. XAP, vse vk, X; a str. posledni odstavec na str. 4 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde je uveden odkaz na garaze na pozemcich parc.é. XAQ a XAR
priléhajici k jizni a zapadni hranici pozemku parc.¢. XD ve vlastnictvi zalobce, na garaz na
pozemku parc.¢. XL ve vlastnictvi zalobce priléhajici k hranici s pozemkem parc.é. XBA ve
vlastnika stavebnika [naplnéni pozadavku dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) prazskych
stavebnich predpist]. Jednak je tfeba zohlednit, Ze garaz umisténa pfi hranici s pozemkem
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parc.¢. XL ma délku 5,69 m a vysku 3,469 m; je tak naplnén i pozadavek dle ustanoveni § 29
odst. 2 pism. e) prazskych stavebnich predpist, nebot vyska garaze nepresahuje 3,5 m a
zaroven délka jeji hrany priléhajici k sousednimu pozemku neptesahuje 9 m.

[97]1K odstupovym vzdalenostem soud jesté povazuje za vhodné doplnit, ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj porovnalo navrhované odstupove vzdalenosti zaméru (tj. odstup garaze od
rodinného domu zalobce ve vzdalenosti cca 4,9 m a odstup vlastniho rodinného domu
stavebnika od rodinného domu zalobce ve vzdalenosti cca 7,5 m) se odstupovymi
vzdalenostmi v dané lokalité - srov. paty odstavec na str. 5 zavazného stanoviska, kde
Ministerstvo pro mistni rozvoj dospél k zavéru, ze zamér ani z tohoto hlediska nevybocuje
z urbanistické struktury daného Gzemi.

[98] K namitce, ze garaz umisténa primo na hranici s jeho nemovitosti pfinést narast zatizeni
jeho nemovitosti v souvislosti se zvySenim dopravy, navysenim hlukové zatéze, emisi,
prasnosti a zapachu vozidel, soud k této obecné namitce nepodlozené napt. relevantni studii,

4 /v v i /7 Vv 4 .. / 4 M
uvadi, ze na pozemku parc.¢. XL ve vlastnictvi zalobce se v blizkosti jeho vychodni hranice
nachazi betonova odstavna plocha o celkoveé délce cca 21 m a sifce cca 2,2 - 4,5 m, ktera je

M v v/ 7 4 4 M V/_ _V / i ~ 4 /v
zjevné vyuzivana pro parkovani vozidel a pfivésnych vozidel. Zalobce pak ma svou garaz
situovanou rovnéz pri spolecné hranici sousednich pozemku. Se zatizenim, ktereho se
zalobce obava, je tak jiz nyni konfrontovan stavebnik. Soud tak ve shodé s zalovanym dospél
k zavéru, ze nelze divodné predpokladat, ze mira negativnich emisi vznikajicich pti realizaci
a nasledkem uzivani predmétné stavby (tj. stanim vozidel pred a v garazi) bude prekracovat
miru pfimérenou mistnim soucasnym pomérum.

[99] Zalobce dile namital, Ze jeho nemovitost bude nepfiméfené zatiZena stinénim a Ze dojde
k omezeni vyhledu a snizeni miry oslunéni. K této obecné zalobni namitce soud uvadi, ze
v daném pripadé je pozemek zalobce oslunén zejména zjizni strany, nelze tak dospét
k zavéru, ze se navrhovana stavba zpusobi neprimérené zastinéni nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce, nebot tato stavba se nachazi vychodné od rodinného domu zalobce. Hrozi tak
maximalné urcita dilci ztrata casoveho Gseku oslunéni vychodni fasady rodinného domu
zalobce. Jak vsak jiz v napadeném rozhodnuti prilehaveé podotkl zalovany, v severni
poloviné hranice mezi pozemky parc.¢. XL a XBA se minimalné do 4. 1. 2021 vyskytovala
vzrostla zelen o vysce cca 3 m; k zastinéni nemovitosti zalobce tak dochazelo vlivem této
zelené dlouhodobé, a to i pred umisténim predmétného zaméru.

[100] Co se tyle vyhledu ptimo na zed ziméru, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019,
. 5 As 166/2018-67, s tim, ze vlastnik nemovitosti nema zadné garantované pravo, aby byl
vyhled z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén; ma vsak pravo na ochranu pred takovymi
zasahy, jejichz dusledkem by byla Gplna ztrata vyhledu (napt. zastavéni existujicich oken)
nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano s dal§imi neptiznivymi vlivy (nemoznost oteviit
okno, zamezeni proudéni vzduchu, vlhkost, apod.).

[101] K tbytku zelenych ploch, ovliviujicich vsakovani destové vody a mistni mikroklima, soud
/7 /7 v M / . V4 4 ’ v M v 7/ vy /
uvadi, ze dle projektové dokumentace je soucasti zaméru 1 akumulacni jimka na destové vody
o objemu 3,5 m?, do niz budou svadény jednak srazkové vody ze stiech dvojdomu, jednak
ze zpevnéné plochy v severni ¢asti pozemku (predzahradky). Tato voda pak bude vyuzivana
k zalivce zahrady. Pres bezpenostni prepad z akumulalni jimky pak mize prebyteéna voda
pretékat do vsakovaciho objektu o rozmérech 5,7 x 1,5 x 0,4 m na pozemku stavby. Bude
tak dochazet k likvidaci veskeré srazkové vody v ramci pozemku stavby, nikoliv napft.
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odvodem do verejné kanalizace. Ubytek zelenych ploch tak bude v daném pripadé dle soudu
dostate¢né kompenzovan zadrzenim veskeré srazkové vody na pozemku stavby.

[102] Dle soudu pak z zaloby nijak nevyplyva, jakym zpusobem by mohla predmétna stavba
ohrozit stabilitu pozemku ve vlastnictvi zalobce, kdyz pfimo na spole¢né hranici
predmétnych pozemkd se nachazi oploceni z kovovych sloupkt a draténého pletivo o vysce
max. 2 m, na néz navazuje jiz zminovana betonova plocha urcena k parkovani vozidel na
pozemku zalobce. Jelikoz stavba nebude dle projektové dokumentace zasahovat ¢i
presahovat na sousedni pozemky, tak dle soudu nemuze dojit ani k ohrozeni stability
stavajicich staveb ve vlastnictvi zalobce.

[103] Soud zavérem k namitce naruseni ,pohody bydleni“ povazuje za nutné konstatovat, ze
nejruznéjsi stavebni aktivity jsou prirozenou soucasti vyvoje a zalobcim nesvéd¢i pravo na
to, aby byl zachovan jim vyhovujici status guo. Ptimérené omezeni vlastnického prava
v o v 4 o 4 i .. v/ / v v v/ 4 v 4
zalobcu jakozto vlastnikl sousedni nemovitosti je pripustné, véetné pripadného zhorseni
vyhledu z jejich nemovitosti apod. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2019, &.j. 9 As 55/2018-39, ¢i ze dne 16. 5. 2017, C.j. 8 As 218/2016-61). Urcité zhorSeni
komfortu vlastniki okolnich nemovitosti nemuze samo o sobé vést k zavéru

v/ . .- ’ ’ v . v / . re / /
o nepfipustnosti umistovaného zaméru, muselo by se jednat o zhorseni kvalifikovane, které
by zalobce musel dostatecné konkrétné namitat, coz se v daném pripadé nestalo.

[104] Ani zavérecny zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[105] Ze vSech shora uvedenych dtvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[106] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[107] Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozsudku je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 5
v b4 / V v / v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 S

s.f-s., nebot osoby zulastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu naklada fizent, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



25 6 A 6/2023

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



