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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlove a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: PPL CZ
s.r.0., se sidlem K Borovému 99, 251 01, Ricvzany - JaZlovice, IC: 251 94 798, zastoupen
JUDr. Tomasem Novakem, advokatem, se sidlem Dusni 8/11, Praha 1, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, v fzeni o Zalobé
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 21. 6. 2023, &j. CTU-
29 898/2015-603/11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 21. 6. 2023, &j. CTU-
29 898/2015-603/11 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo k rozkladu Zalobce ve
vyroku 1. zrufeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru regulace
komunikaénich innosti a po$tovnich sluZeb ze dne 1. 4. 2015, &j. CTU-15 566/2014-
610/XIV.vyft. (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a to v rozsahu vyroku IL a III. tohoto
rozhodnuti, a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani; a soucasné
ve vyroku II. byl ve zbytku zamitnut rozklad zalobce a vyrok L. prvostupniového rozhodnuti
byl potvrzen. Prvostupriovym rozhodnutim byl ve vyroku I. zalobce shledan odpovédnym
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 3. 12. 2014 (dale jen ,zakon
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o postovnich sluzbach®), kterého se dopustil tim, Ze podnikal v obdobi od 1. 5. 2013 do 6. 5.
2014 v oblasti postovnich sluzeb, kdyz v ramci své produktové nabidky nabizel postovni
sluzby s obchodnimi nazvy ,Soukromy balik®, ,Firemni balik“ a ,,Expresni balik“ a postovni
sluzbu s obchodnim nazvem ,Soukromy balik“ iposkytoval, a to bez predchoziho
pisemného oznameni podnikani v oblasti postovnich sluzeb zalovanému; ve vyroku IL byla
zalobci ulozena pokuta za uvedeny spravni delikt ve vysi 4.200.000 K¢ a ve vyroku III. mu
byla ulozena povinnost k nahradé nakladt spravniho fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

V prvanim zalobnim bodu zalobce namital, Ze ve spravnim fizeni ani v fizenich pred
Méstskym soudem v Praze a Nejvys$sim spravnim soudem (pozn. soudu: véc je projednavana
zdej$im soudem jiz poctvrté; konkrétni prehled dosavadni judikatury spravnich soudt bude
uveden dale vtomto rozsudku) nebylo prokazano, ze Cdinnost zalobce spodivala
v poskytovani postovnich sluzeb, a nikoli zasilatelskych sluzeb. Namital, ze Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,INSS“) se ve svém poslednim rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 1 As 286/2022-
70, dostate¢né nevyporadal skasacnimi namitkami ohledné pravni kvalifikace sluzeb
zalobce, resp. se vubec nevyporadal s tim, ze podle bodu 60 rozsudku rozsireného senatu
NSS ze dne 14. 9. 2021, ¢j. 8 As 70/2018-100 ma existovat rozliseni mezi postovni a
zasilatelskou sluzbou.

Dale zalobce uved], ze s ohledem na smluvni svobodu a pomérné kusou zakonnou tGpravou
obou smluvnich typt nelze uzavfit, zda se jedna o zasilatelskou ¢i postovni smlouvu, bez
zkoumani konkrétniho nastaveni daného smluvniho vztahu a procest, kterymi jsou prava a
M M . o . 4 \4 v / * V/ / o v v
povinnosti subjektt realizovana. Dle zalobce zalovany ani zadny ze soudt nevyikl, pro¢
predmétneé sluzby zalobce nebyly zasilatelskymi sluzbami. Zavér zalovaného ohledné toho,
ze predmétné sluzby zalobce splnuji znaky postovnich sluzeb, pak dle zalobce nepostacuje
k vyvraceni tohoto kli¢ového argumentu. Dale zalobce uvedl, Ze v obecné roviné neni mezi
v Ve M v v M M v/ / 4 V. 4 4 M
obéma ¢innostmi vécné ani prakticky zadny rozdil - postovni sluzba zahrnuje podle
4 4 4 V. 4 4 4 Ve . v/ /7 /7 4 4
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ¢innosti spodivajici v podani,
v/ 1V 4 v v V. 4 | % 4 4 V. 4 ’ . 4 4 vV
tridéni a prepravé postovni zasilky za Gcelem dodani postovni zasilky; obsahova napln
zivnosti ,Zasilatelstvi a zastupovani v celnim tizeni“ dle bodu 53 pfilohy 4 k narizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, identifikuje cinnosti
v/ N4 4 4 o **V_V 4 4 4 \4 4 ’ . **V_V 4 \4 4
spocCivajici v obstarani dokladl a zajisténi nalozeni, ulozeni zasilky a zajisténi nalozeni,
zprostredkovani prepravy z uréitého mista do uréitého mista a doprovod zasilky. Mezi
obsahem sluzeb tak neni dle zalobce z praktického ani laického pohledu zZadny rozdil. Dale
k bodu 60 odkazovaného rozsudku rozsiteného senatu NSS namital, ze zavér, ,,Ze obsahem
zastlatelstvi je poubé zprostredkovini prepravy, nikoli jiz samotnd preprava nakladu,” je jednak
nespravny a jednak v rozporu sustanovenim § 2474 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). Dle zalobce tak existuji
dvé regulatorni Gpravy pro tutéz (podnikatelskou) ¢innost - je tak na volbé podnikatele, pod
jakym pravnim ramcem bude svou podnikatelskou ¢innost vykonavat. S moznosti takové
volby pak nemize byt spojena zadna vefejnopravni sankce.

Déle v tomto zalobnim bodu Zalobce namital, ze spravni organ musi nade vsi pochybnost

prokazat, ze predmétné sluzby zalobce nebyly zasilatelskymi sluzbami, nebof predmétem
v/ Va4 4 . v ’ ’ 4 ’ 4 . 4 4 & 4 4

fizeni je rozhodnuti o viné za spachani spravniho deliktu a ulozeni sankce, které je ovladano

zejména zasadou presumpce neviny a zasadou in dubio pro reo. Prvostupniové rozhodnuti
v / ) s e Y v o g ’ v

pak témto zasadam a snimi souvisejicim pozadavkum Ustavniho soudu nevyhovélo.

V dal$im fizeni by dle Zalobce mél spravni organ provést dalsi dokazovani skutkového stavu

v **V_V 4 M M M 4 / . 4 *V/ 4 Vv 4 4 M

a vSechna zjisténi zasadit do kontextu judikaturniho vyvoje. V ramci rizeni pred spravnimi
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organy by také mél byt odstranén zalobcem namitany rozpor v tvrzeni, zda zalobce predava

zasilky k prepravé a dodani prijemctim svym smluvnim partnerum, nebo zalobce prepravuje

4 4 J 4 4 i i Ve v v i v v/ 4

a dodava zasilky sam. V této souvislosti pripomnél, ze konzistentné po celou dobu fizeni

4 v v M i 4 4 J b /v v/ / / v

tvrdi, Ze nepfepravuje ani nedodava zasilky, nebof pro tyto Ucely vyuziva vyhradné
prepravni sluzby tretich osob (smluvnich partnert).

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze v fizenich pred spravnimi soudy nebylo
prokazano, ze by zalobce nepozival duvéry ve vyklad zakona v materialnim smyslu.
Nasledné Zalobce proved] exkurz k historii definice postovni sluzby v zakoné o postovnich
sluzbach a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o
spolecnych pravidlech pro rozvoj vnittniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvysSovani
kvality sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Postovni smérnice®). Dle zalobce NSS
1 Méstsky soud v Praze pominuly, ze zalobce od samého pocatku svého podnikani pred 26
lety podnikal v oblasti zasilatelstvi, k ¢emuz mél a ma pfislusné zivnostenské opravnéni;
sluzby, které nabizel, a zpusob, jakym je poskytoval, pfitom byly a jsou po celou dobu
obsahové totozné. Rovnéz pak presly, ze za celou dobu svého podnikani nebyl zalobce nikdy
trestan za poruseni pravnich predpisu o zivnostenském podnikani v ramci jeho podnikani
v rezimu zasilatelskych sluzeb. Dale presly i to, ze zakon ¢. 221/2012 Sb. (dale jen ,Novela
zakona o postovnich sluzbach®) nezménil zadnym zpasobem definici zasilatelstvi ani jeho
Upravu v zivnostenském zakoné. Pokud tedy zalobce radné podnikal v oblasti zasilatelstvi
pred 1. 1. 2013, pak pfi nezménéném zpusobu jeho podnikani v tomto regulatornim i
smluvnim rezimu podnikani pokracoval v souladu s pravnimi predpisy i po tomto datu.
Uzavrel, ze byl v dobré vite v pravo v materialnim smyslu.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zzalobou napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti prvostuprove.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvnimu Zalobnimu
bodu (obsah sluzeb poskytovanych zalobcem) zalovany uvedl, Ze obsahové porovnani
postovnich a zasilatelskych c¢innosti neprovedl zalobce korektné, nebot opomnél, ze bod 53
prilohy ¢. 4 knarizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. neobsahuje pouze pozitivni vymezeni
zasilatelské Cinnosti, ale obsahuje i vymezeni negativni, kdyz se zde konkrétné uvadi, ze
»0bsabem Cinnosti neni vlastni preprava ndkladi.“ Naproti tomu, postovai ¢innost zahrnuje
mimo jiné i prepravu postovni zasilky. Rozdil mezi danymi ¢innostmi je tedy dle zalovaného
zcela evidentni, jak ostatné uvadél i rozsiteny senat NSS. K odkazu zalobce na ustanoveni §
2474 obclanského zakoniku zalovany uvedl, Ze pro potteby vedeného tizeni je nezbytné
rozliSovat mezi zasilatelstvim ve smyslu soukromopravniho smluvniho typu definovaného
v ustanoveni § 2471 a nasl. obéanského zakoniku a zasilatelstvim ve smyslu podnikatelské
innosti, kterd je vymezena vySe uvedenym nafizenim vlady ve spojitosti s ustanovenim §
73a zivnostenského zakona. Dle zalovaného je soukromopravni definice zasilatelstvi zcela
irelevantni, naopak dilezita je pouze definice v nafizeni vlady. K tomu zalovany dodal, ze
pred prijetim Novely zakona o postovnich sluzbach, byla predmétnym natizenim vlady
vymezena i podnikatelska ¢innosti v oblasti postovnich sluzeb.

K namitce zalobce, ze se zalovany, potazmo spravni soudy viibec nezabyvaly otazkou, zda
sluzby poskytovanim zalobce jsou vibec podnikanim v oblasti postovnich sluzeb, a nikoliv
kuptikladu podnikani v oblasti zasilatelstvi, Zalovany uvedl, zZe za situace, kdy je podnikani
v oblasti postovnich sluzeb svymi defini¢nimi znaky odlisitelné od podnikani v zasilatelstvi,
neni v ptipadé konstatovani naplnéni definice podnikani v oblasti postovnich sluzeb potteba
jesté explicitné uvadét, ze posuzovana ¢innost neni podnikanim v oblasti zasilatelstvi. Tento
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zavér totiz vyplyva z povahy véci. Na str. 9-12 prvostupniového rozhodnuti a na str. 6
napadeného rozhodnuti je navic explicitné uvedeno, proc nelze ¢innost zalobce pokladat za
zasilatelstvi. Pochybnost o tom, ze sluzby poskytované zalobce jsou sluzbami postovnimi,
pak nemél ani Méstsky soud v Praze (srov. rozsudek ¢.j. 3A 88/2016-223), ani NSS (srov.
rozsudek &.j. 1 As 286/2022-70). Zalovany ptipomnél, ze NSS v poslednim rozsudku vyslovil
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti pouze ve vztahu k vyroku o pokute,
nikoli co do posouzeni obsahu poskytovanych sluzeb. Dale zalovany podotkl, ze v ¢innosti
zalobce jsou pritomny vSechny ukony typické pro postovni sluzbu; o povaze {innosti
zalobce tak nemuze byt jakakoliv pochybnost. Uzavrel, ze pokud by mély spravni soudy
jakoukoliv pochybnost o povaze sluzeb poskytovanych zalobcem, tak by se ve svych
predchozich rozhodnutich vibec nemusely zabyvat otazkou dobré viry zalobce ve vyklad
zakona.

Ke druhému zalobnimu bodu (dobra vira zalobce) zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 1

As 286/2022-70. Uvedl, ze zalobce svou dobrou viru nemtze opirat ani o judikaturu soudd,
. . 4 4 /4 \4 / vV * V. V M 4 4

ani o praxi spravniho organu, kdyz tyto v rozhodné dobé jesté neexistovaly. Dobra vira pak

nemuze byt dle zalovaného zalozena pouze soukromym pravnim nazorem zalobce, a to

zvlasté za situace, kdy byl tento zalovanym informovan o dopadu vyse zmiriované Novely

zakona o postovnich sluzbach na segment dorucovani zasilek.

[10]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 7. 2014, &j. CTU-15 566/2014-610/VIILvy¥., byla

zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 37a odst. 1
pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach. K rozkladu zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. CTU-53 370/2014-603.

[12] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2015, &j. CTU-15 566/2014-610/XIV.vy¥. bylo

rozhodnuto takto:

1. Zalobce podnikal v obdobi ode dne 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014 v oblasti po$tovnich sluzeb,
kdyz vramci své produktové nabidky nabizel postovni sluzby sobchodnimi nazvy
ySoukromy balik“, ,Firemni balik“ a ,Expresni balik“ a postovni sluzbu s obchodnim
nazvem ,Soukromy balik iposkytoval, a to bez predchoziho pisemného oznameni
podnikani v oblasti postovnich sluzeb zalovanému. Timto jednanim spachal spravni delikt
podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. c) zakona o poStovnich sluzbach, ve znéni do 3. 12.
2014, spodivajici v tom, ze pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba podnika v oblasti
postovnich sluzeb bez opravnéni.

II. Podle ustanoveni § 37 odst. 4 pism. a) byla Zalobci za uvedeny spravni delikt ulozena
pokuta ve vysi 4.200.000 K¢.

III. Zalobci byla uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fHzeni ve vy$i 1.000 K¢&.

[13] Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016, &j. CTU-29 898/2015-603, predseda Rady alovaného zamitl

rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti spravni zaloby, které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 3A 88/2016-156, vyhovél a rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusen rozsudkem NSS ze dne 9. 12. 2021, &.j. 1 As 107/2020-58 a véc byla vracena
zdej$imu soudu k novému projednani. Rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 3A 88/2016-193,
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Meéstsky soud v Praze rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016 opétovné zrusil. Ke kasaéni stiznosti
zalovaného byl i tento druhy rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen, a to rozsudkem
NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 1 As 78/2022-35, a véc byla vracena zdej$imu soudu k novému
projednani. Nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2022, ¢.5. 3A 88/2016-
223, podanou zalobu zamitl. Ke kasaéni stiznosti zalobce byl tento treti rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusen, a to rozsudkem NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 1 As 286/2022-70. Soucasné
NSS zrusil i zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 5. 2016 a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ptedsedy Rady Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, &j. CTU-
29 898/2015-603/11, kterym bylo k rozkladu zalobce ve vyroku I. zruSeno rozhodnuti
prvostupniové rozhodnuti ze dne 1.4. 2015, a to vrozsahu vyroku II. a III. tohoto
rozhodnuti, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani; a soucasné
ve vyroku II. byl ve zbytku zamitnut rozklad zalobce a vyrok I. prvostupnového rozhodnuti
byl potvrzen.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti k vyroku I. prvostupriového rozhodnuti predseda Rady
zalovaného uvedl, ze se ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné, ze zalobce spachal
spravni delikt podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach, nebot
podnikal v oblasti postovnich sluzeb bez opravnéni. Uvedl, ze zalobce zalovanému pred a
ani v prubéhu rozhodného obdobi nedorucil pisemné oznameni ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, a tudiz mu nevzniklo opravnéni k podnikani v oblasti
postovnich sluzeb. Dale poznamenal, ze zalobcovy sluzby jsou bezesporu sluzbami
postovnimi, nebot naplnuji definici postovni sluzby ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach, kdyz v sobé zahrnuji ¢innosti pro tyto sluzby typické (postovni
podani, tridéni, prepravu a dodani postovni zasilky). V podrobnostech predseda Rady
zalovaného odkazal na své predchozi rozhodnuti o rozkladu ze dne 6. 5. 2016, které bylo,
pokud jde o otazku spachani predmétného spravniho deliktu, obsahové potvrzeno jak
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢.j. 3A 88/2016-223, tak rozsudkem NSS ¢.j. 1 As
286/2022-70 (vyhrady NSS se vztahovaly vyhradné k odGvodnéni priméfenosti ulozené
pokuty).

[16]K vyroku II. prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, ze NSS svym poslednim
rozsudkem zrusil drivéjsi rozhodnuti spravniho organu II. stupné z dtvodu, ze pokladal
rozhodnuti o vy$i uloZené pokuty za neptezkoumatelné, nebot toto nezohledtiovalo nékteré
pro véc relevantni skutecnosti. Uvedl, Ze jelikoz zrusené rozhodnuti spravniho organu IL
stupné neobsahovalo vlastni Gvahy stran pfimérenosti ulozené pokuty, ale toliko ztotoznéni
se s posouzenim provedenym spravnim organem L stupné, tak vytky ucinéné NSS dopadaji
i na prvostupnové rozhodnuti. Za procesné Cistéjsi postup (zachovani zasady
dvojinstanénosti) tak spravni organ IL stupné povazoval zruSeni prvostuptiového
rozhodnuti ve vyroku IL., resp. IIL

[17] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18] Zalobce s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené Ihtité nevyjad¥il.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.
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[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[20] Soud Gvodem povazuje za nutné uvést, ze predmétna véc jiz byla pfed zdejsim soudem
projednavana celkem tfikrat, a to pod sp.zn. 3A 88/2016. Vsechny rozsudky vydané v této
véci pak byly podrobeny prezkumu u NSS. S ohledem na to, Ze zalobce v nyni podané
zalobé, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢,j. CTU-
29 898/2015-603/11, jimz byly k rozkladu zalobce zruseny vyroky II. a III. prvostupriového
rozhodnuti ze dne 4. 7. 2014, &j. CTU-15 566/2014-610/ VIILvy¥. (tykajici se vy$e ulozené
pokuty a povinnosti zalobce uhradit naklady spravniho tizeni) a jimz byl soudasné potvrzen
vyrok I. prvostupniového rozhodnuti, v némz bylo popsano zalobcovo deliktni jednani,
nevznesl prakticky zadné nové argumenty, kterymi by se jiz zdejsi soud nebo NSS jiz diive
nezabyvaly, tak soudu nezbylo nez na téchto drive vyslovenych zavérech setrvat.

[21]Soud predné vychazel ze zavért rozsifeného senatu NSS, které tento vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 8 As 70/2018-100. Rozsifeny senat dovodil, ze (1) definice
postovni sluzby uvedena v zakoné o postovnich sluzbach, ve znéni 4¢inném do 14. 4. 2020,
byla dostate¢né uréita, (i1) zakon se vztahoval na vsechny poskytovatele postovnich sluzeb,
nejenom na drzitele postovni licence a (iii) kontraktacni povinnost (ustanoveni § 4 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach) nebyla defini¢nim znakem postovni sluzby. Jadrem sporu je
vyklad pojmu postovni sluzba. K té rozsifeny senat uvedl, ze: ,postovni sluzbou je cinnost
provddénd podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbdch). Nejde vsak - jak by
se mohlo na proni dojem zdat - o definici krubem. Zdkon sice odkazuje na postovni smlouvu, ale
zdroveni jasné popisuje, k cemu postovni smlouva slouzi a dostatecné objasriuje, co je postovni
sluzba poskytovand na zikladé postovni smlouvy. Jak ki § 5 odst. 1 véta prvd zakona o
postovnich sluzbdch, postovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze dodd postovni
zdsilku nebo penézni Cistku z mista postovniho podini sjednanym zpisobem prijemci do mista
uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit provozovateli
dohodnutou cenu. Postovni zdsilkou se rozumi adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které ma byt
provozovatelem dodana [§ 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach]. Provozovatel postovni sluzby
poskytuje jednu & wvice z téchto sluzeb: vybér zisilky (postovni podini), t¥idéni, prepravu a
doddvini postovnich zisilek; ovsem samotnd preprava postovnich zdsilek nepredstavuje postovni
sluzbu, pokud je vykondvina osobou, kterd k témto zdsilkim soucasné neprovedla postovni
podani (vybér), tridéni nebo dodani (srov. podobné shora cit. rozsudek Confetra, C-259/16, bod
34).

Neni ani pravda, Ze by tato definice znemoZriovala rozlisit postovni sluzbu napiiklad od
zasilatelstvi. Jak spravné wvddi osmy sendt, obsahovou ndplni Zivnosti ,Zasilatelstvi a
zastupovani v celnim vizeni“ dle bodu 53 priloby 4 k narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti, je ,zprostiedkovani prepravy véci z urcitého mista do urcitého
mista a ¢innosti s tim spojené, zejména uzavieni smluv o prepravé véci do dohodnutého mista
urcent, obstarani dokladii (ndalozného nebo nakladnibo listu), zajisténi naloZeni a ulozeni zasilky,
doprovod zdsilky, vybaveni reklamaci z prepravy. [...] Obsabem Cinnosti neni vlastni preprava
nakladi®. Rozsireny sendt proto soublasi se stéZovatelem, Ze obsabem zasilatelstvi je poubé
zprostiedkovani prepravy, nikoli jiZ samotnd preprava ndkladi (srov. k tomu téZ § 2445
obcanského zakoniku o smlouvé o zprostiedkovani). Jak plyne z vyse uvedeného vykladu definice
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postovni sluzby, podstatou postovni sluzby je zejména prevzeti a zpracovani zasilky, casto spojené
s prepravou a dorucenim postovni zdsilky. Zasilatelstvi a postovni sluzby tak nejsou obsahové
shodné.“ (zvyraznéni doplnéno soudem)

[22] Méstsky soud v Praze jak v rozsudku ¢.5. 3A 88/2016-223, tak v dfivéjsim rozsudku ze dne
18. 3. 2022, ¢&.j. 3A 88/2016-193, zduraznil, Ze zalobce zajistuje prevzeti zasilky smluvnim
partnerem Ci vlastnim pracovnikem (tzn. zasilky vybira), dale jsou zasilky svezeny na jeho
depo, kde dochazi k jejich tfidéni (tzn. zasilky tridi), dale je predava k prepravé a dodani
pfijemcum svym smluvnim partneram (tzn. zasilky prepravuje a dodava). NSS pak
v rozsudku ¢&.j. 1 As 286/2022-70 uvedl, ze ,/pfro véc je i podstatné, Ze stéZovatelka v kasacni
stiznosti nebrojila viici zavérim, Ze zdsilky vybird a t7idi. JiZ splnéni téchto podminek pritom,
nezdavisle na prepravé, kterou ostatné stéZovatelka zprostredkovavd, ji vadi, dle vyse citovaného
rozhodnuti rozsireného sendtu, mezi poskytovatele postovnich sluzeb.“ Rovnéz uvedl, ze ,[pJro
bézného uzivatele sluzeb stéZovatelky totiz neni rozdil mezi tim, jestli stéZovatelka zasilky
prepravuje a doddva sama nebo prostrednictvim smluvnich partneri. Zasilku mohou sledovat
prostrednictvim sluZeb zajistovanych pravé stéZovatelkou, pricem? fakticky prepravce zdsilek
nent klientovi stéZovatelky zndm a neuzavird s nim Zadny vztah. Ostatné i prvostupriovy spravni
organ v odkazovaném rozhodnuti zdiraznil, Ze stéZovatelka monitoruje prepravu (doddni) a je
garantem kvality a celkového uskutecnéni sluzby roliko svym jménem. Ve vztabu k tretim osobam
tedy fakticky vystupuje jako ten, kdo zdsilku prepravuje a dodavd, resp. cely tento proces zajistuje
a odpovidd za néj.“

[23]K polemice zalobce se zavéry rozsireného senatu NSS pak soud uvadi, Ze rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ma vyznamny kol sjednocovat judikaturu a spolu s ni postup
spravnich organt. Zakotveni role rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jako
garanta jednotného rozhodovani je esencialnim predpokladem pro dodrzovani principu
predvidatelnosti soudniho a spravaiho rozhodovani. Méstsky soud nemutze rozhodnout v
rozporu s roz$ifenym senatem, aniz by pro to byly davody, které doposud pti posuzovani
véci nebyly zvazovany (vertikalni normativni pusobeni pravaiho nazoru rozsifeného senatu
NSS). Zadné takové divody vak soud v nyni projednivané véci neshledal.

[24] Za takovy dGvod nelze oznacit ani to, ze dle zalobce v obecné roviné neni mezi obéma
¢innostmi (tj. mezi postovnimi sluzbami a zasilatelstvim) vécny ani prakticky rozdil. V této
souvislosti soud uvadi, ze zalobcem odkazovany bod 53 prilohy ¢. 4 k nafizeni vlady ¢.
273/2008 Sb. neobsahuje pouze pozitivni vymezeni zasilatelské ¢innosti, které zalobce
odcitoval v podané zalobé, ale obsahuje 1 negativni vymezeni této Cinnosti. Konkrétné se zde
uvadi, ze ,obsabem Ccinnosti neni vlastni preprava ndkladi.“ Zavér uvedeny v bodu 60
odkazovaného rozsudku rozSifeného senatu NSS, Ze ,obsabem zasilatelstvi je pouhé
zprostredkovini prepravy, nikoli jiZ samotnd preprava nakladsi,“ tak zdejst soud (na rozdil od
zalobce) povazuje za spravny. Ani z ustanoveni § 2474 ob¢anského zakoniku nevyplyva, ze
by nedilnou soudasti institutu zasilatelstvi bylo vlastni provedeni pfepravy nakladd, nebot
dle tohoto ustanoventi se jedna toliko 0 moznost, aby zasilatel sam provedl prepravu, kterou
ma dle smlouvy obstarat. V této souvislosti lze doplnit, ze nastane-li zminéna situace, tj.

. ’ v ’ . , v/ v/ 1*
provede-li zasilatel prepravu sam, tak se vztahy mezi zasilatelem a prikazcem budou ridit
pravni Upravou smlouvy o prepravé véci, prikazce bude v postaveni odesilatele a zasilatel
v postaveni dopravce (srov. ustanoveni § 2555 a nasl. obdanského zakoniku). Naproti tomu
postovni sluzba zahrnuje mimo jiné i prepravu postovni zasilky, jak vyplyva z definice

v 4 v 4 4 4 V. 4 v 4
postovni sluzby dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach
VIV . / ’ o . ’ . v Ve .
a z navazujici judikatury spravnich soudd. Dle soudu je tak rozdil mezi obéma c¢innostmi
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jasné dany, priemz v ¢innosti zalobce 1ze spatrovat vSechny jednotlive diléi dkony typické
pro postovni sluzbu.

[25] K namitce zalobce, Ze se zalovany ani spravni soudy nezabyvaly tim, zda sluzby poskytované
zalobce nemohou byt sluzbami zasilatelskymi, soud uvadi, ze v pfipadé naplnéni definice
podnikani v oblasti postovnich sluzeb, k ¢emuz v daném pfipadé doslo, neni jiz treba
explicitné uvadét, proc¢ posuzovana ¢innost neni podnikanim v oblasti zasilatelstvim. A to
zvlast za situace, kdy po vydani rozsudku rozsifeného senatu NSS byla dosavadni
rozhodovaci praxe spravnich soudu sjednocena. Nadto zalovany se na str. 9 az 12
prvostupniového rozhodnuti vyslovné zabyval tim, pro¢ ¢innost zalobce nelze pokladat za
zasilatelstvi, kdyz mimo jiné uvedl, ze ,pravni vztah nelze posuzovat podle nazvu uzaviené
smlouvy, ale podle jejiho obsahu, tedy podle prav a povinnosti jednotlivych stran.

[26] Co se tyce zalobcem namitaného poruseni zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro
reo, tak soud uvadi, ze v prestupkovém pravu se uplatnuji stejné zasady jako v trestnim pravu,
zejména zasada presumpce neviny, zasada iz dubio pro reo, zasada postihu za zavinéné jednani
(nikoli jen za zpusobeni skodlivého nasledku). Z toho vyplyva, ze pouze v pripadé, bylo-li
prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, muze spravni
organ ulozit za jeho spachani sankci (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 2 As
46/2005-55). V fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze obvinény
se dopustil prestupku, je pravdépodobna, nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi
skutkového stavu. Nenili mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemuze byt ulinén zavér, ze byl spachan
prestupek (zasada in dubio pro reo).

[27] Ustavni soud v nilezu ze dne 16. 6. 2011, sp.zn. 1.US 864/11, uvedl: , Princip presumpce neviny
vyZaduje, aby to byl stdt, kdo nese konkrémni ditkazni biemeno; existuji-li jakékoliv rozumné
pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je
vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého,
neni-li v dikaznim vizeni dosaZeno praktické jistory o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pritomny diivodné pochybnosti ve vztabu ke skutku & osobé pachatele, jez
nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz
ndlez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi
podezreni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. zn.
IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak veleno, trestni #zeni vyZaduje
v tomto obledu ten nejvyssi mozny stuperi jistory, ktery lze od lidského pozndni pozadovat, alespori
na vrovni obecného pravidla "prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" (viz ndlez sp.
zn. IV. US 260/05). Podle nizoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodret vysoky standard, i
pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti ditkazu samotného. Jde-li o
hodnoceni ditkazii, procesni predpisy sice ponechdvaji volnost soudci obecného soudu, avsak
nemiize jit o hvahu absolutni, nevazanou na zkusenostmi provérenou pravdépodobnost urcitych
skutecnosti. Ditkaz musi byt odrazem skutecnyjch udalosti a situact, coz md garantovat, aby byl
jednotlivec uzndn vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjisténi, protoze
pouze ona jsou zpusobila ospravedinit krajni opatreni spocivajici zbaveni jednotlivce jeho osobni
svobody. Pravé z tohoto divodu Ustavni soud zformuloval uréité principy vizici se b providéni
a hodnoceni ditkazi, nap?. princip opomenutého ditkazu, princip moznosti verifikace dikazii
smérujicich proti obZalovanému (i zdsadu zdakazu deformace ditkazi, v némz jde o zdakaz
vyvozovani z dikazu takovych skutkovych zjisténi, kterd pri raciondlnim zhodnoceni
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nevyplyvaji z provedeného diitkazu, a lze dodat, Ze nejsou podporovina ani obecnou zkusenosti
[nalez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73)].

[28]Z rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 As 1/2010-58, dale vyplyva, ze ,aplikace zdsady in
dubio pro reo neni mechanickd, jak se mylné domnivda stézovatel. Zakladnim predpokladem pro
pouZiti této zdsady, atedy i ndsledného rozhodnuti ve prospéch ,obvinéného®, je existence
pochybnosti o spravnosti a vérobodnosti zjisténého skutkového stavu. Neni tedy mozné zdsadu in
dubio pro reo automaticky pouzit vZdy, kdyz ma rozhodujici orgin k posouzeni protichidné
ditkazy. Existence rozdilnych tvrzeni a ditkazi je typickou a nedilnon souldsti ¥izeni uz jen z toho
diivodu, Ze jsou navrboviny ucastniky vizent, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny.
Pouziti zasady in dubio pro reo proto prichdazi v vivabu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vsech
ditkazii (véetné jejich vdby, vérobodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl
skutkovy stav dostatecné zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout.“

[29] Podle zhodnoceni zdejsiho soudu byly jak zasada presumpce neviny, tak zasada in dubio pro
reo zalovanym respektovany. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
radu a zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Méstsky soud shledal, ze na
zakladé dtkazt provedenych ve spravnim fizeni lze konstatovat, ze vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku, ze kterého byl zalobce obvinén, byly naplnény. Vzhledem ke

v v Ve / 4 4 4 4 o v 4
skutednosti, ze pti rozhodovani spravnich organt nedoslo k pochybnostem a po zhodnoceni

v / o o M 4 v v v oV 4 4 M

vSech dostupnych dikazt zaujaly nazor, o némz nemély pochyby, nemuze byt namitka
poruseni zasady in dubio pro reo divodna. Na tom pak nemuze nic zménit ani konstantni

M / 4 v M 4 4 4 v/ 4 M v ./ 4 v /
postoj, ktery zastaval zalobce jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni, tj. ze jim provadéné
sluzby nejsou sluzbami postovnimi, ale zasilatelskymi, protoze tento jeho subjektivni nazor
byl jiz vyvracen jak zalovanym, tak spravnimi soudy.

[30] Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu proto soud neshledal davodnymi.

[31] Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze v fizenich pred spravnimi soudy nebylo
4 4 v v A4 o v / 4 A 4
prokazano, ze by zalobce nepozival duvéry ve vyklad zakona v materialnim smyslu.

[32] K této namitce soud povazuje za vhodné nejprve odkazat na druhy zrusujici rozsudek NSS
ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 1 As 78/2022-35, ve kterém se NSS ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze pro obdobi, za néz byla zalobci udélena pokuta (od 1. 5. 2013 do 16. 5. 2014) zdejsi soud
neuvedl zadné relevantni objektivni okolnosti svédcici o dobré vire zalobce ve vyklad
zakona. Zalovany naopak pfitom poukazal na takové skutetnosti, které by dobré vife
zalobce zjevné nesvéd{ily (ptislusnost zalobce k mezinarodni skupiné DH, pisobici mimo
jiné v sousednich zemich, jejichz pravni Gprava v oblasti poskytovani postovnich sluzeb je
velice podobna Ceské pravni Gipravé - vychazi totiz z norem EU; spole¢nosti z této skupiny
v sousednich zemich dlouhodobé deklaruji, ze jsou poskytovateli poStovnich sluzeb;
v predmétném obdobi neexistoval zadny judikatorni rozkol, tento nastal az po roce 2016;
zalobci byl zaslan ptipis, ve kterém mu byl vyklad zakona ptiblizen).

[33] Méstsky soud v Praze pak v navazujicim rozsudku ze dne 13. 12. 2022, ¢.5. 3A 88/2016-223,
dospél, co se tyée dobré viry zalobce, k zavéru, ze zalobce v dobré vife v dosavadni
judikaturu a spravni praxi nejednal - srov. bod 70. az 80. tohoto rozsudku. Tteti senat
zdejs$itho soudu mimo jiné vychazel z toho, ze zalobce byl jiz podanim ze dne 21. 3. 2013
zalovanym upozornén na zménu relevantni pravni Gpravy, na skutecnost, ze patii mezi
provozovatele postovnich sluzeb, a na povinnosti z toho vyplyvajici. Timto podanim pak
byl Zalobce zaroven poucen o povinnost dorucdit zalovanému do 30. 4. 2013 pisemné
oznameni podnikani v oblasti poStovnich sluzeb, jakoz i o nasledcich nesplnéni této
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oznamovaci povinnosti za soucasného pokracovani v poskytovani postovnich sluzeb (tj. na
moznost naplnéni prislusné skutkové podstaty spravniho deliktu, nyni prestupku). Nejméné
ode dne 26. 3. 2013, kdy byl zalobci dorucen pripis ze dne 21. 3. 2013, tak zalobci muselo
byt znamo, ze na jeho vydélecnou ¢innost bude bez podani oznameni nahlizeno jako na
jednani v rozporu se zakonem o postovnich sluzbach. Nasledné pak skute¢né doslo
k postihu tohoto jednani. Na téchto zavérech pak zalovany setrval jak ve svych
rozhodnutich, tak ve vyjadrenich pfed spravnimi soudy. Méstsky soud v odkazovaném
rozsudku uvedl, ze ,/plFijeti vlastnibo pravnibo ndzoru odlisného od nazoru spravnibo organu
vSak nelze povazovat za dobrou virn ve spravny vyklad zikona. Zalobkyné o upozornéni
Zalovaného védéla, rozhodla se jim vsak neridit. Tim na sebe vzala riziko, Ze se spravnost jejiho
odlisného pravniho nazoru v nasledném soudnim 7izeni neporvrdi.

[34] Stejneé riziko pak na sebe vzaly i dalsi zasilatelské spolecnosti. K tomu lze odkazat na ¢etnou
judikaturu spravnich soudu, ktera z obdobnych duvodt dospéla k zamitnuti obdobnych
zalob ohledné poskytovani postovnich sluzeb. V navaznosti na rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS zdejst soud zamitl napr. zalobu spole¢nosti Direct Parcel Distribution CZ s.r.o.
(rozsudkem ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 6A 211/2013-168), zalobu spolecnosti GO! Express &
Logistics, s.r.o. (rozsudkem ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 6A 21/2017-148) ¢i zalobu spolecnosti
TNT Express Worldwide (rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 3A 169/2016-173). Dobrou viru
ve spravnost vykladu zakona tak nelze dle soudu dovozovat ani z vykladu zastavaného
konkurenty.

[35] Méstsky soud v Praze se pak vrozsudku ¢.j. 3A 88/2016-223 zabyval i tzv. ,zdkonem
v materidlnim smyslu®, jehoz predvidatelnost je pro trestni sankci klicova, jak uvadél
rozsifeny senat NSS. Ten uvedl, ze ,je t7eba p¥i eventudlnich ¥izenich o spravnim trestani
(typicky prestupky spocivajici v podnikdni a poskytovini postovnich sluzeb bez opravnéni) chranit
dobrou viru téch, kteri vychazeli z dosavadni judikatury a méli za to, Ze jejich podnikdini neni
zakonem o postovnich sluzbdch regulovino. Jednoduse 7eceno, nikdo by nemél byt postiZen za to,
Ze dosud jednal v divére v dosavadni — v tomto rozsudku prekonanou - judikaturu.“ O takovou
situaci se vsak v daném pripadé nejedna, nebot zalobce neuvedl, ze by jiz v posuzovaném
obdobi (od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014) existovala judikatura, ktera by zakonu odnala urcitost,
jelikoz prvnim rozsudkem ohledné problematiky postovnich sluzeb byl rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 11A 197/2013. Treti senat zdejsiho soudu uvedl, ze ,rento
rozsudek nemohl dobrou viru Zalobkyné v daném obdobi nijak ovlivnit, nebot’ byl vydan témér
dva roky po ukoncent postizeného protipravniho jedndni Zalobkyné.“ Zalobce pak ani tehdy ve
véci vedené pod sp.zn. 3A 88/2016, ani nyni nedolozil Zadnou spravni praxi zalovaného,
ktera by mohla zalozit jeho dobrou viru, resp. legitimni ocekavani.

[36] NSS se pak v bodech [66] az [72] rozsudku &.j. 1 As 286/2022-70, taktéz zabyval dobrou virou
zalobce a dospél k zavéru, ze ,,[ZJalovany vyslovné vyjadiil svij pravni nazor na vyklad zikona,
pricemz uklddand pokuta vychdzela pravé z néj. Svou spravni praxi dotvarejici pravé onu
materidalni stranku pravnibo predpisu sméroval tedy proti vykladu zastavanému stéZovatelkon.
Nelze proto hovorit o nezavinéné nevédomosti stéZovatelky o stavu rozporném se zakonem. Stejné
tak stéZovatelka nemobla nabyt dobrou viru ani prostiednictvim vykladu zdkona soudy.
Judikatura tykajici se vesené pravni otdzky vznikala az od roku 2016, p¥icemz upozornéni na
zménu pravni dpravy se vztahovala na obdobi od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014.“ Dale pak uvedl, ze
Splonkazuje-li stézovatelka na vyvoj pravni dipravy a iistavnékonformni vyklad relevantnich
ustanoveni zakona o postovnich sluzbach, jde tedy toliko o polemiku se zavéry spravnich organi,
nikoliv objektivni okolnost (divod) ospravedlriujici nevédomost o stavu rozporném s pravem.”
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Uzavrel, ze ,,v souzené véci vsak spravni organy v souvislosti se zménou pravni sipravy a zanikem
opravnéni k poskytovani postovnich sluzeb ke dni 30. 4. 2013 (stéZovatelka od 30. 3. 2011 do 30.
4. 2013 byla provozovatelem opravnénym k poskytovini postovnich sluzeb) vyzvaly stéZovatelku
k poddni vysvétleni o své Cinnosti, aby mobly posoudit, zda se jednd o poskytovini postovnich
sluzeb. StéZovatelka pak netvrdila, Ze by se v priibébu ¥izeni spravni organy svou praxi (nablizeni
na vyklad zikona) ménily. Skutecnost, Ze aZ rozsireny sendt tuto praxi (vyklad zikona) posvétil,
je toliko vydsténim nastaveni prezkumu pravnich otazek soudem do minulosti (retrospektivné).
Za absurdni soud povazuje vvabu o vzniku dobré viry pri neexistenci prejudikatury v dobé
vysloveni pravniho zavéru spravnim orginem. V takovém pripadé by spravni organy nemély
moznost sviij pravni nazor obbdjit v ¥izeni pred soudy.“

[37]1K argumentaci zalobce tykajici se toho, ze NSS 1 Méstsky soud v Praze presly, ze zalobce od
samého pocatku svého podnikani pred 26 lety podnikal v oblasti zasilatelstvi, soud uvadi, ze
tuto nepovazuje za relevantni. Jakkoli soud tuto skute¢nost nijak nerozporuje, tak s ohledem
na Novelu zakona o postovnich sluzbach ¢. 221/2012 Sb., které zménila nazirani na prostfedi

4 4 v 4 v 4 / Ve .. / A 4 . . Vv 4
poskytovani postovnich sluzeb a ktera také pfinesla jiné nazirani na definici postovnich
\4 v v / 4 4 4 4 / M 4 v 4
sluzeb (coz ostatné také spravni organy promitly do své praxe), nelze jen na zakladé této
skutednosti vystavét dobrou viru, resp. divéru zalobce ve vyklad zdkona v materialnim

v o 4 M 4 v / v v M 4
smyslu. Uz vabec pak neni pro projednavanou véc podstatné, ze zalobce nebyl nikdy trestan
za poruseni pravnich predpist o zivnostenském podnikani v ramci jeho podnikani v rezimu
zasilatelskych sluzeb. Je tomu tak proto, ze nejpozdéji dorucenim pfipisu ze dne 21. 3. 2013
byl zalobce informovan o dopadu Novely zakona o postovnich sluzbach na segment
dorudovani zasilek a o tom, ze sluzby jim nabizené budou nadale povazovany za sluzby
ostovni. K argumentu zalobce, ze predmétna Novela nijak nezménila definici zasilatelstvi

p g p J
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ani jeho Upravu v zivnostenském zakoné, pak soud dodava, ze ani tento neshledal
relevantnim, nebot za podstatné povazuje, ze touto Novelou doslo ke zméné definice

Vv 4 v v/ v v i v v A 4 v o / 4 /
postovnich sluzeb, ¢imz doslo i ke zméné nazirani na sluzby raznych zasilatelskych
spolecnosti, které do té doby své sluzby oznalovaly jako zasilatelstvi, avSak které po Novele
naplnuji definiéni znaky postovni sluzby, a proto se na né a jejich provozovatele vztahuje
zakon o postovnich sluzbach.

[38] Ani namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu tak soud neshledal davodnymi.

[39] Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[40] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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