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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

a) Ing. P. S.

bytem v X.

b) M. B.

bytem v X.

¢) BD Habova 1569, bytové drustvo, ICO: 25673629

sidlem Habova 1569/18, 155 00 Praha 13

d) Bytové druZstvo Vlachova 1511, dru¥stvo, ICO: 25077139
sidlem Vlachova 1511/8, 155 00 Praha 13

e) Bytové druZstvo LETO Vlachova 1512, dru¥stvo, ICO: 25077121
sidlem Vlachova 1512/6, 155 00 Praha 13

f) Bytové dru¥stvo Vlachova, ICO: 25650572

sidlem Vlachova 1510/10, 155 00 Praha 13

vSichni zast. advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1

1) Trigema Stoddlky a.s., ICO: 04339142

sidlem Bucharova 14, 158 00 Praha 13

zast. advokatem Mgr. Vojtéchem Fialou

sidlem Evropska 11, 160 00 Praha 6

2) PRAETOR FINANCE s.r.0., ICO: 01450328
sidlem Habova 2345/7, 155 00 Praha 13
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o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.7. 2023, ¢. j. MHMP 1467541/2023,
a ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MHMP 189543/2022,

takto:

L Rizeni o Zalobé¢ Zalobce €) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7. 2023,
¢. j. MHMP 1467541/2023, se zastavuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2023, ¢. j. MHMP 1467541/2023, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

OI.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢ 5. MHMP 1013414/2022, se rusi

v /7 vV 4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobctim a), b), ¢), d) a f) niklady Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1467541/2023, ve vysi
40400 K¢ do jednoho meésice od pravni moci rozsudku, k rukim advokatky
JUDr. Petry Humli¢koveé, Ph.D.

V. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim a) aZ f) ndklady ¥zeni o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MHMP 189543/2022, ve vysi 68 100
K¢ do jednoho meésice od pravai moci rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D.

VI.  Z4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fHzeni o Zalobé Zalobce e) proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1467541/2023.

VI. Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci podali k soudu dvé Zaloby, které soud ve smyslu zavért usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu (NSS) ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, C.
3948/2019 Sb. NSS, bod 36, spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Jadrem
nynéjstho sporu je zakonnost rozhodnuti o umisténi stavby - bytového domu o 246
bytech na sidlisti Stodulky v Praze (napadené rozhodnuti ze dne 24.7.2023; zaloba
puvodné vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 49/2023), stejné tak jako
zakonnost vydaného stavebniho povoleni (napadené rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022; zaloba
vedena pod sp. zn. 14 A 41/2022).

Soud predevsim resil, zda lze takovou budovu postavit v lokalité, ktera je podle izemniho
planu stabilizovanym {Gzemim, kde nelze provadét rozsihlou stavebni dinnost.
V navaznosti na to hodnotil také namitky proti posléze vydanému stavebnimu povoleni.

I. Rekapitulace predchoziho fizeni
Uzemni ¥izeni
Odbor stavebni Utadu méstské asti Praha 13 (stavebni d¥ad) prvostupfiovym
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019 (4zemni rozhodnuti) podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), umistil stavbu osoby zicastnéné na
fizeni 1) [stavebnik] nazvanou ,Bytovy dim Paprsek® (vyrok I). Vyrokem II téhoz

rozhodnuti povolil vyjimku z bodu ¢. 2.0.2 prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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ohledné rtzného poctu stupna v ramenech téhoz schodisté stran nékterych schodist v
4 v
zameéru.

Jedna se o bytovy komplex v lokalité sidlisté Stodulky, v blizkosti stanice metra Stodtlky,
ktery ma byt realizovan na misté stavajictho nakupniho stfediska. Stavba je umisténa
v rovinatém terénu, ze severu je vymezena prostorem Sostakovi¢ova namésti, z jihu ulici
Habova. Zamér obsahuje budovu na obdélnikovém pudoryse max. rozmért 100,30 x 44,7
m, ktera ma tfipodzemni podlazi. Nadzemni cast je hmotové c¢lenéna do Sesti
prostorovych prvkd, resp. vézi (A az F), z nichz nejnizsi je F v jizni Casti [Sest nadzemnich
podlazi (NP)], A v jthozapadnim rohu a D v severovychodnim rohu dosahuji 8 NP (pozn.
soudu: zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023 nespravné - na
rozdil od stavebniho Gfadu v {dzemnim rozhodnuti - uvedl, Zei objekt D je
dvanactipodlazni), E na vychodé je dvanactipodlazni a véze B a C v severni dasti maji 13
podlazi. Maximalni vyska budovy dosahuje 39,931 m (B) a 39,906 m (C).

Dale jsou soucasti navrhovaného zaméru komunikace a zpevnéné plochy, pripojky na
stavby technické infrastruktury, arealové osvétleni a docasné stavby odstavné plochy a
stavby zafizeni stavenisté. Zamér obsahuje 320 garazovych stani v suterénu, 10 na povrchu,
komercni plochy v prizemi a 246 byt v nadzemnich podlazich.

Podle stavebniho ufadu je zamér v souladu s zemnim planem hl. m. Prahy. Stavba je
4 v v v v /v / 1 4 / 4 4 v V.-
umisténa na plose SV vseobecné smiSené ve stabilizovaném Gzemi. Zamér nenaruSuje
urbanisticko-architektonické kvality lokality, ale dotvafi stavajici prostorovou koncepci
Ve V/ / 4 Se vy / 4 4 4 VvV 4 4 M v _Vv/ V o
sirstho Uzemi. Sir$i Uzemi ma sidlistni zastavbu s budovami vétsich rozméru. Stavba
prispiva k tvorbé prostfedi kvalitnéjsim a hodnotnéjsim architektonickym ztvarnénim.
Stavba nepredstavuje ani rozsahlou stavebni ¢innost.

Zalobci podali proti rozhodnuti stavebniho Gradu odvolani.

Zalovany odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021 (prvni rozhodnuti Zalovaného).
Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali alobu. Rozsudkem ze dne 30. 1. 2023,
¢.j. 17 A 34/2021-102, Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 1. 2021, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nasledné odstranil vady ¥zeni, které mu soud vytkl (podrobnéji rozsudek
17 A 34/2021). Soud na tomto misté predesila, ze tyto vady se vécné netykaji nynéjsiho
¥zeni. Zalovany pak odvolani opét zamitl (napadené rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023). Mj.
uvedl, Ze stavebni Grad posoudil charakter zastavby v ¢asti lokality vymezené ulicemi
Floglova, Hostinského, Oistrachova a Jeremiasova. Regulované vysky zde dosahuji hodnot
23,9 m az 26,3 m, tedy presahujici vyskovou hladinu VI, jedna se tedy o hladinu VII v
rozmezi 21 m - 40 m. Dle oddilu 7 bodu 7a) odst. 3 4zemniho planu (ve znéni zmény Z
2832), ve stabilizovaném Gzemi se pripustné feseni stanovi s prihlédnutim ke stavajicim
hodnotam vyskové hladiny vesmyslu oddilu15 odst. 59 {zemniho planu,
nikoli s pfihlédnutim ke skutecné vysce sousednich budov. V ptipadé navrzeného zaméru
byla pak v izemi prokazana vyskova hladina VII, tedy 26 m - 40 m. Navrhovany zamér
svoji regulovanou vyskou 39,9 m spada do hladiny VIIL

Zamér je dle zalovaného v souladu s tzemnim planem. Odpovida charakteristice okolni
’ . / . . / / . /
zastavby. Je umistovan do modernisticke struktury zastavby, kde jsou stavby velkého
VVv/ v/ 1/ 4 ’ v /. . 4 M / .
meéritka. Strida se volna zastavba s uzavrenymi arealy. Stavba lemuje park, ktery nahrazuje

4 v 4 v 4 4 /) M M 4 v . N4 vVv/
nameésti. Jde o dotvoreni stavajici urbanistické struktury - nové vznikajictho pésiho tahu
smeérem ke stanici metra.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Stavebni povoleni
11. Po vydani prvniho rozhodnuti zalovaného o odvolani proti izemnimu rozhodnuti ze dne
29. 1. 2021 stavebnik pozadal o vydani stavebniho povoleni (zadost ze dne 10. 2. 2021).
Stavebni (fad zadosti nasledné vyhovél a stavbu povolil dne 10. 5. 2021 (stavebni povolent).
Zalobci se proti tomuto rozhodnuti odvolali. Zalovany jejich odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho fadu potvrdil (napadené rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022).

II. Zaloba a navazujici vyjad¥eni
Uzemni ¥izeni
12. Zalobci v zalobé ve véci umisténi stavby (u soudu puvodné vedené pod sp. zn. 5 A
49/2023) vznesli nasledujici zalobni body:

1) Zamér nerespektuje stabilizované Gizemi dle Gzemniho planu. V pribéhu fizeni rizné organy

vymezily rozhodnou lokalitu rozdilné. To ovlivnilo uréeni vysledné vyskové hladiny, ktera
je ve vysledku nespraivna. Umisfovany zamér nerespektuje ani urbanisticky charakter
zastavby sidlisté.
Navic nahrazuje stavbu oblanské vybavenosti bytovym domem. Méni tedy zpusob vyuziti
Gzemi. Spravni organy pry zneuzily spravniho uvazeni pfi posuzovani umisténi stavby ve
stabilizovaném uzemi, jelikoz ve stabilizovaném uzemi nelze umoznit intenzivnéjsi vystavbu,
nez je mozné na nové vymezovanych rozvojovych zastavitelnych Gzemich. Dle zalobct je
potfeba zamér hodnotit jako rozsihlou stavebni ¢innost. Doslo také ke zméné stanovené
miry vyuziti ploch bez zmény Gzemniho planu.

2) Zalovany se odmitl zabyvat nimitkami o absenci obanské a komeréni vybavenosti
pro navrhovanou stavbu.

3) Kodvolani zalobc doslo v odvolacim fizeni k neptipustnému zhorSeni jejich postaveni.
Spravni organy porusily zikaz reformace in peius.

4)  Projektova dokumentace pro Gzemni fizeni byla zpracovina pod nizvem Polyfunkéni diim
Paprsek. Vyjadreni a zavazna stanoviska dotéenych organt statni spravy se rovnéz vazou k
zaméru Polyfunkéniho domu Paprsek. Dle spravnich rozhodnuti se ale jedna o novostavbu
bytového domu s komerénimi plochami umisténymi v ramci 1. NP. Nejedna se tedy o
polyfunkéni, ale o bytovy diim, a proto neni jasny predmét fizeni.

U

Zalovany chybné posoudil zatizeni Gzemi hlukem a znedisténi ovzdusi.

4 v v’ /7 ’ /v v
Zamér narusi Gizemi se zZvysenou ochranou Zelene.

J o2

Zamér nespliiuje podminky pro oslunéni a osvit.

o0

Zamér naruSuje pohodu bydleni.

\O
—_ =

Inzenyrskogeologicky prazkum je vécné nespravny.

Ju
(@)

Zamér ohrozuje drdhu metra.

—_
—_

Nespravné vyporadani nimitky ohledné zajisténi stavebni jamy.

Nezakonné souhlasy s dotéenim pozemka Hlavniho mésta Prahy.

—_
)

Nezakonné upusténi od verfejného tstniho jednani.

—_
N
T T — — &

—_
N

Zamér narusuje dopravu v klidu a dopravni obsluznost lokality, jelikoz dle zalobct dojde
k Gbytku parkovacich mist po dobu vystavby. Zalobci namitaji také nespravné vyhodnocent
dopravy v klidu po dobu vystavby.

15) Koneéné zalobci namitaji i vécné nespravna zavazna stanoviska co do navyseni intenzity
dopravy na ul. Jeremi4$ova.

13. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Pfitom odkazal na zavéry
napadeného rozhodnuti, na kterych trva.

14. Stavebnik ve vyjadfenich ze dne 31. 10. 2023 a 11. 3. 2024 navrhl, aby soud zalobu zamitl.
M;j. poukazal na aktualni stav vystavby a dosud vynalozené naklady.

Stavebni povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobci v 7alobé ve véci stavebniho povoleni (u soudu od polatku vedené
pod sp. zn. 14 A 41/2022) vznesli nasledujici zalobni body ohledné:

1) Denniho osvétleni a proslunéni stavajicich dom.

2) Posouzeni denniho osvétleni a proslunéni nové umistované stavby.

3) Vécné nespravného posouzeni zatizeni tUzemi, jelikoz hlukova studie nezohlednila
nejhluénéjsi prace.

4)  Vad posouzeni stran rozptylové studie. Dobu 24 mésicti vystavby nelze hodnotit jako ¢asové
omezenou a prijatelnou.

5) Zalovany neuvedl, pro¢ 10daj technické zprivy o rozifeni stfedni komunikace
na Sostakovicové naimésti povaZuje za nespravny.

6) Stavebni povoleni je vrozporu spodminkou ¢. 14 {dzemniho rozhodnuti, jelikoz
nezohledriuje pozadavek hygienické stanice stran dolozeni navrhu vSech pracovist, a tedy
odporuje § 111 stavebniho zikona.

7) 'V prubéhu fizeni vyprsela platnost vyjadieni vlastnikli a spravcl technické infrastruktury,
ktera musel stavebnik dolozit, proto spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu s § 3
zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (spravni rad).

8) Ve zbytku zalobkyné prfevzala do zaloby souhrnnou nimitku z zaloby proti Gzemnimu
rozhodnuti ohledné toho, Ze zamér nerespektuje stabilizované uzemi dle tzemniho planu.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 10. 6. 2022 navrhl Zalobu zamitnout. Pfitom odkizal na
zavéry napadeného rozhodnuti, na kterych trva.

Stavebnik ve vyjadreni ze dne 16. 6. 2022 rovnéz navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zejména
zpochybnil aktivni legitimaci zalobcu. Popiral také dalsi skupiny zalobnich namitek proti
rozhodnuti vzeslému ze stavebniho fizeni.

Stavebnik pak dne 21. 2. 2023 doplnil vyjadteni k zalobé.

Podanimi ze 7. 3. 2023 a ze dne 23. 3. 2023 zalobci reagovali na argumenty zalovaného,
resp. stavebnika. Zalobci také poukézali na rozsudek ze dne 30. 1. 2023, & j. 17 A 34/2021-
102, jimz Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2021, a véc
vrétil Zalovanému k dal§imu Fzeni. Z4dali, aby soud ve smyslu usneseni roz§ifeného senatu
6 As 211/2017 zohlednil vady podminujictho ,4zemniho rozhodnuti v fizeni o zalobé
proti podminénému ,stavebnimu povoleni®.

Sdélenim ze dne 25. 7. 2023 stavebnik informoval soud o tom, ze zalovany - poté, co soud
rozsudkem 17 A 34/2021 zrusil jeho rozhodnuti - vydal ve véci odvolani proti tzemnimu
rozhodnuti v poradi druhé rozhodnuti (zde prezkoumavané napadené rozhodnuti ze dne
24.7.2023). Proto povazoval zalobni vytky dovolavajici se usneseni 6 As 211/2017
za bezpfedmétné. Dale stavebnik zaslal jesté vyjadreni ze dne 11. 3. 2024.

IIT. Posouzeni zaloby
V této véci soud spojil fizeni o zalobach ve véci Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni ke spoleCnému projednani a rozhodnuti (usneseni ze dne 15. 2. 2024), nasledné
preposlal relevantni podani z obou sport stranam a osobam zGcastnénym na fizeni. Opét
také vyrozumeél potencialni osoby zic¢astnéné o vedeni tohoto rizeni.

Obé zaloby jsou vcasné, podaly je osoby k tomu opravnéné (k diléim nepfipustnym
namitkam viz nize). Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud o véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Spravaim spisem, tj. vCetné vsech listin v ném
zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spisu vychazi.

Zaloby jsou divodné.

Soud predesila, ze ve véci Gzemniho rozhodnuti ohledné nynéjsi stavby jiz jednou
rozhodoval, ato shora cit. rozsudkem 17 A 34/2021. Tehdy soud shledal, ze zalovany
o 4 4 v/ 4 Ve i 4 4 4 i 4 4 v M 4
v puvodnim odvolacim fizeni neopatfil revizni zavazna stanoviska Generalniho reditelstvi
Hasic¢ského zachranného sboru ve véci pozarné bezpecnostniho reSeni a Magistratu hl.
v 4 4 M i V. _/ 4 4 4
mésta Prahy k zavaznému stanovisku silni¢niho spravniho organu. Tyto nedostatky pak
zalovany odstranil a v navaznosti na to vydal nyni prezkoumavané napadené rozhodnuti ze
dne 24. 7. 2023. Zbylé namitky, které se témét doslovné shoduji s vytkami, jez zalobci
uplatnili 1 v zalobé ze dne 9. 10. 2023 proti napadenému rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023,
sedmnacty senat jen stru¢né zamitl.

Soud nemuze rozsudek 17 A 34/2021 opomenout, avsak z hlediska vyporadani zbylych

namitek ho tento rozsudek nijak nezavazuje. Jakkoli sedmnacty senat prezkoumaval

rozhodnuti zalovaného v téze véci, slo o jiné - predchazejici - rozhodnuti o odvolani.

Navic v bodech 31 az 43 rozsudku 17 A 34/2021, ve znéni opravného usneseni, lze najit
I v v /4 \4 v 4 4 v /

pouze blize neupresnéné ztotoznéni soudu s hodnocenim zalovaného, resp. odkaz na

to, ve které casti rozhodnuti

se zalovany tou kterou namitkou zabyval. Soud tedy pti rozhodovani nynéjsi véci nemuze
vtéto Casti rozsudek 17 A 34/2021 jakkoli zavazovat. Vzhledem k hloubce tehdejsiho
prezkumu soud musi sam opétovné posoudit davodnost jednotlivych namitek zaloby proti
napadenému rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023. Proto soud nemohl Zalobu - ani s ohledem na
pozadavek predvidatelnosti, kterym stavebnik argumentoval ve vyjadreni ze dne 11. 3.
2024 - bez dalstho zamitnout.

Nelze opomenout, ze soud se nedavno zabyval obdobnou zalobou stejné skupiny zalobcd,
na jejimz podkladé posuzoval vytky proti rozhodnuti o umisténi stavby (polyfunkéniho
domu), kterou zamyslela postavit osoba zGcastnéna na ftizeni 2) v bezprostfednim
(vychodnim) sousedstvi nyni posuzované stavby (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 2. 2024, ¢.j.14 A79/2022-107). Jednalo se o zamér bytového komplexu
s jednopodlaznim ptizemim (48 x 67 m), nad které vystupovala soustava Sesti Casteéné
. / VVv/ /v \4 4 v/ .V _ V7 VvV v 4 o

propojenych vézi o vysce 5 az 12 nadzemnich podlazi (nejvétsi véz méla mit pudorys 15 x
23 m a méla byt zarovern nejvyssi vézi). Prvai a ¢asteCné druhé nadzemni podlazi mélo
obsahovat komeréni prostory. Ve zbytku mélo byt vystavéno 171 bytd a 6 ateliért. Soud
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
4 4 v / 4 4 o N v / 4 N /v

fizeni. Shledal, ze spravni organy neodtvodnily, pro¢ 1ze do Gzemi s hladinou vysky staveb
IV (16 az 26 m) umistit tzv. prevysenou stavbu (zimér mél dosihnout max. vysky 38,8 m;
zbylé véze byly nizsi). Ostatni zalobni namitky soud oznacil za nedivodné.

V posuzované véci se soud dilem pravé cit. rozsudkem inspiroval, dilem zohlednuje
specifika nynéjsiho sporu.

ML A. Uzemni rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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29. Jelikoz zalobci uhradili za zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2023 ve véci

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Uzemniho rozhodnuti jen pét soudnich poplatku ze Sesti, soud vyzvou ze dne 25. 1. 2024
zjistoval, za koho uhradilo dva soudni poplatky Spolecenstvi vlastnika Habova 1565-8.
Tento subjekt sdélil, ze uhradil soudni poplatek ve vys$i 6 tis. K¢ za zalobce a) a b). Tim
padem navzdory vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti lhaty k tomu urlené
ztistal nezaplacen soudni poplatek za Zalobce €) Bytové druzstvo LETO Vlachova 1512,
druzstvo. To je divodem k zastaveni fizeni o zalobé tohoto Zalobce proti napadenému
rozhodnuti ze dne 24.7. 2023 [§ 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich; vyrok I]. Vzhledem k tomu, ze fizeni o této zalobé bylo zastaveno,
soud soucasné nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o této
zalobé (§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.; vyrok VI). Soud podotyka, ze v fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022 ve véci stavebniho povoleni (¢ast IILB. nize)
eviduje tthradu soudnich poplatkt za vSechny zalobce.

III.A.1. Aktivni procesni legitimace Zalobci

Soud predné uvadi, ze podle § 65 odst. 1s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, mize

\4 4 v 4 / 4 v/ v 7 i i
se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z této zakonné uUpravy plyne, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti spravniho organu,
musi z zalobnich namitek vyplyvat jednoznacéné tvrzeni zalobce o poruseni jemu
svédicich konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Zalobou tak lze napadat pouze
zkraceni svych vlastnich prav. Pokud zalobce v zalobé namita vadu spravniho rozhodnuti,
ktera nemuze negativné zasahnout do jeho prav a ani se negativné projevit v jeho pravni
stére, je takova namitka neptipustna [viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 9 As
183/2012-35, RLRE Dorado Property]. Zalobni legitimace v ¥zeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu se zaklada tvrzenim (rozsudek ze dne 14. 2. 2006,
¢.j. 1 Afs 40/2005-62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS).

Zalobci a) a b) jsou obyvatelé, respektive v pripadé zalobcu c), d) a f) majitelé nemovitosti

v 4 4 . 4 / 4 4 v / v M
v tésneé blizkosti stavby, ktera byla napadenym rozhodnutim umisténa. Od této skutecnosti
odvozuji svou aktivni procesni legitimaci.

Ohledné jedné zalobni namitky vsak soud dospél k zavéru, ze zalobcim procesni
legitimace nesvéddi. Souvislost s pravni sférou Zalobcli neni na prvni pohled patrna stran
ohrozeni drahy metra [namitka ad bod 12 odsek 10) shora] a zalobci nijak nevysvétluji, jak
jsou namitanymi nedostatky napadeného rozhodnuti jejich vlastni prava dotéena. Zalobci
nejsou vlastniky metra, takze vliv na drahu metra se netyka jejich pravni sféry.

Ohledné ostatnich namitek ma soud za to, ze zalobni legitimace je dana. Dotceni prav

realizaci zaméru stavby je u zbylych namitek myslitelné. Pokud by v sousedstvi zalobcd

vyrostla tato stavba v rozporu se zakonem, mohlo by dojit k porudent jejich subjektivnich
/ ~ ’or e V., v /v / Vv, /

prav. Zalobni namitky soud vyporadal postupné ve vyse uvedeném poradi.

II.A.2. Lze zamér postavit ve stabilizovaném tizemi?

V prvni skupiné namitek (s. 5-22 zaloby) zalobci z riznych uhli pohledu napadaji zavér,
ze stavbu lze umistit ve stabilizovaném {zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Stavebni Grad stavbu umistil na pozemku, ktery Gzemni plan hl. m. Prahy oznadil jako
sstabilizované uzemi“. Dle prilohy ¢. 1 k Gzemnimu planu, ktera obsahuje platné
regulativy vyuziti ploch, plati nasledujici:
Uzemi hlavniho mésta Praby je iizemnim plinem déleno na zastavitelnd a nezastavitelnd iizemd,
Zastavitelnd vizemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni a nerozvojovd (oddil 6 ptilohy

¢ 1; bod 1).

Stabilizovanym vizemim zastavitelné sizemi, které je rvoreno stavajict zpravidla souvislou zdstavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz vizemni plin nepredpoklidi vyznamny stavebni
rozvoj. Plockyy OB, OV, SV a SM] bez uvedeného kddu miry vyuziti sizemi jsou vzdy stabilizované
(oddil 15 ptilohy ¢&. 1; bod 45).

Ve stabilizovaném vizemi neni wvedena mira vyuZiti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV, SV a SM]); z

hlediska limiti rozvoje je moZné pouze zachovdni, dotvoreni a rehabilitace stdvajici urbanistické

struktury bez moZnosti dals{ rozsahlé stavebni &innosti. Pripustné veseni se v tomto pripadé stanovi v

souladu s charakterem iizemi s priblédnutim ke stdvajici urbanistické struktute a stdvajicim

hodnotim vyskové bladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl. m. Prahy (dile UAP)

[oddil 7 pfilohy ¢. 15 7a) bod 3]
Jak uvedeno shora, ve stabilizovaném tGzemi jsou dany limity rozvoje. Je mozno pouze
zachovant, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni ¢innosti. Soud predné mini, Ze tento regulativ nestanovi podminky dvé, ale jednu.
Moznost pouze dotvaret urbanistickou strukturu a zadkaz dal$i rozsahlé ¢innosti nejsou dvé
podminky, které by bylo nutno zkoumat samostatné. Oboji se tyka ,limitG rozvoje®.
Zachovani stavajici urbanistické struktury a zdkaz rozsahlé stavebni {innosti jsou jinym
vyjadfenim téhoz. Nelze zachovat ¢i pouze dotvofit urbanistickou strukturu, pokud dojde
k rozsahlé stavebni ¢innosti (rozsudek 14 A 79/2022).

Urbanisticka struktura je ,historicky se ménici zpiisob pridorysnébo a prostorového zastavéni
. . vs s v .. ’ v . / v o

jednotlivych Casti mésta. Urbanistickd struktura mésta je dana plosnou (pidorysnon) strukturon
/ 4 /V / v/ / 7/ o . N / . o v Vv / * Vv / /, v

sidla, hmotovym a vyskovym usporaddanim soubori a jednotlivych objektii, Tesenim ulicni sité,

zpiisobem  zastavéni, rozloZenim wvolnych ploch a ploch zelené, rozmisténim dominantnich

staveb, siluetou mésta a jeho vclenénim do prirodniho prostredi“!.

Z judikatury NSS pro stavby ve stabilizovaném tzemi vyplyvaji nasledujici principy.

Pojem zachovani a dotvofeni stavajici urbanistické struktury je neurlitym pravnim
pojmem. Neurcité pravni pojmy neposkytuji spravnimu organu prostor pro uvazeni.
Spravni organ musi neurdity pravni pojem vylozit, zjistit skutkovy stav a na takto zjistény
skutkovy stav pojem aplikovat. Soud postup spravniho organu pii pouzivani neurcitych
pravnich pojmt prezkoumava v plném rozsahu (rozsudky NSS ze dne 3. 11. 2023, ¢. . 8 As
68/2022-52, bod 29; ¢i ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 282/2022-174, bod 62).

NSS dale uved], Ze je nutno rozliSovat jednotlivé faze aplikace neurcitych pravnich pojmt.
Pravni aspekt tohoto postupu - vyklad neurcitého pravniho pojmu - je plné
prezkoumatelny bez jakychkoliv specifik. Soud pfi prezkumu spravnich rozhodnuti
posuzuje zakonnost rozhodnuti, a proto must vylozit pouzitelny pravni predpis. Skutkovy
aspekt je vSak slozitéji, a to predevsim pokud se jedna o odbornou skutkovou otazku (kam
spada i posouzeni urbanistického charakteru uréité lokality a souladu zaméru s timto
charakterem). Spravni organ ma pro posouzeni odbornych skutkovych otazek potrebnou
odbornost, a proto zpravidla ani nepotrebuje k posouzeni odbornych otazek ustanovit

! Ministerstvo pro mistni rozvoj: Charakter a struktura zastavby méstskych sidel v izemnich planech, éerven
2022, s.8, dostupné [online dne 14. 5. 2024] z: https://www.uur.cz/media/cfufe3z0/2022-charakter-a-
struktura-zastavby-mestskych-sidel.pdf).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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znalce. Spravni soud naopak potfebnou odbornost nema (odbornikem je v oblasti prava,
nikoliv urbanismu). To neznamena, ze by odborné skutkové otazky byly omezené
prezkoumatelné. Prezkoumatelné jsou plné, avsak soud musi dbat na to, aby nenahrazoval

Ve 4 4 4 o 4 4 4 4 o v 4 /4 4 \4 4
¢innost spravnich organu; rozhodnuti spravnich organt prezkoumava v mezich zalobnich
bodt. Pokud chce tedy zalobce odborné zavéry spravniho organu zpochybnit, musi je
dostatecné kvalifikované vyvratit (af jiz sam anebo naptriklad za pomoci znalce). Soud pri
v / / 4 4 Ve 4 4 /4 o

prezkumu odbornych skutkovych otazek nema nahrazovat ¢innost spravnich organa, ale
ma posoudit, zda zalobce zavéry rozhodnuti ¢i podklady, na nichz je rozhodnuti
postaveno, relevantné vyvratil (rozsudek 8 As 68/2022, bod 29).

Pro tcely posouzent, zda se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, jsou logickymi a spravaymi
kritérii velikost, hmota ¢i urbanisticky raz. Samotna odlisnost mezi novou a jiz existujici
stavbou z hlediska stavebnich parametra (napt. vysky ¢i hmoty) neni bez dalstho urlujict
pro ulinéni zavéru, ze se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost. I v tomto pfipadé je nutné
zamér srovnat v ramci sirstho okoli (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, €. j. 3 As 247/2022-62,
bod 47, ¢i ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 54/2014-69, AKRO living, bod 21).

Tyto faktory (velikost, hmota a urbanisticky raz) je nutno posoudit komplexné. Dodrzeni
stavajici vyskové hladiny neni samo o sobé podminkou nutnou ani dostadujici pro zavér
o dodrzeni limitd vystavby, jedna se pouze o jednu z okolnosti, k nimz maji spravni
organy prihlédnout pfi posouzeni obecnéji formulovaného limitu vystavby. Smyslem
zohlednéni stavajici vyskové hladiny lokality je v daném pripadé predejit situaci, kdy bude
do stabilizovaného Gzemi umisténa stavba, kterd zfetelné prevysuje stavajici zastavbu
a vytvari novou dominantu lokality nebo ji jinak zasadné rozviji. Umisténi takové stavby
do stabilizovaného uzemi by totiz nepochybné znamenalo podstatnou zménu tamnich
urbanisticko-architektonickych pomért, coz odporuje smyslu vymezeni tohoto typu
Uzemi (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. 5 As 25/2021-174, bod 57).

V nyni posuzované véci postupoval stavebni Ufad a zalovany dle stavebniho zakona ve
znéni uéinném od 1. 1. 2018. Proto museli aspekty zameéru, jejichz vadnost zalobci namitaji
v prvai skupiné namitek, posoudit

a. jednak sami z hlediska souladu zaméru se stavebnim zakonem a jeho
provadéjicimi predpisy [ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona;
nafizeni ¢.10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy; PSP)],

b. jednak z hlediska souladu zdméru s Gzemné planovaci dokumentaci [k tomu
vydavaji zavazna stanoviska organy zemniho planovani, tj. v tomto pripadé
Magistrat hl. m. Prahy a jeho nadfizené Ministerstvo pro mistni rozvoj
(ministerstvo)].

Soud podotyka, ze zamér byl umistén v nesvazité lokalité (viz zavazné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, s. 8). Organ Gzemniho planovani vydal dne 13. 11. 2018
souhlasné zavazné stanovisko na zamér. V ném zejména uvedl, Ze zamér stavby je
z hlediska izemniho planu pfipustny (§ 18 a 19 stavebniho zikona). V prevazné dasti
mél byt zamér umistén v plose

s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - vSeobecné smisené, ve stabilizovaném tizemi. Dle néj
navrzeny objem zastavby neodporuje zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury, kterou tvofi modernistické sidlisté pfevazné o osmi az deviti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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nadzemnich podlazich. Navrzeny zamér dale respektuje stavebni a uli¢ni ¢aru stavajiciho
jednopodlazniho objektu u Sostakoviéova namésti, které zde tvoii hlavni kompoziéni
urbanistickou osu. Zamér dotvari vyskovou hladinu, coz organ ovéfil v dolozenych
podélnych a pticnych fezech {(zemim, ktera je prerusena Jeremiasovou ulici a tvori
kompozi¢ni urbanistickou osu az k namésti Junkovych. Prevazna cCast zaméru ma 4 az 8
NP, ktera neprevysuji okolni zastavbu v bezprostfedni blizkosti, dominantu zaméru ,,tvor?
3 vyskové véZe, dvé o 13 NP a jedna o 12 NP s maximalni vyskou atiky + 39,93 m, kterd
respektuje stavajici vyskovou hladinu v Sirsim okoli vcetné stavajicich hodnot vyskové hladiny
uvedenych v Uzemné analytickych podkladech [ ...}, prisobi jako dotvoteni stdvajici sidlistni
modernistické struktury, kterd vytvari dalsi lokalni centrum, které je primérenou protivihou
lokalniho centra namésti Junkovych. Riznorodé vyskové clenéni zaméru zajistuje priibledy
mezi jednotlivymi Cdstmi stavby a hmota nepiisobi robustnim dojmem®.

Prezkumné zavazné stanovisko nadrizeného organu Gzemniho planovani ze dne 8. 6. 2020
posoudilo zamér ve vztahu k rozsahlejsi lokalité, mimo jiné i k stavbam vzdalenym nékolik
set metrt u jinych stanic metra. Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, ze ,na zdmérem
resenych pozemcich situovanych v blizkosti stanice metra Stodilky (uzlovy bod wvereiné
hromadné dopravy) je moziné v ramci stabilizované hmotové struktury sidlistni zdstavby
Jihozdpadniho mésta s priblédnutim k charakteru zdstavby navazujiciho sidlisté LuZiny, resp.
charakteru zdstavby pri uzlovych bodech wverené hromadné dopravy (stanice metra Luka a
LuZiny) umozZnéno umistit i stavby pro bydleni s vyssi podlaznosti neZ je u stavajicich staveb,
které s predmémmym zamérem primo sousedi“. Ptitom odkazovalo nejen na bezprostredné
sousedici stavby, které nepresahuji vysku 30 m, ale také na vzdalenéjsi stavby v ulicich
Kalikova, Vackova, Heranova, Hostinského (max. 26 m), v ramci sousediciho sidlisté na
stavby v ulicich Frantové (max. 24,4 m) a Travnickové (max. 13 NP, max. 36,9 m), rondely
pti ulicich Amforova, Brdickova, Podpérova a Archeologicka (max. 36,6 m), blok
panelovych domu pti ulici Kettnerova (11 az 13 NP, max. 38,7 m) ¢i stavbu o 15 NP pri
ulici U Jezera. Na zapad od reseného zaméru pak vlokalité za ulici Jeremiasova
ministerstvo poukazalo na administrativni budovu s vyskou az 43,3 m a na dva dalsi
objekty o 15 NP sneuvedenou vyskou. Dle ministerstva v téchto SirSich uzemnich
souvislostech zamér dotvari stavajici urbanistickou strukturu. Dle néj nejde ani o rozsahlou
stavebni cinnost, jelikoz zamér ma zastavénou plochu nepfevysujici 4 500 m?, ktera se jen o
malo li$i od zastavéné plochy stavajiciho jednopodlazniho objektu (cca 4 349 m?) a hrubou
podlazni plochu pod 24 700 m?. Ptitom blok panelovych domt pfi ulicich Vlachova a
Floglova ma zastavénou plochu 3 240 m? a hrubou podlazni plochu cca 26 000 m?2.

Ministerstvo dale v pfezkumném zavazném stanovisku pripomnélo, ze v bezprosttednim
okoli zdméru se nachazeji bloky panelovych domt ve vyskové hladiné VI (16 - 26 m;
konkrétné v Habové 23,9 - 24,1 m) a ve vyskové hladiné VII (21 - 40 m; konkrétné bloky
v Kalikové 23,9 - 27,3 a ve Vlachové a Floglové 23,7 - 26,8 m). Ministerstvo neopomnélo
zddraznit, ze jim uvedené hodnoceni vyskovych hladin nenahrazuje posouzeni vyskovych
hladin dle PSP, které provadi stavebni afad.

Na tomto misté soud upozornuje, ze otazku pripustnosti vysky stavby posuzovaly celkem
Ctyfi spravni organy. Jakkoli dospély ke stejnému pro stavebnika kladnému vysledku
(stavbu lze umistit), kazdy z nich vychazel zjinych kritérii, pHp. metodologie. Zalobci
v této souvislosti spravné poukazali na to, ze stavebni Gfad i zalovany pro Gcely posouzeni
souladnosti zaméru se stavebnim zakonem a s PSP vymezili lokalitu odlisné. Navic,
zatimco zalovany podital jen s lokalitou vymezenou ulicemi Floglova, Hostinského,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



49.

50.

51.

52.

11 14 A 41/2022

Oistrachova a Jeremiasova, stavebni Gfad do lokality pocital i Gzemi presahujici ulici
Jeremiasova (budova Siemens pfi stanici metra Stodulky).

S ohledem na formulaci zalobnich namitek soud dale resi pouze pripustnost vysky stavby
z hlediska stavebniho zakona a PSP, tzn. soud prezkouma pouze vlastni zavéry zalovaného
stran tohoto aspektu kauzy.

Soud nesouhlasi s tim, ze by organy Gzemniho planovani na jedné strané (bod 44.b shora)
a na strané druhé stavebni Gfad a zalovany (bod 44.a) museli vzdy dotcenou lokalitu, do niz
je umistovan zamér, vymezit stejné. Tyto organy posuzuji lokalitu z rizaych perspektiv.
Ostatné, pokud by tomu tak nebylo, bylo by z jistého pohledu i nadbytecné, aby obdobné
4 4 V o M / IV M 4 / 4
aspekty stavebnich zamért posuzovaly jednak stavebni Grady, jednak organy Gzemniho
4 4 4 / 4 4 4 4 i v 4 Ve V/ i i
planovani. U tzemniho planovani bude zpravidla potteba vzit v potaz Sirsi souvislosti
v Uzemi, zohlednit nejen stavby na bezprosttedné sousedicich pozemcich, ale i stavby
vzdalenéjsi. Organy uzemniho planovani k tomu disponuji nalezitou odbornosti a
specializuji se na hlubsi a $irS$i souvislosti vUzemi regulovaném uzemné planovaci
dokumentaci, tfebaze jde 1 o Uzemi presahujici hranice jednoho sidlisté (zde vztah mezi
4 *V_* o Ve i 4 / V. \4 / */
sidlisti Stodulky a Luziny). Naproti tomu stavebni Grad azalovany zkoumaji soulad
4 v 4 4 v /7 vV 4 v V.o i Vev/ vV 4
zaméru se stavebnim zakonem a PSP, coz dle minéni soudu predurcuje detailnéjsi zaméreni
téchto spravnich organu na Gzeji vymezené lokality (zejména bezprostfedné sousedici
stavby, prilehlé ¢i nedaleké pozemky, vefejna prostranstvi apod.). Jakkoli by bylo vhodne,
aby spravni organy detailné vysvétlily, pro¢ ohraniéily posuzovanou lokalitu odlisné,
v posuzovaném pripadé soud neshledal, ze by tento dil¢i nedostatek vyvolaval
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (viz dale). Zalobcem odkazovana metodicka
v/ /. 4 4 .o / Ve v i */ / 4 v
ptiloha k izemnimu planu, ani jiny pokyn ¢i predpis nestanovuji konkrétni pozadavky na
vymezeni hranic lokality, v niz se zamér ma umistit. Vymezeni lokality musi vzdy
zohlednovat individualni poméry v zemi (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As
282/2022-174, bod 65 a nasl), vkonkrétnim pripadé muze prevazit icharakter
bezprostredni okolni zastavby nad $irSimi poméry v uzemi (napf. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 10 A 171/2019-304, bod 64).

Stran dil¢ich rozdilt mezi vychodisky stavebniho Gradu a zalovaného maji zalobci pravdu,
ze stavebni urad nemél do jim posuzované lokality zahrnovat budovu Siemens umisténou
za ulici Jeremiasova, tzn. za Ctyrproudovou dopravni tepnou ohranicenou protihlukovymi
zabranami, které spolu stouto dopravni tepnou vytvarfeji bariéru, uniz pro Glely
posouzeni souladu stavby s PSP kon¢i dotéena lokalita. Budova Siemens je vzdalena od
posuzovaného zaméru cca 200 m. Navic se nachazi v rozvojovém, nikoli stabilizovaném
Gzemi, jak trefné poznamenali Zalobci. Proto soud ptihlédl k lokalité, jak ji navzdory
stavebnimu Gfadu vymezil zalovany, tzn. ohranicené ulicemi Floglova, Hostinského,
Oistrachova a Jeremiasova. Nasledujici zavéry se vazou pravé k takhle vymezené lokalité.

Dle § 4 pism. a) PSP se na tizemi Prahy povazuji za stabilizovana ta Gizemi, ktera maji plné

M /. 4 N4 . 4 v/ 4 4 4 v ’ N4
vyvinuty stavajici charakter, kde nejsou navrhovany zadné zasadni zmény stavajiciho
charakteru, vyznamu ani zpasobu vyuziti Gzemi a izemi je jen dopliiovano. Dle § 20 odst.
1 PSP plati, ze pri umistovani staveb musi byt priblédnuto k charakteru iizemi, zejména
ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérim okolnich staveb a
jejich vysce. Ustanoveni § 25 PSP pak definuje vyskové hladiny:

(1) Vyskové usporadani se definuje stanovenim vySkovych hladin podle odstavce 2, urcenim
zavazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim minimalniho a
maximalniho poctu podlazi.
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(2) Vyskové hladiny uréuji minimalni a maximalni regulovanou vysku budov a stanovuji se
takto:

a) hladinaIOm- 6 m,

b) hladina II 0 m - 9 m,

¢) hladina T 0 m - 12 m,

d) hladinaIV9 m - 16 m,

e) hladina V 12 m - 21 m,

f) hladina VI 16 m - 26 m,

g) hladina VII 21 m - 40 m,
h) hladina VIII nad 40 m;

rozsah vysek v Gizemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovana vyska
je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimalni regulovana vyska pouze
podél stavebni ¢ary orientované do uli¢niho prostranstvi.

(3) Spolu s uréenim vyskové regulace v tzemnim nebo regulaénim plinu lze stanovit
podminky, za jejichz splnéni lze stanovenou maximalni regulovanou vysku pfesahnout,
popiipadé minimalni regulovanou vysku podkrocit, a to uréenim konkrétniho mista nebo typu
stavby anebo obecnych pravidel.
PSP v § 26 predpoklada umisténi staveb v souladu s vyskovou regulaci podle § 25 PSP.
Neni-li vyskova regulace stanovena Uzemnim nebo regulatnim planem, plati, ze ve
stabilizovaném iizemi se odvozuji vyskové hladiny z iizemni studie nebo v pripadé hladin I-VII
(podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) z charakteru okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam
uvedenym v izemné analytickych podkladech.

Zatimco prezkumné stanovisko ministerstva ze dne 8. 6. 2020 definovalo vyskové hladiny
bezprostredné sousedicich panelovych domt v hladiné VI a VII (viz detailnéji bod 47
shora), zalovany jiz dle § 25 a 26 PSP jen konstatoval, ze jde o vyskovou hladinu VII (21 -
40 m).

Zalobci na s. 9 a nasl. Zaloby spravné upozornili, 7e dle Gzemné analytickych podkladé
je u naprosté veétsiny sousedicich pozemku evidovana vyska zastavby v hladiné VI, ). 16 -
26 m, svyjimkou nékolika malo panelovych vchodua, ktere prekracuji tuto hladinu
maximalné o 1,3 m, a to jen v jednom bodé (viz mj. bod 56 nize).

Soud souhlasi s zalobci, ze stavebni Gfad v jeho rozhodnuti tuto otizku navzdory jejich
vytkam detailné nefeSil. Pouze vyslovil, Ze s ohledem na izemné analytické podklady
se jedna o vy¥kovou hladinu VII. Zalovany se pak vreakci na odvolaci nimitky v
napadeném rozhodnuti ze dne 24.7.2023 nastrané 11 omezil na konstatovani, ze
regulované vysky ,dosabuji hodnot 23,9 m az 26,3 m, tedy presabujici vyskovou hladinu VI,
jednd se tedy o hladinu VII v rozmezi 21 m - 40 m. Z oddilu 7 bodu 7a) odst. 3 UPn (ve znéni
zmény L 2832), wve stabilizovaném iizemi se pripusiné veseni stanovi s priblédnutim ke
stavajicim hodnotim vyskové hladiny ve smyslu oddilu 15 odst. 59 UPn, nikoli s priblédnutim
ke skutecné vysce sousednich budov. V pripadé navrieného zaméru byla pak v sizemi prokdzina
vyskovd hladina VII, tedy 26 m - 40 m. Navrhovany zimér svoji regulovanou vyskon 39,9 m
do hladiny VII spada. Je tedy v souladu s ust. § 25 PSP - vyskovd hladina“.

I pokud by tato reakce na precizné formulovanou namitku byla dostate¢na, neni spravna
(viz dale). Soud zdudrazniuje, ze pro tento ptripad je dle § 26 pism. a) PSP rozhodné, ze
ve stabilizovaném vizemi se odvozuji vyskové hladiny [...] z charakteru okolni zdstavby s
priblédnutim k vyjskam wvedenym v iizemné analytickych podkladech. Navic dle Gzemniho
planu, pfilohy 1, se vyskovou hladinou rozumi ptevladajici vyska v charakteristickém
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vzorku zdstavby v dané lokalité vyjadrend pomoci relativnich vysek zdstavby v téchto hladindch
s maximdlni regulovanou vyskou (oddil 15 prilohy ¢. 1; bod 59). Soud se proto neztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze prevladajici vyska okolni (charakteristicke) zastavby spada do
vyskové hladiny VII. Z {Gzemné analytickych podkladd? je patrné, ze blok panelovych
domt sousedici se zamérem v jeho jizni Casti dosahuje vysky od 23,7 do 25,4 m. Jizné je
orientovan také navazujici blok panelovych domu v ulici Kalikové, ktery ovsem v dasti
navazujici na zamér neprevysuje 25 m vysky, a az v jednom vzdalenéjsim vchodu dosahuje
vysky max. 27,3 m. S timto maximalnim rozmérem ovsem dle shora uvedeného zalovany
nepocital, jelikoz jim zjisténé hodnoty dosahly max. 26,3 m. Anisoud nepovazoval za
potfebné do vyskové hladiny zaradit tento jeden tsek budovy pfesahujici vyskovou
hladinu VI. Zbylé objekty orientované na jih a vychod od zaméru spadaji budto do
vyskové hladiny VI a zbylé dosahuji pouze vyskové hladiny II az IV. Na severovychod se
také nachazi zastavba s prevazujici vyskovou hladinou III, resp. dilem pfesahujici do
hladiny IV. Zajediny objekt, ktery soustavnéji s ohledem na jeho orientaci k zaméru
presahuje vyskovou hladinu VI, je tfeba oznacit blok panelovych domu v ulici Vlachova
(pfes Sostakovitovo namésti). Z tizemné analytickych podkladd plyne, e jizné orientovana
strana tohoto bloku na nékolika mistech presahuje kétu 26 m (26,1 az max. 26,8 m
v nejvyssim misté). Zbyla ¢ast tohoto bloku pak nepresahuje vysku 26 m.

S ohledem na pravé uvedené soud nesouhlasi s mechanickym a zjednodusujicim zavérem
zalovaného, ze okolni zastavba v lokalité spada do vyskové hladiny VII, v niz je pak bez
dalstho ptipustné umistit stavbu o vysce dosahujici témér 40 m. Prevladajici okolni
zastavbu je nutné - v lokalité vymezené zalovanym dle § 26 PSP - charakterizovat ve
vyskové hladiné VI (16 - 26 m), nikoli v hladiné VII (21 - 40 m), jelikoz v celé zalovanym
ohraniceneé lokalité jen dvé stavby, a to jen v jejich malé ¢asti, presahuji horni limit vyskové
hladiny VI. Z tohoto relativné nepodstatného presahu nelze dovodit, ze lokalita dosahuje
vyskové hladiny VII (26 - 40 m) a ze v této lokalité pak lze bez dalstho umistit stavby
presahujici 39,9 m, tzn. stavbu, ktera prevysuje nejvyssi bod okolni zastavby o vice nez 12
m. Tento zavér soudu o vyskové hladiné v posuzované lokalité ostatné podporuje také
rozhodnuti zalovaného ohledné zaméru, ktery mél byt realizovan na vychodni hranici
nynéj¥l stavby (rozsudek 14 A 79/2022). Zalovany totiz vtehdy pfezkouméavaném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze takrka stejnou lokalitu je treba zaradit do vyskové hladiny
VL. Soud nad ramec nezbytné nutného dodava, Ze stavebni Gfad mtze $ifi izemi vymezit
na zakladé zvlastnich charakteristik, které vytvareji a ohranicuji lokalitu, jak se stalo napft.
v pripadé teSeném v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢.5. 10 A
75/2022-351, body 149 a nasl. Takto ovsem zalovany vnyni feSeném pripadé
nepostupoval, jelikoz lokalitu, v niz umistil stavbu, vymezil Gzeji.

58. Jiz jen pro nespravné a nezakonné posouzeni vyskové hladiny okolni zastavby soud musel

rozhodnuti zalovaného zrusit. Soud nemohl toto podstatné pochybeni spravnich organd
ignorovat ani korigovat. Naopak, bude na zalovaném, aby na zakladé vyse uvedenych

4 V o v/ v/ 4 M Ve 4 4 / 4 vV o
zavéru v dalsim ftizeni posoudil, zda stavbu lze pfi respektovani shora uvedenych zavéra
vjim vymezené lokalité umistit, resp. zda stavba spliiuje podminky pro umisténi tzv.
prevysené stavby dle § 25 odst. 3 PSP (podobné jako v pfipadé posuzovaném v rozsudku 14
A 79/2022). Jelikoz zalovany dosud vychazel znespravného vychodiska, ze okolni
zastavba dosahuje vyskové hladiny VII, neftesil umisténi prevysené stavby. Soud mini, ze
dle PSP lze urdit konkrétni mista napt. za Glelem umisténi lokalnich dominant, dale lze

. v V.7 « 2% ’ . V7 . ’ v . /v

stanovit pozadovanou ,Stihlost“ vyskové dominanty v éasti, ktera presahuje vyskovou

2 Dostupné také [online dne 14. 5. 2024] z: https://uap.iprpraha.cz/atlas/.
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hladinu apod. Otazku, zda tak lze postupovat i v nynéjsim pripadé zalovany poprvé

4 v/ v/ 4 / Vv 4 /4 v 4 /
posoudi v dalsim fizeni, a to s ohledem na vyse vyslovené zavéry. S ohledem na nespravné
posouzeni pripustnosti vysky zaméru, by zalovany nemél v dalsim fizeni opomenout ani
s tim primo souvisejici otazku podlaznosti stavby ve vztahu k okolni zastavbé (§ 25 odst. 1

PSP in fine).

Jak uvedeno shora, ve stabilizovaném tzemi jsou dany limity rozvoje. Nelze zachovat ¢i
pouze dotvofit urbanistickou strukturu, pokud dojde k rozsahlé stavebni ¢innosti. Presto
se soud vyjadii alespon k tém oddélitelnym aspektim udajnych rozpord s urbanistickym
charakterem zastavby, které 1ze od hlediska navrhované vysky stavby smysluplné oddélit.

Soud predem odkazuje na zavéry rozsudku 14 A 79/2022 tykajici se zaméru obdobného
polyfunkéniho domu na pozemku sousedicim se stavbou. Klicovym je, Ze v Gizemi nelze
vysledovat zadnou jednotnou urbanistickou strukturu. Stodalky jsou panelové sidlisté
postavené na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Stavajici zastavba je v izemi umisténa znacné
ruznorodé az neusporadané. Charakter Gizemi je tvoren nesourodou strukturou obytnych
panelovych domu a dalsich objektt riznych tvart a vysek. Umisténi zaméru nijak zasadné
do urbanistické struktury nezasahne. Zamér se okolni zastavbé vymyka pouze v kritériu
vysky, ptip. také na to navazané podlaznosti.

Jak soud jiz uvedl v bodé 38 a nasl. shora, urbanisticka struktura neni neménna, ale podléha
zméné. Je sice pravda, ze stavba z hlediska jeji vysky ¢ hmoty radikalné presahuje
dosavadni

objekt vystavény na témze pozemku. To ovsem neznamena, ze stavba nutné nerespektuje
urbanistickou strukturu. Odkazy zalobct na puvodni Gzemni plan z roku 1971 ohledné
unikatniho urbanistického celku v Stodalkach neobstoji. Zavazné stanovisko ministerstva
ze dne 8. 6. 2020 v této Casti presvédCivé reagovalo na namitky zalobcd. Dle ministerstva
totiz zamér dotvari centralni dast Stodulek sohledem na park, ktery tvofi hlavni
kompozi¢ni urbanistickou osu az k namésti Junkovych. Navic ministerstvo dodalo, ze
s ohledem na charakter okolni zastavby (mj. navazujiciho sidlisté Luziny), resp. charakter
zastavby pri uzlovych bodech verejné hromadné dopravy, by ani z hlediska zemniho
planovani nemél zamér pres svou vysku odporovat charakteru zemi, resp. regulativu
dotvoreni stavajici urbanistickeé struktury (zejm. s. 7 a 8 zavazného stanoviska ze dne 8. 6.
2020). Jakkoli maji zalobci pravdu v tom, ze pro Stodilky byly typické polootevrené
bloky panelovych domd, tuto dosavadni pfevazujici urbanistickou strukturu stavba svym
tvarem (nikoli nutné vyskou) vhodné dopliiuje a rozviji. Soud zejména souhlasi
s argumentem, ze vtomto pfipadé neni nezadouci, aby stavajici uniformni zastavbu
doplnila stavba soudobé moderni architektury. Nejedna se totiz o jeden robustni blok,
ktery v izemi dominuje, ale o systém rtzné vysokych vézi, které umoznuji prahledy pres
jednotlivé bloky stavby, coz potvrzuji dolozené pohledy a fezy zalozené v dokumentaci.

Na tom nic neméni ani vytka, ze zamér nerespektuje dominantu kostela. Soud v této

. . M 4 4 . .. / 4 \4 o v 4 4
souvislosti nepominul, ze zalobci na jinych mistech zaloby dusledné odlisuji vymezeni
Gzemi dotéeného zamérem (stabilizované {zemi skédem SV) od jinak vymezenych

7 v . ;7 7 ’ . v ’ , .

sousedicich ploch (napf. rozvojové tizemi u budovy Siemens apod.), avsak v této namitce se
v rozporu s timto pristupem dovolavaji, aby pti posuzovani urbanistického charakteru
zastavby soud zohlednil i pavodni vesnickou strukturu orientovanou na severovychod od
stavby, kterou od sporného tizemi oddéluje koridor Sostakoviova namésti (s. 14 zaloby).
V tomto ohledu soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které namitky
zalobcu presvédcivé vyporadalo; také 1ze plné odkazat na zavazné stanovisko ze dne 8. 6.
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2020. Odhlédne-li soud od vysky stavby, jejiz pfipustnost bude tfeba nové vytesit dle shora
popsanych kritérii jesté v Uzce vymezené lokalité, soud nesdili domnénky zalobct,
ze stavba (i) z jinych dtvoda trvale poskozuje urbanistickou koncepci.

V této souvislosti dluzno pripomenout, ze vlastnici nemovitosti nemaji subjektivni verejné
pravo na to, aby poméry uzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti Gzemi v prubéhu casu, vetné
nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soudasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec
jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech muze byt nova
, ve ’ . / o Ve s Ve s / ’

vystavba zcela pfirozenym a logickym zptusobem vyuziti urcitého Gzemi (rozsudky NSS ze
dne 12.9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, a ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145).

Dle zalobct stavba nahrazuje stavajici stavbu obcéanské vybavenosti, ¢imz v rozporu s § 4
PSP méni ¢i zvysuje intenzitu vyuziti uzemi. Neni pravda, ze by se napadené rozhodnuti
touto namitkou nezabyvalo (viz s. 11). Soud k tomu dodava, ze v izemi SV - vSeobecné
smisSené lze umistovat polyfunkéni stavby. V tomto ohledu neni rozhodné, jaka stavba na
stavebnich pozemcich stoji nyni. Rozhodné je, Ze se neméni zptsob vyuziti Gtzemi. Zamér
obsahuje prostory pro bydleni a komercni prostory, tedy takove, které jsou v dané lokalité
bézneé.

Pro posouzeni zaméru nejsou relevantni pravidla pro umistovani staveb v rozvojovém
Uzemi. Neni samo o sobé nepfipustné, ze ve stabilizovaném uzemi lze umistit zamér, ktery
by nebylo mozno umistit v zemi rozvojovém. Pravidla pro obé Gzemi jsou odlisna. Ve
stabilizovaném tzemi neni uvedena mira vyuziti ploch. Ta muze byt tedy v dusledku vyssi
nez v uzemi rozvojovém. Ve stabilizovaném tzemi se pripustnost zaméru odvozuje od
zastavby, ktera v dané lokalité existuje. Tu stavebni Urad i zalovany posoudili a uzavreli, ze
zamér urbanistickou strukturu uzemi nenarusi.

Soud se tedy ztotoznil s zalovanym, ze pokud je splnéna podminka, ze nedojde k rozsahlé
stavebni ¢innosti (viz dale), Gzemni plan umoznuje dotvorenti a rehabilitaci stabilizovaného
Uzemi, v némz pak neni uvedena pfipustna mira vyuziti ploch [oddil 7 prilohy ¢.1
Gzemniho planu; 7a) bod 3] Odkazuji-li zalobci na rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2015,
.. 5 As 122/2014-89, soud podotyka, ze spravni organy v koneéném dusledku tento
aspekt véci nepominuly. V této souvislosti nelze vynechat ani rozsudek NSS ze dne 29. 11.
2023, C. j. 4 As 282/2022-174, GRADUATION, bod 76, dle néhoz nejsou-li stanoveny
koeficienty zastavénosti, neposuzuje se mira zaboru pozemkd, na néZ ma byt zamér
umistén.

Jakkoli Gzemni plan nestanovi pro stabilizované zemi konkrétni limity prostorového
vyuziti Uzemi, pti umistovani stavby do tohoto Gzemi zohlednily spravni organy
souvislosti a charakter okolni zastavby a regulaci odvodily od ni. Ostatné proto se zabyvaly
nejen prostou pudorysni plochou zaméru, ale porovnavaly ho také s podlaznosti a hmotou
okolnich staveb. V tomto duchu vyporadani namitek ze strany stavebniho tGfadu Zalobci
cituji i na s. 17 zaloby.

S ohledem na shora vytéenou nespravnost ohledné zjisténi vyskové hladiny okolnich
staveb a pfipustnosti umisténi stavby dosahujici téméf 40 m (bod 45 a dale), soud nyni
nemohl s konec¢nou platnosti vyhodnotit, zda se stavba pfiéi limitim rozvoje (srov. bod 37
vyde). Zalovany sice s odkazem na zavazné stanovisko ze dne 8. 6. 2020 vysvétlil, Ze
v bezprosttednim sousedstvi stavby se jiz nachazeji objekty s obdobnou ¢i dokonce vétsi
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zapocitatelnou hrubou podlazni plochou, hmotou apod., av$ak pochybil pfi uréovani
jiného podstatného vstupniho kritéria, a to pripustnosti vysky stavby. Jakkoli je hmota
stavby srovnatelna s okolim (nejedna se o nejrozsahlejsi komplex budov, ktery by mohl
mit negativni dopad na urbanisticky raz v lokalité), pred vyslovenim zavéru o tom, zda je
stavba vsouladu slimity rozvoje uzemi, bude tfeba opétovné - vsouladu se shora
uvedenymi voditky - zkoumat, zda v lokalité lze vibec umistit prevysenou stavbu [§ 25
odst. 3 PSP; viz i oddil 7 ptilohy ¢. 1 k dzemnimu planu; 7b) bod 4]. Dokud spravni orgény
presvéddivé nevyhodnoti umisténi prevysené stavby v lokalité s pfevazujici hladinou zastavby ve vyskové hladiné VI,
nelze udinit zavér stran namitky, ze stavba vybocuje ze stavajici urbanistické struktury a predstavuje rozsahlou
stavebn{ &nnost (bod 37 shora). Lapidarné feleno, chybili jedna zkliovych vstupnich
proménnych, nelze rovnici ohledné dodrzeni limitd rozvoje prozatim vytesit. S tim
souvisi, ze pokud by zalovany v dal$im fizeni zjistil, Ze stavba spada pod rozsahlou stavebni
¢innost, nebylo by mozné stavbu realizovat bez zmény dzemniho planu, jak zalobci
namitaji na s. 19 a 20 zaloby [oddil 7 prilohy ¢. 1 k dzemnimu planu; 7a) bod 15]. Proto se
timto okruhem otazek bude muset zalovany opakované detailnéji zabyvat, pritom
prihlédne k zavértm ustalené judikatury (napf. zalobci citovany rozsudek NSS ze dne

15. 8.2017, & j. 7 As 143/2017-75, GEKONIKA).
ILA.3. Zalovany se nemusel zabyvat namitkami o absenci obéanské a komercni vybavenosti

69. Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 v Gzemnim fizeni
stavebni urad posuzoval, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky

a) tohoto zakona [stavebniho zakona] a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména s

obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo

k podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,

¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi

dotlenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zikona, poptipadé

s vysledkem feSeni rozpori.

(2) Stavebni afad posuzuje soulad s Gizemné planovaci dokumentaci a s cili a dkoly Gzemniho
4 4 ’ ’ 4 V. o 4 4 4 4 4 . ’

planovani u stavebnich zamért, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni

/v vv7 Vv / Ve 4 A ’ M . 4 4

urad ovéri rovnéz ulinky budouctho uzivani stavby, jde-li o stavby, které lze provést bez

stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru.

(zdtraznéno soudem)

70. Jak vyplyva z pravé uvedeného, zalovany nemél posuzovat, zda bude pro nové postavené
byty, respektive jejich obyvatele, na daném tGzemi dostatetnd obcanska a komercni
vybavenost. Konkrétné Zalobci poukazuji na kapacity v zatizenich pro déti a lékatskou
péci. To vsak nejsou otazky, které zalovany mohl posuzovat v izemnim ftizeni. Pokud tak
tedy neudinil, nejde o chybu napadeného rozhodnuti.

71. Jak vyplyva zjudikatury, pokud byla vydana Gzemné planovaci dokumentace, musi
stavebni Gfad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odivodnovat souladnost
zaméru s cili a Gkoly Gzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z zemné planovaci
dokumentace (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2016, C. j. 2 As 21/2016-83, bod 39). Soulad
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci pak plyne ze souhlasnych zavaznych stanovisek
ze dne 13. 11. 2018 a ze dne 8.6.2020 (viz jiz shora). Soud se stimto posouzenim
ztotoznuje a na tam uvedené zavéry zalobce odkazuje.

II1.A 4. Zalovany neporusil zikaz reformace in peius
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Zalobci se domnivaji, ze Zalovany v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho ¥adu k jejich odvolani
zménil rozhodnuti v jejich neprospéch. Soud souhlasi s tim, ze odvolatel by nemél byt
»sankcionovan“ za to, ze vyuzil prava odvolat se. V procesu prezkumu zavaznych
stanovisek doslo k vypusténi pavodniho textu zdvazného stanoviska Uradu méstské asti
Praha 13, odboru dopravy, ze dne 15. 8. 2017 ohledné navyseni poctu parkovacich ploch,
coz zalobci vnimaji jako zménu rozhodnuti v jejich neprospéch.

Namitka neni duvodna. Predné je tfeba prihlédnout k § 90 odst. 3 spravaniho radu, z néhoz
je patrné, ze se shora popsané pravidlo neuplatni, pokud odvolani podal i jiny Gcastnik,
jehoz zajmy nejsou shodné s zalobcem. V tomto pfipadé tak tomu bylo, jelikoz odvolani
podal také jiny stavebnik, ktery usiloval o realizaci obdobného stavebniho zaméru
v bezprosttednim sousedstvi stavby (podrobnéji rozsudek 14 A 79/2022). Pravé tento
stavebnik - nahlizeno v $irsim slova smyslu - mohl mit zajem o vyuziti dosud nevyuzitych
verejné pristupnych parkovacich ploch pro ucely realizace jeho zaméru. Nelze take
opomenout, ze k nasledné zméné zavazného stanoviska Utadu méstské &sti Praha 13,
odboru dopravy ze dne 15. 8. 2017 doslo z toho dtvodu, Ze tento organ nemél kompetenci
fesit dopravu v klidu (s. 8 a 9 napadeného rozhodnuti), a proto bylo ptvodné vydané
rozhodnuti, které zohlednovalo jim vymezeny pozadavek navySeni poctu parkovacich
mist, v rozporu s pravanimi predpisy (druha vyjimka dle § 90 odst. 3 spravniho radu).

Proto vtomto pfipadé nemohlo dojit k zakazané zméné v neprospéch odvolatelt
(zalobcd).

III.A.5. Doprava

Dopravu po dobu vystavby (s. 41 a 42 Zaloby) nema stavebni urad fesit v Gzemnim fizeni.
V ramci Uzemniho fizeni posuzuje pouze naplnéni podminek v § 90 stavebniho zakona.
Pfipadné podminky pro stavenisté budou reseny ve stavebnim rizeni (vice viz ¢ast IILB.9.

/v v i 4 v 4 / 4 M 4 4
nize). Pokud zalobci nesouhlasi s opatfenim obecné povahy, které reguluje parkovani
v dané oblasti, mohou pouzit prostredky ochrany pfimo proti opatreni. Toto opatfeni
nema vztah s otazkami, které je stavebni Gfad opravnén zkoumat v ramci uzemniho fizeni
(viz 14 A 79/2022).

Jde-li o feseni dopravy v klidu po ukonceni vystavby, tak tim se stavebni Grad podrobné
zabyval (s. 21 a 22 napadeného rozhodnuti). Dospél k jednoznacnému zavéru, ze zameér
splnuje pozadavky PSP. Zalobci toto ani nijak nerozporuji. Je to pravé splnéni zavaznych

4 4 v * o (& / 4 4 4 /7 v M I
pravnich predpist, které je v izemnim fizeni relevantni. A ty stavba splnuje. Stavebni rad
nemuze fesit hypotetické ani soucasné realné problémy zalobct s parkovanim.

Otazka dopravni obsluznosti nespadd do pasobnosti stavebniho tGfadu v ramci tzemniho
fizeni. Stavebni Gfad vychazi ze zavaznych stanovisek, ktera vSak obavy zalobct vyvratila.
Soud v tomto plné odkazuje na jasné a spravné odGvodnéni zavéri stavebniho ufadu a
zalovaného, s nimiz souzni. Silni¢ni spravni 4fad dne 15. 8. 2017 vydal souhlasné
zavazné stanovisko, které zménil

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah stanoviskem ze dne
3.5.2023 (v navaznosti na rozsudek 17 A 34/2021). Neni tedy pravda, ze by zavazné
stanovisko nebylo k odvolani zalobct prezkoumano. Vytky zalobcl jsou zde - v mife
potfebné pro vydani zavazného stanoviska - vyporadany. Jakkoli po realizaci stavby dojde
k zvyseni poctu jizd v lokalité, Zalobci nijak nedokladaji sva tvrzeni na s. 25 zaloby. Data
uvedena v dopravné inzenyrskych podkladech z ¢ervna 2017 zpracovanych Technickou
spravou komunikaci hl. m. Prahy, s nimiz pracovaly spravni organy, zalobci relevantné
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nevyvratili. Skuteénost, ze odbor dopravy Meéstské dasti Praha 13 vyslovné
neprezkoumaval odhadovany narast dopravy pro ulici Jeremiasova a narust intenzity
dopravy v ulici Habova, nezaklada divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Vychozi
data zalobci relevantné nezpochybnili, jelikoz uplatnili pouze obecnou namitku o jejich
nespravnosti. Nadto soud mini, ze zména intenzity dopravy néjak radikalné nesnizi ani
pohodu bydleni v lokalité (podrobnéji dast IIILA.10. nize). Narlst poctu jizd neni -
vzhledem k zastavénosti okoli - az tak vysoky. Ke zvySeni tzv. rozptylovych hodnot
v dusledku nartistu dopravy se soud vyjadri nize.

III.A.6. Nejasny predmeét rizeni

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze v tomto rizeni nebyl jasné vymezen predmeét fizeni
(srov.s. 11 az 13 napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze stavebnik nadepise tu samou
projektovou dokumentaci jinak, nez nakonec zni nazev stavby umisténé podle této
dokumentace, neni vadou fizeni. Nazev stavby se muze v prubéhu fizeni zménit. Podstatné
je, aby bez zamyslenych procesnich tkonua nedoslo k podstatné zméné vlastni projektové
dokumentace, ktera je pro ulely Gzemniho fizeni stézejni. Skutecnost, ze v tomto pripadé
projektova dokumentace pocitala s ,polyfunkénim® domem, a Gzemni rozhodnuti pak zni
na ,bytovy“ dim, tedy nezpusobuje nezakonnost. Podstatné je, ze i po zméné nazvu
stavebnik poéita s komer¢nimi prostor v 1. NP stavby.

Proto je lichou rovnéz polemika zalobct s tim, ze v dusledku této zmény nemohl organ
ochrany pfirody radné pomérit (dle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny) zavaznost davodu pro kaceni dfevin s vyznamem téchto drevin.

IIL.A.7. Cistota ovzdust a zati¥ent hlukem

Podle zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 26. 1. 2018 stavba
dodrzi akustické limity. Zavazné stanovisko v odvolacim ftizeni potvrdilo Ministerstvo
zdravotnictvi (stanovisko ze dne 24. 2. 2020). Tato stanoviska byla zalozena na datech
plynoucich ze souhrnné technické zpravy a na hlukové studii ze srpna 2017 (pozn. soudu:
v lednu 2018 byla akusticka studie aktualizovana).

Akusticka studie obsahuje nékolik bodu, pro které zpracovatel provedl vypocty. V pripadé
hluku z dopravy studie zohlednila nejexponovanéjsi misto, a to vjezd do podzemnich
garazi (s. 18 a 19). Nemuze tedy obstat namitka, ze tato otazka byla opomenuta. Soud
povazuje vypoclty za dostatecné konkrétni. Studie nebyla presprilis obecna, jak tvrdi
zalobci. Naopak vérohodné popsala, ve kterych mistech olekava hrani¢ni hodnoty.
Skutecnost, ze studie nepracovala z hlediska hlukové zatéze s (ne)moznosti vétrat v bytech
vzdalenych cca 20 metri od vjezdu do pozemnich garazi, soud nepovazuje za vadu. Dvacet
metra vzdaleny objekt ul. Habova zjevné nebylo tfeba z tohoto hlediska zkoumat, jelikoz
jeho vzdalenost od vjezdu do podzemnich garazi je circa dvounasobna od vzdalenosti
relevantnich méficich bodt na fasadé Casti vézi A a F stavby, které s timto vjezdem ptimo
sousedi.

Ostatni mista ve venkovnim prostoru budou mit niz$i tGroven hluku. Hluk
ze stacionarnich zdroji se pocita dle hodnot ziskanych v jinych bodech méfeni. Soud se
ztotozniuje se zavéry stavebniho Gfadu, na které odkazuje (s. 27 a 28 {zemniho
rozhodnuti).

Dtvodna neni ani namitka, ze odkaz zalovaného na bod 1.3 napadeného rozhodnuti ze dne
24.7.2023 neni priléhavy. Soud upozorniuje, ze napadené rozhodnuti obsahuje hned dva
po sobé
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jdouci body 1.3, a to ztejmé v dusledku pisarské chyby zalovaného. To v$ak nic neméni

4 M 4 v v /4 v 4 M i / .. ./ v /
na spravnosti zavéru zalovaného, ze namitky proti hlukové studii spadaji do vécného
posouzeni dotéenych organt (k tomu viz souhlasné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 24. 2. 2020).

K otazce zatizeni hlukem soud dodava, ze Zalobkyné parafrazovala judikaturu spravnich

o *V v M Ve v 4 v v 4 v v 4
soudt, aniz vysvétlila a dolozila, v ¢em konkrétné lze spatfovat nedovolené prekroceni
hlukovych limitd. Zavéry hlukové studie ani zavaznych stanovisek s takovym zatizenim
nepocitaji. VSechny hodnoty, meéreni 1 jejich vztah k ptipustnym limitim naopak
prehledné vysvétluji. Soud se s nimi ztotoznuje.

Pokud jde o namitané znecisténi ovzdusi, tak zalobci tuto namitku blize nerozvinuli.
Postacuje tedy konstatovat, ze zamér obsahuje pouze jeden stacionarni zdroj znedisténi
ovzdusi (dieselagregat jako nouzovy zdroj energie) a dale pracuje s vlivem automobilové
dopravy na znedisténi ovzdusi. Rozptylova studie z Cervence 2017 podrobné zkoumala
hladinu dal$itho zatizeni znelistujicimi latkami. Jeji zpracovatelka se také vénovala
. ’ o . v 7 v/ 7 7 . 4
myslitelnym aspektim ovlivnéni staveb ptimo sousedicich svjezdem do podzemnich
SN v v/ 4 M / v Ve / M M
garazi. V tomto sméru zadna z projektovanych hodnot nepfekrodila povolené limity.
Celkovy zavér vyznél tak, ze imisni limity v lokalité nejsou prekracovany a vykazuji
dostateCné rezervy, a to s vyjimkou benzo(a)pyrenu. Ohledné benzo(a)pyrenu se ovsem
nejedna o lokalni nepfiznivou situaci. Limity jsou pfekracovany na vétsiné uzemi Prahy.
4 % 4 / / N/ i M i 4 Ve U v 4
Jedna se o zatizent, které z velké Casti v Praze ani nevznika, ale pfinasi ho zde proudéni, a
. vvVv/ 4 /4 / v 4 v 7 7 M / VvV
to v nejvyssich koncentracich v topné sezéné (v letnich mésicich jsou koncentrace témér
nulové). V kazdém pfipadé emise benzo(a)pyrenu v pripadé realizace stavby budou i
z pohledu okrajového podilu automobilové dopravy zanedbatelné. Tyto zavéry potvrdilo 1
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi, ze dne 6. 4. 2020, které se
ztotoznilo se zavaznym stanoviskem ze dne 5. 11. 2018. Soud nezpochybriuje, ze stavba
ovlivani lokalni rozptylové podminky, avsak, jak popsala rozptylova studie a zavazna
stanoviska, jde pouze o marginalni zhorseni. Ani spravni soudy v jejich soucasné judikature
bezvyjimecné netrvaji na dodrzeni imisnich hodnot benzo(a)pyrenu, zejména maji-li byt
dle dolozenych podkladi nové prispévky této latky témér nulové (pfiméfené srov.
rozsudek NSS ze dne 19.9.2019, ¢.j. 9 As 310/2017-164, 4-obcanskd, a dalsi). Jde-li o
zameér, jehoz projektovany prispévek této latky je jen minimalni, nelze bez dalsiho lpét na
zastaveni veskerého rozvoje v Praze. Pravé uvedené plati o to vic za situace, pokud ani
v disledku vystavby realizované v poslednich letech v okoli sporné lokality tato imisni
zatéz nijak vyznamné nevzrostla.

I11.A.8. Ochrana zelené

Uvodem vyporadani této namitky soud poznamenava, Ze se neztotozfiuje s tim, jak
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal namitky zalobct ohledné umisténi stavby
v lizemi se zvySenou ochranou zelené. Je sice pravda, ze otazky zelené se mohou dotykat
zejména tzv. pohody bydleni zalobct (viz dale), avsak dle soudu se tato otazka mtze tykat i
. , ’ v ’ . / ’ ’
jejich prava nato, aby stavba byla umisténa v souladu s vychodisky uzemniho planu.
Strohé odtvodnéni zalovaného ovsem neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti,
jelikoz ve spojeni s Gzemnim rozhodnutim (s. 28 a 29) a podklady zaloZenymi ve spisu
(vyjadfeni a zavazna stanoviska) je patrné, ze v tomto ohledu nedojde k naruseni Gzemi se
zvysenou ochranou zelené.

Soud nepopira spoleCensky vyznam dfevin. Ztotozniuje se i s vychodisky jiz shora cit.
rozsudku 7 As 143/2017, GEKONIKA, na ktery zalobkyné odkazuje. NSS v bodech 29 a 30
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tohoto rozsudku kritizoval spravni organy za nedostatecnou praci s regulativem tzemi se

’V VEEEERT) v R L v ’ v/ v .
zvysenou ochranou zelené, jelikoz nevysvétlily, pro¢ v daném pripadé nezohlednily tuto
smérnou ¢ast uzemniho planu.

Nynéjsi pripad se vsak od pravé citovaného rozsudku lisi. Jednak stavba nema byt
umisténa v dosud nezastavéné lokalité, ale na misté dosavadniho jednopodlazniho objektu a
k nému priléhajicich zpevnénych plochach. Jen z malé ¢asti presahuje jim puvodné
zastavénou plochu.

Jednak se spravni organy podrobné zabyvaly ochranou zelené, kompenza¢nimi opatfenimi
apod. Proto nelze zavéry rozsudku 7 As 143/2017, GEKONIKA, mechanicky vtahovat i do
nynéjsiho fizeni, jak ¢ini zalobci.

Zalobci sice v 2alobé citovali ze stanoviska Utadu méstské ¢asti Praha 13 ze dne 5. 11. 2018
ohledné ohrozeni parku s vysokou sadovnickou hodnotou, avsak namitky nijak nerozviji.
Soud jeji neexistujici argumenty nemuze rozvijet. To neni jeho tlohou. Soud
poznamenava, ze nepominul, Ze v tomto stanovisku je obsazeno také vyjadreni z hlediska
spravy verejné zelené, které nesouhlasi se zamérem v jeho projektované vysce (zastinéni
parku, odumirani stroma, stradani kveteni, mozné poruseni hydrologickych pomért
v disledku vystavby podzemniho parkovisté), avSak toto vyjadreni neni zavaznym
stanoviskem, které by bylo nutné respektovat. Dluzno dodat, ze tentyz Gfad se k téze
otazce opétovné vyjadril dne 13. 3. 2019, v némz stanovil podminky tykajici se ochrany
zelené. Vyjadreni ze dne 13. 3. 2019 je nutné povazovat za aktualizaci puvodniho vyjadreni
ze dne 5. 11. 2018. Tyto nové podminky pak prevzal stavebni Grad do {Gzemniho
rozhodnuti (vyrok I, podminka ¢. 16). V disledku toho pak stavebnik musi v prubéhu
vystavby i po kolaudaci monitorovat stav zelend v parku Sostakovi¢ova nimésti, pfi
ptimém poskozeni rostlin béhem vystavby musi stavebnik zajistit jejich nahradu a pri
odumirani rostlin v horizontu 5 let vlivem zmény hydrologickych pomért a zmény
slunecniho svitu musi nahradit rostliny v odpovidajicich velikostech a druzich, které
budou vhodné pro nové podminky v parku. Namitka, ze nahradni vysadba nebude alespon
v &sti mozna, je hypoteticka. Zalobci neptedlozili 24dny konkrétni argument.

Urad méstske Casti Praha 13 na stejné listiné ze dne 5. 11. 2018 vydal zavazné stanovisko
ke kaceni drfevin rostoucich mimo les, proti ¢emuz zalobci také broji. Ani s tim spojené
vytky nemohou byt Gspésné. Toto stanovisko je fadné odivodnéno. Neplyne z néj, ze ho
v/ v / v/ /v 4 v ’ v /4 \4 .
prislusny odbor ochrany pfirody vydal za Gcelem umisténi docasné stavby (coz zakazuje §
20 odst. 4 PSP), ale pro Gclely celého zemniho fizeni (tedy umisténi stavby, ktera neni
docasnd). Jakkoli bylo vhodné, aby se zalovany s touto namitkou vyslovné vyporadal,
tento dil¢i nedostatek nezptisobuje neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
mini, ze zavazna stanoviska ze dne 5. 11. 2018 a ze dne 6. 4. 2020 se podrobné zabyvala
4 v M /4 . b ’ v /I Ve .. 4 4 4 v . M /.
zasahem do zelené, zejména individualné zvazila rizika plynouci z kaceni drevin (esteticky
, ) . . ) L S - .
vyznam spornych drevin neni vysoky, stejné tak ani jejich ekologicka hodnota, jejich
, ’ . o . Y , . ’ 4 4 4 4
vyznam pro ekosystém je minimalni). Nadto nejedna se o pouhé povoleni kacet, ale také o
stanoveni nahradni vysadby sjasné vymezenymi druhy, vzrustem, délkou péce o tyto
rostliny, pfip. pokud dojde kjejich Ghynu, jejich nahradé dalsi vysadbou. Takové
odivodnéni je dostatené a soud ho povazuje za vécné spravné. Naopak nesouhlasi
s nepodlozenou polemikou zalobc ohledné rozsahu ¢i malé hloubky substratu tzv.
v 4 M 4 4 v . 4 4 ’
predzahradek. Nebudou-li v daném misté rostliny prosperovat, musi stavebnik provest
nahradni vysadbu. At jiz dojde k posileni funkce zelené, nebo k jeji jiné diléi zméné, soud
77 4 4 / vV Vv 4 ./ v 4 4 /
se nedomniva, ze by stavebnikem zvolené reSeni - vzhledem k vyjadfenim a zavaznym
stanoviskim - bylo nepfiméfené a nespravné. Zalobci nemaji pravo na zachovani
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konkrétniho stromu ¢i kefe, maji pravo na to, aby lokalita, vniz ziji, nepfisla o
vyznamnou Cast zelené. Uzemni rozhodnuti 1 napadené rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023 jim
toto pravo zarucuje.

II1.A.9. Dennt osvétleni a oslunéni

Namitky stran osvétleni a oslunéni jsou pripustné pouze ve vztahu k zalobci c), kterého se
vécné tykaji. Zbyli zalobci totiz nenamitaji poruseni predpist ohledné denniho osvétleni a
oslunéni jejich nemovitosti. Ulelem vznesenych namitek neni chranit jejich prava.

Zalobce ¢) na s. 34 a 35 %aloby mich4 ndmitky proti vjpoéttim stran oslunéni a co do
osvétleni. Zatimco PSP neftesi oslunéni, tento aspekt musel stavebni rad zohlednit v ramci
tzv. Setrnosti k zajmim vlastnikl sousednich pozemkd a staveb (§ 76 odst. 2 stavebniho
zakona). Soud se v tomto ohledu ztotoznil se spravnimi organy. Ostatné zalobce c) proti
oslunéni nevznesl ani zadnou konkrétni namitku.

Zalobce ¢) sméroval argumentaci do vypoétd denniho osvétleni, které reguluje § 45 PSP [§
84 pism. d) PSP]. Ani tato ovSem neni divodna. Jakkoli pti posuzovani hrani¢niho pfipadu
muze byt potfebné, aby stavebnik ve studii osvétleni a oslunéni predlozil veskeré vypocty
potfebné k ovéreni spravnosti vysledkt studie, toto nelze bezvyjimecné pozadovat
vkazdém pfipadé. Zejména je tomu tak v pripadech, kdy zpracovatel studie
v predlozenych podkladech dostate¢né vysvétli metodu vypoltu a pokud vzhledem
k ostatnim vysledkim (zde vysledky v jinych kontrolnich mistnostech) je zfejmé, ze
vysledné vypolty nejsou nespravné. V takovém pripadé by bylo nadbytecné zatézujict, aby
projektant do studie vkladal algoritmy vypoctl, které stejné provadi k tomu uréeny
software (podrobnosti jsou ostatné dostupné u zpracovatele v protokolu o vypoctu).

Zalobce ¢) vytrhava v Zalobé citovanou pasiZ z kontextu posouzeni vlivii stavby na
stavajici objekty z hlediska denniho osvétleni a proslunéni studie ve verzi 1/2017.
Zpracovatel zjistoval osvétleni pouze v nejvic dotCenych jednotkach v 1. NP. V zavéru sice
uvedl, Ze v kontrolni mistnosti 8 zjistil nevyhovujici primérnou hodnotu osvétleni, avsak
dodal, Ze stejné hodnoty zjistil 1 pro situaci, v niz stavba nebyla realizovana. Kontrolni
mistnost ¢. 8 v objektu Habova 18 a 20 dosahovala jak v pavodnim, tak v navrhovaném
stavu vysledka minimalni hodnoty osvétleni D, 0,7 % (coz jesté vyhovuje normé 0,7 %) a
prameérné hodnoty osvétleni Dy, 0,8 % (coz je pod limitem 0,9 %). V obou pfipadech zjistil
také nevyhovujici oslunéni na rovni 1:21 hod. (jelikoz mélo byt minimalné na hodnoté
1:30 hod. denné). Soud z prilozenych diagramt zjistil, Ze navzdory zaokrouhleni hodnot,
na které zalobce upozortiuje, ani v ostatnich kontrolnich mistnostech v objektu Habova 18
a 20 nedoslo k vétsim posuntim hodnot osvétleni a oslunéni pred a po realizaci zaméru. To
potvrzuje zavér zpracovatele studie, ze by zamér stavby vskutku nemél ptitizit dosavadni
neuspokojivé situaci osvétleni a oslunéni v tomto jednom kontrolnim bodu. Domnénka
zalobce ), ze stavba negativné ovliviiuje objekt Habova 18 a 20, neodpovida zavérim
studie ani vécné spravnym rozhodnutim spravnich organd.

Dle soudu nedoslo k rozporu s § 45 odst. 4 PSP ani k poruseni § 76 odst. 2 stavebniho
radu.
[1.A.10. Pohoda bydleni

K tomuto zalobnimu bodu je tfeba uvést, ze vyhlaska ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze jiz neni platna
atlinna. Od 1.8.2016 v Praze plati prazské stavebni predpisy neboli PSP. Prazské
stavebni predpisy jiz pojem pohoda bydleni neznaji. I kdyby bylo mozno tento pozadavek
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z néjakého pravniho predpisu dovodit, tak k zadnému pravné vyznamnému naruseni

pohody bydleni zalobct nedojde.

Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2006,
¢.j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze pohodou bydlent
je nutno rozumét souhrn {initeld a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
avhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podnikt, ze stavebnich praci aj.), listotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitelt a jeho dasledky, tedy objektivné existujici
souhrn Ciniteld a vlivh, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzijemnych
souvislostech (srov. také rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As27/2012-113, C.
2776/2013 Sb. NSS).

Pfi posuzovani mozného naruseni pohody bydleni je tfeba vyjit ze zakladniho
predpokladu, ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem
odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s
verejnym zajmem (spoCivajici predevSim v jejich aplikaci), nelze Gspé$né namitat, ze
pohoda bydleni bude narusena (viz rozsudek NSS ze dne 22.11.2007, ¢.j.9 As
5/2007-76, nebo ze dne 4. 3. 2009, ¢.j.6 As 38/2008-123). Nelze odhlizet od
zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych

pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostredi. Soud
zjistil poruseni norem stran pripustnosti vysky stavby. Dospéje-li zalovany v dal$im fizent,
ze stavbu lze umistit jako tzv. prevysenou stavbu, bude muset ve vztahu k novym zavérum
rozhojnit také vyporadani namitek stran pohody bydleni.

Na zakladé stavajicich skutecnosti maze soud konstatovat pouze nékolik - pro toto fizeni
podstatnych - zavért ve vztahu k nynéjsi vytce pohodou bydleni. Namitky ohledné
osvétleni na s. 35 zaloby (posledni dva odstavce) a na s. 36 zaloby (prvni dva odstavce)
nejsou duvodné. Soud na zakladé prilozeného obrazku mini, ze tyto namitky se netykaji
objektu Habova 18 a 20, ktery byl posouzen na zakladé jiné metody, procez jsou ve vztahu
k zalobci ¢) nepripustné. Pripustné jsou ve vztahu k ostatnim zalobcim, avsak soud je
vyhodnotil jako nedtvodné. Zpracovatel posouzeni srozumitelné vysvétlil, pro¢ ve vztahu
k posuzovanym objektim zvolil dvé odlisné metody. Vzdalenéjsi objekt na ulici Vlachova
2 az 10 posuzoval podle ¢initele denni osvétlenosti na roviné zaskleni okna (D) dle
ptilohy B1 normy CSN 73 0580-1. Osvétleni vypocetl v hladinich 32-38 %, coz spliuje
pozadavky normy. Stavba ovlivni proslunéni tohoto objektu, ale stejné spliuje pozadavek
minimalné 3 600 minut. Jde-li pak o blok domt Habova 10 az 16, zpracovatel studie zvolil
stejnou metodu jako ptizkoumani osvétleni objektu Habova 18 a 20, ato dle normy
CSN 73 0580-2 (Dyin 2 Dy). U objektu Habové 10 az 16 hodnoty minimalni ani pramérné
hodnoty modelované v dasledku zaméru nedosahly ani jen hrani¢nich hodnot, a to
navzdory tomu, zZe i dle soudu musi ¢initel denniho osvétleni v mistnosti (uvnit mistnosti)
byt presnéjsi nez Cinitel denniho osvétleni na roviné zaskleni okna (venku). Argument, ze
vnitfni prosvétleni kontrolnich bodd bylo zachovano pouze v disledku kvality stavajici
zastavby ¢i velkych oken, je spekulativni. Soud dodava, Ze stran oslunéni (s ohledem na
setrnost vyzadovanou § 76 odst. 2 stavebniho zakona) zpracovatel studie zjistil, ze stavba
by mohla zastinit pouze severni stranu objektd Habova 10 az 16, avSak tato strana

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



23 14 A 41/2022

zminénych objektl - i bez vztyceni stavby - neni v dusledku jeji puvodni severni orientace
oslunéna. Zde nedojde k zadnému ovlivnéni.

100.Kazda (nova) stavba zpusobuje uréité zatizeni okoli, ovsem po vlastnicich okolnich staveb
je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snadeli, pokud je pfimérené pomérim
anevybocuje v podstatné mite z obecné pozadovanych standardd na bydleni s
prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také rozsudek NSS ze dne 21. 11.
2013, ¢.5.9 As 183/2012-35, nebo jiz cit. rozsudek 8 As27/2012). Proto nemuze byt bez
dalstho duvodna ani vytka, ze v disledku stavby pfijdou (nékteri) zalobci o vyhled na
Sostakovitovo namésti & na budovy, které byly vzdalené a% 100 m od jejich objektu. Ani
dosavadni minimalni vzdalenosti mezi paralelnimi sténami obytnych objektt nelze vnimat
jako nemeénné, jakkoli zalobci mohou subjektivné pocitovar diléi zménu v pocitu
soukromi.

101.Dle soudu nelze pfipustit, aby neurcity pojem ,pohoda bydleni“ branil dalsi vystavbé
v okoli, kde bydli Zalobci. Zalobci bydli v husté zastavéném tzemi hl. m. Prahy a
nemohou predpokladat, ze v jejich okoli nebude probihat zadna nova vystavba, pokud
bude v souladu se zavaznymi predpisy. Polemika s aktualnim nedostatkem parkovacich
mist v¢. domnélého zhorseni situace, nedostatku prostoru pro traveni volného Ccasu,
zvyseni vytizeni v lokalnim nakupnim stfedisku, u 1ékare, ve skolach a skolkach ¢i u posty
nemuze na pravé uvedeném nic zménit. To samé plati pro Gdajné zahusténi a zhorseni
rozptylové situace v dusledku zvyseni poltu jizd po okolnich komunikacich. Organy
Uzemniho planovani 1 dalsi dotCené spravni organy vydaly k zaméru souhlasna zavazna
stanoviska, pri jejichz pripravé musely vyhodnotit i tyto aspekty rozsifeni zastavby
Stodulek. Presto, navzdory zalobnim namitkam, nedospély k neimérnému zatizeni Gzemi.
Ani soud neshledal, ze by stavba - v rozsahu a kvalité vznesenych namitek - radikalné
snizila pohodu bydleni dosavadnich obyvatela v lokalité nad miru stanovenou pravnimi
predpisy, byt v dusledku jeji realizace muze dojit k dil¢im zménam, kterym se ovsem
budou zalobci muset prizpusobit.

[L.A.11. InZenyrskogeologicky prizkum a stabilita stavebni jamy

102.1 vtéto &asti jsou namitky Zalobct spide nepodloZenou polemikou. Zalobci spattujf
ohrozeni svych prav zdtvodu tdajné chybné provedeného inzenyrskogeologického
prizkumu stavebniho pozemku. Zalobci pouze uvadi, Ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav, ze stavba neohrozi sousedici stavby. Maji za to, ze je zasadni rozdil, pokud ma
umistovana stavba jedno ¢i dvoupodlazni podzemni garaze, ¢i tfipodlazni podzemni garaze.

103.Dle zakona § 2 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 62/1988 Sb., o geologickych pracich, se
geologickymi pracemi podle tohoto zikona rozumi geologicky vyzkum a geologicky
prazkum, ktery zabrnuje zjistovini a ovérovani inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych
pomérii vizemi, zejména pro icely izemniho planovini, dokumentace a provddéni staveb véetné
stabilizace sesuvnych iizemi. Zalovany tuto vytku vyporadal na s. 19 a 20 napadeného
rozhodnuti. Soud s jeho zavéry souhlasi a odkazuje na né.

104.Zajisténi sousednich objektd v pribéhu stavby nalezi do stavebniho fizeni. Podle § 115
odst. 1 stavebniho zidkona ve stavebnim povoleni stavebni Gfad stanovi podminky pro
provedenti stavby.

105.Pokud jde o ohrozeni sousednich staveb samotnou existenci zdméru, tak stavebni tfad jako
jeden z podkladl pouzil posouzeni inzenyrsko-geologickych pomérd v izemi z listopadu
2016 revidovaného 02/2019 (archivni reserse). Prof. Pasek, ktery tento podklad zpracoval,
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doporudil jasna feseni. Pfitom v revizi jim dodaného podkladu zohlednil také tfipatrove
podzemni garaze stavby. Spravni organy nepochybily, pokud tento podklad povazovaly
za dostate¢ny pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Konkrétni technické feseni stavby,
aby neohrozovala stavby okolni, je otazkou projektu, ktery musi byt zpracovan pro
stavebni fizeni. Stavba musi mimo jiné spliovat technické pozadavky na stavby, aby pravé

i .. / \4 4 4 4 i / V.V 4 4 v /
mimo jiné neohrozovala své okoli. Pokud takové technické feseni a postup neni mozny,
nelze stavebni povoleni vydat.

106.]Jde-li 0 Gidajné ohrozeni drahy metra, tak tato namitka je neptipustna, nebot se netyka prav
zalobct (viz shora).

107.Zalobci dile zpochybnili ndvrh na zaji§téni stavebni jimy a zaloZeni véZovych jerabi.
Poukazuji na navrh zpracovany Ing. Jaroslavem Plivou, autorizovanym inzenyrem pro
geotechniku, ze dne 21. 3. 2018, dle néhoz v diléi fazi budovani 3 mélo celkové posouzeni
vnitfni stability stavebni jamy byt nevyhovujici. Nasledné stavebnik v fizeni dolozil tento
navrh v opravené verzi 02/2019, dle néhoz Ing. Pliva nové urcil konkrétni typ kotvy.
V disledku toho doslo ke zvyseni sily vkotvé na vyhovujicich 255.46 kN (oproti
puvodnim 254.87 kN). V dusledku nového (upraveného) navrhu se v diléi fazi 3 zmeénily
také hodnoty maximalni posouvaci sily, maximalni moment a maximalni deformace. Ing.
Pliva také nové spocetl miru sednuti terénu za konstrukci. Stavebni afad ani zalovany,
ktefi tyto otazky fesi pravidelné, neshledali chyby tohoto opraveného navrhu. Ani zalobci
tyto vypocty nijak konkrétné nezpochybnili. Pouze v nejvyssi mife obecnosti uvedli, ze
vypocty o stabilité stavebni jamy vychazeji z nedostatecné zjisténych skutecnosti a nejsou
zpétné prezkoumatelné. Pokud zamysleli zalobei odborné vypocty nalezité zpochybnit,
méli soudu - u néz maji jak povinnost tvrzeni, tak povinnost dukazni - predlozit
oponentni navrh & znalecky posudek, které by vypoéty Ing. Plivu zpochybnily. Zadné
takové dokazovani nenavrhli. Neni tkolem soudu tak ¢init za zalobce.

II.A.12. Soublas pro dotéeni pozemkii bl. m. Prakry

108.Zalobci namitaji, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, nemohl
vydat souhlas pro dotleni pozemkt meésta, ktery potfebuje jednak pro umisténi staveniste,
jednak pro vlastni existenci stavby.

109. Ani tato namitka neni dtvodna.

110.Soud se inspiroval zejména zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2022, C. j. 6 As 126/2020-47,
¢.4359/2022 Sb. NSS, dle néhoz je tfeba rozliSovat mezi souhlasem se zdmérem
a soukromopravnim titulem k provadéni stavby. Byt NSS vyslovil zavéry ve vztahu
k spolecenstvi vlastnikl jednotek, princip je stejny. Pro Glely tzemniho fizeni postacovalo,
aby za

vlastnika pozemku (HI. m. Praha) vydala souhlas osoba povéfena jednanim za vlastnika
(teditel odboru evidence majetku, Magistrat hlavniho mésta Prahy). Tento souhlas sam o
sobé ovSem nestaci. Neni souhlasem s trvalou dispozici s majetkem meésta, jak se domnivaji
zalobci. Takto udéleny souhlas spolecenstvi vlastnikd totiz sim o sobé nezaklada
4 v 4 4 v v 4 v M / . Ve
opravnénost stavebniho zaméru. To ovsem plati obecné pro jakykoliv souhlas v rezimu §
184a stavebniho zakona. Bude na stavebnikovi, aby si vedle stavebniho povoleni opatfil i
4 4 . 4 v v 4 4 . v/
soukromopravni titul k provedeni stavby, coz predpoklada souhlas zastupitelstva, prip.
rady.

III.A.13. Upusténi od verejného dstniho jedndni
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111.Lichou je také vytka, ze stavebni Gfad nezakonné upustil od ohledani mista a verejného
Ustniho projednani.

112.Dle § 87 odst. 1 stavebniho fadu plati, ze stavebni si¥ad muze upustit od Gstniho jednani,
jsou-li mu dobte znamy poméry v {zemi a zadost poskytuje dostateény podklad pro
4 4 v / . / /v / /] . / / / [}
posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni ivad od distnibo jedndni, stanovi Ibiitu, do kdy mobou
vcastnici Yizeni uplatnit namitky a dotlené organy zavaznd stanoviska; tato lhita nesmi byt
kratsi nez 15 dnii.

113.Zalobci se mylné¢ domnivaji, Ze stavebni (i¥ad m4 povinnost ve véci naidit Gstni jednani
1 pokud ma za to, ze jsou splnény shora uvedené podminky, a tedy pokud 1) jsou mu dobfte
znamy pomeéry v uzemi a 2) zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru.
Podminkou tohoto postupu je, aby stavebni Urad poskytl ucastnikim fizeni dostateény
procesni prostor k uplatnéni jejich vyhrad, a to v takovém rozsahu, ktery by se jim dostal i
p¥i Gstnim jednani. Zalobci nenamitaji, e tento procesni prostor nedostali, resp. Ze je
stavebni Urad nevyzval k uplatnéni namitek. Proto je tato procesni namitka zjevné
nedtvodna. Soud pfitom nesouhlasi s zalobci, ze by 1 v tomto pfipadé mél stavebni urad
sahodlouze oduvodiovat, pro¢ jsou mu znamy poméry v uzemi, Ci to, pro¢ je zadost
dostatecnym podkladem pro jeho rozhodnuti. Tyto skuteCnosti ostatné dobfe plynou
z kontextu jeho rozhodnuti, zejména z vyporadani dil¢ich namitek.

II1.B. Stavebni fzeni

114.V navaznosti na pravni moc uzemniho rozhodnuti stavebni urad vydal dne 10. 5. 2021
stavebni povolent, které k odvolani zalobct prezkoumal zalovany (rozhodnuti ze dne 2. 3.
2022). V ¢asti IILB. soud vyporada namitky, které zalobci vznesli v zalobé proti tomuto
napadenému rozhodnuti.

115.Soud upozortiuje, ze podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze scastnik ¥izeni miize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a uZivini stavby nebo
poZadavkim dotlenych organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé. [...] Ucastnik #zeni ve svjch namitkdch wvede skutecnosti,
které zakladaji jeho postaveni jako iicastnika ¥izeni, a duvody poddani namitek; k namitkim,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi. Dle odst. 2 se neprihlizi
k namitkam Gcastnikt tizeni, které byly nebo mobly byt uplatnény pri vizemnim vizeni, pri
porizovdni vizemné plinovaci dokumentace. Podle odst. 3 pak ndmitku, o které nedoslo k
dohodé mezi iicastniky vizeni, stavebni wrad posoudi na zikladé obecnych poZadavki na
vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organid nebo technickych
norem, pokud takovd ndamitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé
0 namitce obcanskopravni povahy, stavebni srad si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.

116.Pravé uvedené ovSem po usneseni rozsifeného senatu 6 As 211/2017 neznamena,
ze nezdkonnost Gzemniho rozhodnuti lze bez postihu prehlizet v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni.

I1LB.1. Zalobni body vztabujici se k podmiriujicimu vizemnimu rozhodnuti

117.Na s. 13 az 37 zalobci rekapitulovali namitky, které soud vypotadal v ¢asti IILA.2. shora.
Soud, jak je uvedeno vySe, shledal, Ze stavebni Gfad - v ramci jim ohranidené lokality -
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nespravné urcil vyskovou hladinu okolnich staveb, v dusledku cehoz bez dalstho nemohl
umistit stavbu spadajici do vyskové hladiny VII dosahujici vysky téméf 40 m. Proto soud
nemohl jinak, nez zrusit napadené rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023.

118.S ohledem na tuto podstatnou nespravnost rozhodnuti vzeslého zzemniho fizeni
nemohlo obstat ani navazujici stavebni povoleni. Jiz jen z tohoto divodu musel soud -
s ohledem na zavéry usneseni rozsireného senatu 6 As 211/2017 - zrusit i podminéné
rozhodnuti vydané ve stavebnim fizeni. Pochybeni stavebniho Gfadu v Gzemnim fizeni
ohledné pripustnosti vysky stavby (na coz navazuje podstatné vétsi hmota celé stavby a
hodnoceni parametru tzv. rozsahlé stavebni Cinnosti) v tomto pfipadé presahuji ramec
umisténi stavby. Tato pochybeni zptsobuji také nezakonnost rozhodnuti vzeslych ze
stavebniho fizeni. Nestanovil-li zalovany spravné vstupni hodnoty, v dasledku ¢ehoz nenti
jisté, zda stavba muze mit v posuzované lokalité vysku az 40 metrti, nemohl soud zrusit
pouze napadené rozhodnuti ze dne 24.7. 2023. Tim by - navzdory zalobnich namitek -
rezignoval na roli hlidace zakonnosti postupt spravnich organt, jelikoz v souladu s § 94
odst. 5 stavebniho zakona by konstatovani této nezakonnosti mélo pouze akademicky
vyznam. Stavebni Urad by nemusel vydat nové Gzemni rozhodnuti a dokonce by stavebnik
- vzhledem k moznému postupu stavebniho ufadu v fizeni stran povoleni stavby -
nemusel nutné pozbyt ani stavebni povoleni.

119.S ohledem na poukaz zalobct na zalobu, kterou podali ve véci 17 A 34/2021, soud
poukazuje, ze tato zaloba obsahovala stejné namitky, jako nyni fesena zaloba ve véci
puvodné vedené jako 5 A 49/2023. Vytky se jen v malé ¢asti neprekryvaji. V tomto
rozsahu soud odkazuje zalobce na rozsudek 17 A 34/2021, v némz se soud vyporadal také
s pozarné bezpeénostnim fesenim, resp. s opomenutim zalovaného prezkoumat napadena
zavazna stanoviska prvostupnovych dotéenych organt.

[1.B.2. Aktivni procesni legitimace Zalobcii ve vztahu k zbylym Zalobnim bodsim

120.Zalobci a) a b) jsou obyvatele, respektive v pripadé zalobct c) az f) majitelé nemovitosti

v 4 4 . 4 / 4 4 v 4 v i

v tésné blizkosti stavby, ktera byla napadenym rozhodnutim umisténa. Od této skutecnosti
odvozuji svou aktivni procesni legitimaci.

121.Podobné jako v dasti IIILA.1. shora soud shledal neptipustnym jeden okruh zalobnich
nimitek. Zadného z Zalobcd nemdZe negativné zasithnout na jeho pravech a ani se
negativné projevit v jeho pravni sfére zpusob, jakym stavebni Grad a zalovany hodnotili
posouzeni denniho osvétleni a oslunéni nové umistované stavby (s. 5 - 6 zaloby). Ani jeden
z zalobcl netvrdil, ze by pofidil ve stavbé byt, ktery by nebyl dostate¢né osvétlen (i
oslunén. Netvrdi ani nic jiného, co by mohlo alesponi naznalit, jak se jich tdajné
nedostatetné osvétleni a oslunéni nékterych mistnosti stavby méZe tykat. Zalobctim
nepfisludi hlidat Groven ochrany vefejného zdravi budoucich obyvatel bytd realizovanych
ve stavbé.

II1.B.3. Denni osvétleni a oslunéni stavajicich domii

122.Takrka stejné formulovanou namitkou se soud zabyval jiz pti posuzovani zaloby ve véci
Gzemniho rozhodnuti (¢ast III.A.9. shora). Jelikoz namitku bylo tfeba uplatnit v fizeni o
v v ’ ’ , v V s v . g . ey
zalobé stran izemniho rozhodnuti, v némz ji zalobci uplatnili, soud pouze odkazuje na jiz
vyse vyrcené zavéry.

123.Pro Gplnost soud jen opakuje, Ze 1 v této zalobé je tato namitka pfipustna pouze od zalobce
c), jehoz se jako jediného vécné tyka. Opét soud také upozorfiuje na rozdil mezi
hodnocenim denniho osvétleni a oslunéni. V zalobé stran stavebniho povoleni zalobce )
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patrné zpochybriuje pouze nedodrzeni pramérné hodnoty osvétleni v kontrolnim bodé
v jedné z mistnosti. Jeho domnénku ovsem soud jiz presvédéivé vyvratl v casti IILA.9.
shora. Nyni lze jen dodat, ze ani

vzhledem k vytykanym vysledkum studie osvétleni a oslunéni stavebnik nepotteboval

ziskat vyjimku dle § 83 PSP.
I11.B.4. ZatiZeni sizemi hlukem

124.Zalobci se domnivaji, Ze spravni orginy neposoudily hluk viech stavebnich stroja, jelikoz
predlozena projektova dokumentace neni kompletni.

125.Tato namitka nent ddvodna.

126.Dle soudu zalobci spekuluji nad vyznamem pojmu ,vrtacka®, aniz predlozili konkrétni
uchopitelna tvrzeni, pro¢ vrtacka, s niz podita stavebnik ve 3. fazi vystavby - konstrukce
(nosné konstrukce), nemtze reprezentovat vrtnou soupravu pro vrtani dér pro kotvy a
piloty.

127.Soud upozornuje, ze z hlukové studie, kterou posléze nezpochybnila zavazna stanoviska
jak Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 11. 7. 2018, tak Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 19. 1. 2022, neni patrné, ze by vrtacky pouzité ve treti a ¢tvrté fazi vystavby mély
stejné parametry, i kdyZ obé mély dosdhnout hluénosti 65 dB. Zalobci k tomu nevznesli
dostatecné konkrétni podezfeni, aby bylo mozné uvazovat o tom, ze stavebnik opomnél
do hlukové studie zaradit i vrtnou soupravu. Na tom nic neméni ani zalobcem citovana
hlukova studie ohledné jiného zaméru, pti jehoz realizaci méla byt pouzita vrtna souprava
s hlu¢nosti 74 dB ve vzdalenosti 10 m. Parametry ruznych stroja, byt spadajicich do stejné
kategorie, se mohou vyznamné lisit. Ostatné cerpadlo na beton v nynéjsim pripadé mélo
dosahnout hlu¢nosti 70 dB, kdezto u jiného zaméru, s nimz zalobci srovnavaji stavbu, to
bylo az 85 dB v 10 m. Hlucnost stavebnikova jefabu byla 65 dB, u jiné zalobci odkazované
stavby pak 60 dB. Proto neni nepredstavitelné, ze by vrtna souprava pfi vrtani dér pro
kotvy a piloty mohla dosahnout nizsi miry hluku nez rozbrusovacka, kotoucova pila ¢i
rezacka dlazby.

128.Nutno také souhlasit s zalovanym, ze kazdy stavebnik musi respektovat hlukové limity
(narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.). Projektova dokumentace nefesi vlastni technologii
vystavby. Stanovi pouze zasady pro organizaci vystavby, z nichz ma zhotovitel vychazet.
Nadto, aniz to mélo vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, stavebnik tvrdi,
ze na své naklady realizoval také opatfeni k eliminaci hluku smérem do ulice Habova, coz
minimalné demonstruje jeho snahu o dodrzeni hlukovych limitd (vyjadteni ze dne 21. 2.
2023). Na tom nic neméni tvrzeni zalobce a) ze dne 7. 3. 2023, Ze v noci naméfil za
zavienym oknem hluk 45 dB a pfi otevieném okné pres 60 dB. Soud k tomu jen struéné
dodava, ze kazdé pro fizeni relevantni méfeni musi provadét odbornik za pomoci
kalibrovaného zatizeni. Méfeni mobilnim telefonem, navic v blize neoznadeném datu a
nespecifikovaném Case, neni pro fizeni o této zalobé smérodatné. Nelze opomenout, ze
svépomocné méfeni az po vydani napadeného rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni,
nemuze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. na posouzeni zaloby nic zménit.

[1LB.5. ZatiZeni vizemi v disledku rozptylu latek znecistujicich ovzdusi

129.Na s. 9 az 11 zaloby poukazali zalobci na rozptylovou studii, zavazna stanoviska a
souhrnnou technickou zpravu s tim, ze mira znelisténi ovzdusi zavisi na stavebni kazni
stavebnika a aktualnim pocasi.
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130.S timto tvrzenim soud nemuze jinak nez souhlasit; avsak jen v obecné roviné. I na tomto
misté soud opakuje, ze kvalita zalobnich namitek se pfimo promita i do hloubky
(podrobnosti) soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti. Je-li to s ohledem na obecnost
zalobnich namitek mozné, soud zalobce stran této namitky odkazuje na ¢ast IIILA.7. shora,

IV V. Ve M / 4 i N4 /. 4 v/ 4
v niz fesil jejich obdobné namitky vztahujici se k izemnimu fizeni.

131.Na tomto misté nelze opomenout, ze rozptylova studie zclervence 2017 odpovida
pozadavkim zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Zpracovatelka studie vypocetla
M i 4 4 v M v/ v /4 o /
imisni dopad zdméru za pomoci tzv. prispévkového zpisobu. Modelované hodnoty

4 v Ve 4 /4 4 M M 4 4 i 4 M
zameéru pripocitala k hodnotam koncentraci v imisnim pozadi lokality. Na tom neni nic
nespravne.

132.Stavebni povoleni uklada stavebnikovi podminky pro realizaci stavby na zakladé jim

predlozené projektové dokumentace po zohlednéni zavaznych stanovisek a dalsich
4 o i / 4 i v M /

relevantnich podkladt. Budou-li takto nastavené podminky v praxi dodrzeny, zejména
bude-li je respektovat stavebnik a nenastanou-li krajné nevyhodné meteorologické
podminky, zamér neovlivni negativné mistni imisni situaci, a to svyjimkou
benzo(a)pyrenu. Dodrzovani predem stanovenych podminek hlida stavebni Gfad, ktery je
odpovédny za vykon této verejnopravni funkee.

133.To, ze stavebnik pfi provadéni demoli¢nich praci stran predchazejictho objektu v téze
lokalité (0dajné) nedodrzoval stanovené podminky, nemize ovlivnit zakonnost stavebniho
povoleni nynéjsi stavby. Jakkoli porusovani pravidel (tfreba i1 pfi jinych aktivitach a
zamérech) muze indikovat vztah stavebnika k pravnim predpisim, nelze je bez dalsiho
zohlednit pri prezkumu rozhodnuti o jiné stavbé. Natozpak pokud stavebni urad béhem

o Vv 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v /

prubézné kontroly provadéni bouracich praci neshledal poruseni podminek vypoctenych
v povoleni odstranéni stavby (k tomu viz i vyjadfeni stavebnika ze dne 16. 6. 2022). Méli-li
\2 M v \4 4 v M / 4 V1
zalobci presto za to, ze stavebnik nedodrzoval jemu stanovené podminky, méli
v predchazejici fazi (bourani, odstranéni stavby) zvolit adekvatni pravni postup nezdvisly na
kontrolni ¢innosti stavebniho ufadu.

134.Jakkoli 1 dle souhrnné technické zpravy lze v nejintenzivnéjsi fazi stavby ocekavat relativné

vysoké prispévky PMq, 1 dle soudu lze tyto jesté akceptovat s ohledem na omezeny cas
4 / / Ve 4 /7 v o v o / 4 / M

straveny vystavbou. Soud pripomina zalobcim, ze v raznych fazich vystavby se hladina
. M 4 A% 4 VvV . v 4 v v 4 4
imisniho zatizeni proménuje, nelze ocekavat, ze béhem celé doby dvou let, po kterou ma
vystavba trvat, bude dochazet k nepfijatelnému zhorSeni rozptylové situace. Jak spravné
poukazal zalovany, nejvétSim zdrojem vitreni prachu jsou vykopové prace, které maji dle
dokumentace trvat pfiblizné 3 mésice. Nadto stavebni Urad také stavebnikovi stanovil
podminku spoéivajici v nepropustném oploceni stavby tak, aby stavebni material
neznecistoval okolni plochy (s. 6 stavebniho povoleni; viz v podrobnostech i s. 6 az 8
napadeného rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022).

135.Soud nezjistil ani ze by studie a zavazna stanoviska vychazela z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, jak tvrdi zalobci. Neni tkolem soudu k relativné obecné Zalobni
’ . v/ . . . 7 VV1 7 ’ ’ . ’
namitce pocitat, kolik suti a zeminy musi tézké nakladni automobily ze stavby odvézt a
kolik stavebniho materialu pfivést. Pokud se zalobci domnivali, Ze stavebnikem predlozené
/ . 4 4 .V 4 v a b Ve 4 4 4 v v 4
Udaje neodpovidaji realité zaméru, méli dolozit konkrétni tvrzeni vcetné relevantnich
vypoctl, pripadné také znaleckého posudku, ktery by jejich obavy potvrzoval. Jinak soud
4 o VVe A v / 4 / co 4 V. b v 4
nema duvod nevérit predlozenym vstupnim Udajum, které prezkoumali jak dotéené
organy, tak stavebni Gfad a zalovany. Zalobci nemohli uspét ani s tvrzenou nejednotnosti
vychozich hodnot o poétu jizd nakladnich automobild mezi akustickou studii a
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hodnocenim vlivi na ovzdu$i. Zalobci v Zalobé zejména neozfejmili, kterd studie
(hodnoceni vlivi na ovzdusi) pocita s pohybem 10 tézkych nakladnich automobilt za den.
Soud oveéril, ze touto odkazovanou studii nemutze byt rozptylova studie z Cervence 2017,
ktera s takovymi vstupnimi hodnotami nepracovala.

136.Soud v této souvislosti konecné uvadi, ze stavebnikem demonstrované zlepseni rozptylové
i 4 v o 4 / \4 4 4 M 4
situace na zakladé podkladt ziskanych az po vyhotoveni rozptylové situace neni pro
posouzeni zaloby relevantni (viz vyjadreni ze dne 21. 2. 2023). Stavebnik ostatné ani
nenavrhl, aby soud pozdéj$imi daty Ceského hydrometeorologického ustavu doplnil
dokazovani. Nadto s ohledem na shora uvedené by doplnéni dokazovani na posouzeni véci
nic nezménilo.

[1.B.6. Oprava namésti a zpevnénych ploch

137.Zalobci se domnivaji, ze souhrnna technickda dokumentace neodpovida Gzemnimu
rozhodnuti. Stavebni 0fad neumistil stavbu (rozsifeni stfedni komunikace na
Sostakovic¢ové namésti z 2,8 m na 3 m), ackoli souhrnna technickd dokumentace stavby
stim pocita. Zalovany pak vrozporu stouto dokumentaci tvrdi, ze chodnik nebude
V/V 4 4 o Vo V/V 4 4 4 4
rozsifen, resp. neuvadi duvody, pro¢ je dokumentace stran rozsireni chodniku nespravna.

138.Stavebni Grad k této namitce na s. 32 stavebniho povoleni uvedl, ze sporny objekt SO.04 B
byl fadné umistén podminkou ¢. 4 dzemniho rozhodnuti, ktera uvadi, ze podél fasady
bude ztizena plocha pro pési sirky min 3 m, ktera bude vedena zapadnim smérem az po
pozemek parc. ¢. 2184/2 a vychodnim smérem az po pozemek parc. ¢. 155/132, kde se
propoji se stavajicimi pochozimi plochami. Na ni bude navazovat plocha pro pési o Sirce
min. 13,6 m, kter4 propoji na jihu ulici Habova a na severu Sostakoviovo namésti. Objekt
byl radné zakreslen i v koordinaéni situaci, ktera je ovérenou grafickou ptilohou tzemniho
rozhodnuti.

139.Zalovany k dodateéné vyspecifikované namitce dodal, ze 1 pokud méli zalobci na mysli
VIV /e ’ ’ v 3 sV VLA
rozsifeni jiného chodniku (vedouci od stavby na sever pres Sostakovicovo namésti), je tato
namitka neduvodna (s. 9 napadeného rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022).

140.Soud predem upozornuje, ze zalobci méli léepe vysvétlit, jak se na jejich pravni sfére
. vV . 4 V/V 4 4 /7 4 Vv S * Vv 4 v 4

negativné projevi rozsireni stavajictho chodniku pres Sostakovicovo nameésti o cca 20 cm.

V tomto sméru mohli alespon tvrdit Gjmu spocivajici v odstranéni Casti stavajici zelené.
Tak v$ak neudinili, coz je v rozporu s § 114 odst. 1 in fine stavebniho zakona.

141.Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
7e jde-li o pé&$i komunikaci smérujici na sever od stavby pres Sostakovitovo namésti, tento
chodnik nebude rozsiten. Je-li tomu skuteCné tak, coz koresponduje také s vyjadrenim
stavebnika ze dne 16. 6. 2022, bylo na misté povazovat opravu namésti a zpevnénych ploch
za prace, které ve smyslu § 15 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni (i dle podkladt prilozenych spolu se zavaznymi stanovisky se u objektu SO.04 B
jedna pouze o opravu namésti). Presto soud upozorniuje zalovaného, ze v novém fizeni o
stavebnim povoleni, které bude probihat zjinych divodd (viz shora), bude vhodné
postavit na jisto, zda si stavebni povoleni a souhrnna technickd sprava v tomto smyslu
alespont dilem neodporuji. Argumentoval-li stavebnik, Ze pé$i komunikace méla byt
puvodné rozditena kvuli predpisim pro zajisténi pozarni ochrany, které se posléze
zménily, bude potteba tuto dil¢i nesrovnalost v dal$im tizeni napravit.

[L.B.7. Rozpor s sizemnim rozhodnutim
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142.Zalobci maji pravdu v tom, ze stavebni Grad nefesil podminku ¢. 14 Gzemniho rozhodnuti
ze dne 2.7.2019, tj. podminku zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Praze
ze dne 26. 1. 2018, dle niz mél stavebnik v dalsim stupni rizeni mj. také predlozit
a. navrh prostor vsech pracovist retailu (v¢. specifikace jejich vyuziti) spliujici pozadavky
prislusné legislativy z hlediska ochrany zdravi zaméstnancd pfi praci (osvétleni, vétrani,
vytapéni, chlazeni, sanitirni a pomocna zafizeni apod.) a
b. v ptipadé potravinatské provozovny predlozit projekt odpovidajici regulativiim prava EU, tak,
aby usporadani, vnéj$i Uprava, konstrukce, poloha a velikost potravinafskych prostor
umoznovaly dostate¢ny pracovni prostor pro hygienické provedeni vsech postupu.

143.Zalobci nespecifikovali, jak se tato okolnost projevila na jejich pravech ve smyslu § 114
stavebniho zakona. Pfestoze ma soud vazné pochybnosti o pfipustnosti této namitky, nad
ramec nezbytné nutného uvadi, ze stavebnik pro ucely stavebniho fizeni dolozil dopliujici
podklady. Na zakladé téchto dodateénych podkladt pak Hygienicka stanice hl. m. Prahy
zpracovala nové zavazné stanovisko ze dne 11. 7. 2018, které na rozdil od puvodniho
zavazného stanoviska ze dne 26.1.2018 jiz dolozeni téchto dokumentd nové

v M M \4 4 /- v / M vV V. V v /4 i
nepozadovalo, jelikoz obchodni plochy pro najemce mély byt detailné feseny az v ramci
fizeni zmény stavby pred dokoncenim (tj. nikoli v ramci fizeni o tomto stavebnim

4 Vev/ 4 / M 4 v M i v 4 / /
povoleni). Toto pozdéjsi zavazné stanovisko nasledné potvrdilo i prezkumné zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 1. 2022. Soud dodava, ze tento postup se
nepfi¢i ani ustalené judikature (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 7 As 315/2019-
75, Adam Vision). Dluzno dodat, ze podklady, které stavebni urad prevzal do podminky ¢.
14 dzemniho rozhodnuti, bude stavebnik muset dolozit. Dle pozdéjsiho zavazného
stanoviska hygienické stanice ovSem bude stacit, pokud tak ucini pred dokonéenim stavby.
Takovy postup je i logicky, jelikoz v prabéhu delsi vystavby muze dojit k dil¢im zménam

Ve / v 7/ o v V_V 4 / v’
ve vyuziti komerénich prostor. Z toho duvodu nelze povazovat vypusténi této dilci
podminky za nezakonné.

I1.B.8. Neaktudalni stanoviska vlastniki a spravci technické infrastruktury

144.Zalobci namitaji, ze jiz v prubéhu dervence 2021 vyprsela platnost naprosté vétsiny
vyjadfeni vlastnikt spravcu technické infrastruktury. Domnivaji se, ze spravni organy
v tomto smeéru radné nezjistily skutkovy stav véci.

145.Soud ma pochybnosti, zda zalobci vibec jsou aktivné legitimovani k uplatnéni této
namitky (srov. § 114 odst. 1 in fine stavebniho zakona). V kazdém pfipadé vsak tyto
namitky nejsou dvodné.

146.Zalovany na s. 32 napadeného rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022 vyporadal tuto namitku
spravné. Zejména, neni-li v dotéeném Gzemi zadna inZenyrska sit, resp. v mezicase stavebni
rad Zadnou sit ani neumistil, neni divod, aby po stavebnikovi zadal aktualizaci ,proslych®
vyjadreni ¢istanovisek u vsech vlastnikd inzenyrskych siti. Jde o podklady potizované
primarné pro projektovou ptipravu stavby, jez pro ulely samotného fizeni nejsou zavazné.
Stavebni Grad rozhoduje na zakladé aktualniho stavu v Gzemi. Aktualizaci téchto vyjadrent
a stanovisek lze pozadovat napt. v pfipadé, ze stavebni ufad zjistil pochybnosti, z nichz
\4 . Ve ./ v 4 /4 4 M eV v v
plyne, ze stanovisko ¢i vyjadrfeni, které pozbylo deklarované platnosti, jiz skuteéné nelze
v/ 4 v/ \4 v 4 / ./ v 4 M 4
v fizeni pouzit. Pak by pozadavek na dolozeni novych vyjadreni a stanovisek daval smysl a
byl pro vlastni stavebni fizeni Glelny. O tom svéd¢i také dosavadni judikatura, na kterou
soud v podrobnostech odkazuje (rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020,
¢.j. 38 A 6/2020-230, a Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 9 A 58/2019-138).
Stejné tak stimto dil¢im problémem pracuje rovnéz odborna literatura (viz napft.
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Pavelkova, M., Platnost a aktudlnost zdvaznych stanovisek a stanovisek v postupech dle
stavebniho zdkona, Stavebni pravo, bulletin, ¢. 1/2021, s. 28 a nasl.).

II1.B.9. Doprava v klidu po dobu vystavby

147.Jakkoli zalobci v zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022 (stavebni fizeni) vyslovné
neuplatnili namitky ohledné nedostatecné Gpravy dopravy v klidu po dobu vystavby, soud
k této namitce prihlédl, jelikoz ji Zzalobci radné vznesli v zalobé proti napadenému
rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023 (Gzemni fizeni).

148.Presto neni tato namitka ddvodna.

149.Soud ma za to, ze projektova dokumentace v dostateCné mire nahrazuje dosavadni
parkovaci stani v lokalité. Jisté nelze vyloucit, ze v prubéhu realizace stavby nebudou vzdy
plné kompenzovana vSechna kvali ni rusena parkovaci stani. To ovSem neznamena, ze
napadené rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023 & ze dne 2. 3. 2022 jsou nezikonna. Zalovany se
této otazce dostate¢né vénoval na s. 21 a 22 napadeného rozhodnuti ze dne 24. 7. 2023 a na
s. 17 a 18 napadeného rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022. Na tyto jeho zavéry soud zalobce plné
odkazuje. Vymezena nahradni plocha parkovacich stani je navzdory obecné polemice
alobct dostateénd. Zalobci nedoloZili Zadny vypodet, proé by tato plocha nemohla po
dobu vystavby nahradit dosavadni parkovaci stani, trebaze i s vyhrazenym parkovacim
stanim pro invalidy®, jak tvrdi zalobci. V tomto sméru soud neopomenul, ze zadny
z zalobct netvrdil a neprokazal, ze by vyuzival takova vyhrazena stani. I proto je tato diléi
¢ast namitky ve smyslu § 114 nepfipustna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

150.Soud shledal zaloby dtvodnymi. Napadena rozhodnuti vyroky II a I zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnimi
nazory vyjadrenymi shora v tomto rozsudku (78 odst. 5s. . s.).

151.Spravni organy se zaméfi zejména na to, zda v zalovanym vymezené lokalité ohranicené
sousedni zastavbou lze umistit stavbu dosahujici horniho limitu vyskoveé hladiny VII a zda
takova stavba ivzhledem k ostatnim parametrum nepredstavuje rozsahlou stavebni
¢innost. Ve zbytku se spravni organy budou také ridit zavéry tohoto rozsudku.

152.Zavérem soud zduraznuje, ze nepominul situaci stavebnika, ktery v dusledku dnesniho
rozhodnuti pozbyl rozhodnuti, na jejichz zakladé mohl provadeét stavbu. Jakkoli jde z jeho
uhlu pohledu o vyznamny zasah do stavajiciho stavu, soud upozornuje, ze jiz od faze
ptiprav stavby védél, ze se zde vede fizeni o zalobach ve véci tzemniho rozhodnuti (17 A
34/2021, resp. posléze 5 A 49/2023) a také ve véci stavebniho povoleni (14 A 41/2022).
Sam si jako podnikatel vyhodnotil riziko téchto zalob tak, Ze soud rozhodnuti ve véci jeho
zaméru posléze nezru$i. Nyni se jeho tsudek ukdzal jako nespravny. Soud nemohl
prehlizet nezdkonnost napadenych rozhodnuti jen proto, Ze stavebnikovi se v mezicase
povedlo realizovat znacnou ¢ast hrubé stavby.

153.Zalobci méli ve véci uspéch v fizeni o obou zalobach. Soud jim proto pfiznal nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd soudniho fizeni. Nakladové vyroky stran fizeni o zalobé
v . / 4 4 4 4 A M . 4 v 4 v /4
ve véci uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni rozdélil, jelikoz v prvné zminéném
fizeni nezaplatil soudni poplatek zalobce e).

3 Dostupné také [online dne 14. 5. 2024] z: https://spolstavprav.cz/wp-content/uploads/STAVEBNI-
PRAVO-BULLETIN-1-2021-.pdf.
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154.Naklady rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2023 tvorfi pét soudnich
poplatka za spravni zalobu ve vysi a 3 tis. K¢ (celkem 15 tis. K¢) a naklady na zastoupeni ve
vysi 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby: prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-
li o spolecné tkony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o
20 %. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 24 800 K¢ (5 x 6 200 x 0,8). K tomu je nutno pripocist
rezijni pausal 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva tkony (zapoditavaji se
pouze jednou, nikoli ve vztahu ke kazdému spolecné zastupovanému tcastniku oddélené).
Konecna vyse nahrady nakladu je 40 400 K¢. Tyto naklady je povinen zalovany nahradit
v pfiméfené lhtité Zalobcim a) az d) a f) k rukam jejich zastupkyné (vyrok IV).

155.Naklady rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2022 tvori Sest soudnich
poplatkll za spravni zalobu ve vys$i 43000 K¢ (celkem 18 tis. K¢) a celkem dvanact
soudnich poplatkt za navrhy na pfiznani odkladného uéinku zaloby (12 tis. K¢) a naklady
na zastoupeni ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby: prevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a 1550 K¢ za navrh na priznani odkladného Gcinku
zaloby ze dne 23. 3. 2023 [ptimérené § 11 odst. 2 pism.a) advokatniho tarifu]. Tento
>pulikon® také konzumuje struéné podani zalobcu ze dne 7. 3. 2023. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu tedy naklady vSech Sesti zalobct c¢ini 37200 K¢ (6 x 7 750 x0,8).
K tomu je nutno pripoc¢ist rezijniho pausal 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za
tri tkony (zapocitavaji se pouze jednou, nikoli ve vztahu ke kazdému spolecné
zastupovanému Ucastniku oddélené). Konecna vyse nahrady nakladu je 68 100 K¢. Tyto
naklady je povinen zalovany nahradit v primérené lhaté zalobcim a) az f) k rukam jejich
zastupkyné (vyrok V).

156.0soby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf jim soud
neulozil zadnou povinnost, ani nenastal zadny davod zvlastniho zretele hodnych (§ 60

odst. 5's. f. s.; vyrok VII).
157.K vyrokiim I a VI viz bod 29 shora.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky IV a V vykonatelného
rozhodnuti, mohou opravnéni (zalobci) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 14. kvétna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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