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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: Ing, A.
M., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢.j. MHMP
1270019/2023, sp.zn. S-SMHMP 2434039/2022/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢j. MHMP 1270019/2023, sp.zn. SMHMP
2434039/2022/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby ze dne 29. 11. 2022,
¢j. MCP11/22/065510/OV/Mo, sp.zn. OV/16/048504/Mo (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby nazvané ,Pristavba a nastavba zahradni chaty ev.é. X X, na pozemcich
parc.c. XA, XB v k.. X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve k odkazu spravniho orginu L stupné na skutenost, e
ke stavbé bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prostredi ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. MHMP 1581914/2016, namitala, ze jiz v odvolani
uvadéla, ze toto stanovisko bylo zménéno Ministerstvem zivotniho prostredi (dale jen
MZP*). Zalobkyné v této souvislosti odmitla argumentaci Zalovaného, Ze stanovisko MZP
»se tyka jiné stavby“, nebot se vztahuje na stavebni zamér nastavba a pristavba chaty, ale zde
se dle Zalovaného jedna o stavbu novou. Namitala, ze i predchozi nesouhlasné stanovisko
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bylo vydano ke stavebnimu zaméru ,Pristavba a nastavba zahradni chaty ev.¢. X.“ Bud’ se
tedy dle zalobkyné o tento zamér jedna, a pak pro néj plati zménéné souhlasné stanovisko
MZP, anebo se o tento zimér nejedna, pak ale neni mozné o nesouhlasné zavazné stanovisko
MHMP oprit zamitavé prvostupnové rozhodnuti. Dle zalobkyné tak neni dan duvod, o
ktery spravni organ I. stupné opfel své rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy nespravné posoudily otazku odstranéni (zaniku)
dosavadni stavby ev.¢. X, nebot nelze souhlasit s tim, ze se nejedna o zménu dokoncené
stavby (pfistavba a nastavba zahradni chaty), ale o stavbu novou, jak tvrdily spravni organy.
Namitala, ze predmétna stavba nebyla odstranéna (nezanikla), nebot nebyly odstranény
zakladové konstrukce vcetné podsklepeni, ani dalsi ¢asti dané stavby - tj. stavba fyzicky
nezanikla. Dle zalobkyné totiz stavba zanika, az kdyz je odstranéna cela. Z hlediska stavebné
4 4 v * o 4 4 / M 4 M A
pravnich predpisu je pro posouzeni otazky zaniku stavby nerozhodné, jak podstatna dast
stavby byla odstranéna, nebo zda je patrné dispozi¢ni reseni I. NP, nebo nikoli. Uvedena
kritéria totiz dle zalobkyné slouzi pouze pro posouzeni, zda ze soukromopravniho hlediska
zanikla (vznikla) stavba jako véc ¢i nikoli; z hlediska stavebniho prava je toto nerozhodne.
K tomu zalobkyné poukazala na civilni a spravni judikaturu s tim, ze ,stavba“ ma odlisny
/ M / v o / 4 M 4 Vv . 4 7. Ve V/ bl
vyznam z hlediska soukromého a vefejného prava; pojeti verejnopravni je sirsi, nebot ne
kazda stavba dle stavebniho zakona je i stavbou ve smyslu obéanskopravnim. Vznik a zanik
stavby z hlediska stavebniho zikona je tedy odlisny od vzniku a zaniku stavby z hlediska
soukromopravniho. Pro danou véc je pak dle zalobkyné rozhodné ustanoveni § 2 odst. 3
4 v /. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist - stavbou je tfeba rozumeét vysledek jakékoli stavebni (resp. montazni)
¢innosti nebo jeho cast. V pripadé budovy tedy stavba typicky vznikne zhotovenim zaklada
Ve ’ ’ ) . ’ ’ ) Ve . .
¢1 podobnych konstrukei, nebot to je prvai vysledek stavebni Cinnosti; stavba pak zanikne
Vv 2 . v / /7 Ve . i i / v_ 7/ Vv
az poté, co zaniknou vsechny vysledky stavebni ¢innosti, tj. fyzickym odstranénim vsech
jejich Casti a konstrukei (at jiz nadzemnich ¢i podzemnich). V pfipadé predmétné stavby k
takovému odstranéni nedoslo, a proto je dle zalobkyné nespravné tvrzeni zalovaného, ze
dana stavba byla odstranéna (zanikla). I v pripadé, ze by se jednalo o novou stavbu, tak
4 v v /’ . 4 v 4 4 4 v
zalobkyné podotkla, ze zajmy chranéné ustanovenim § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. stavba
nenarusuje, nebot z hlediska krajinného razu je nerozhodné, zda navrhovany objekt vznikne
prestavbou stavajici stavby nebo novostavbou po odstranéni stavby ptavodni.

Zalobkyné v Zalobé rovnéZ namitala, Ze ¥4dost o dodate¢né povoleni stavby neméla byt
zamitnuta z divodu rozporu stavby s Gizemné planovaci dokumentaci (1zemnim planem hl.
m. Prahy). Namitala, ze citace stavebniho Gfadu neni pfesna, nebotf v platném Gzemnim
planu neni uvedeno ,které nesmi mit zastavénon plochu vétsi nez 25 m? vcetné teras, verand a
vstupil. Uzemni plan totiZ jako pHpustné vyuZiti plochy PZO uvadi jen ,Plochy pro
péstovani ovoce, zeleniny a okrasnych rostlin, klubovd zarizeni, zahradkarské chary®, pricemz
k zahradkarskym chatdm neuvadi nic dal$iho (s vyjimkou poznamky pod ¢arou, ktera nema
normativni charakter). Uvedla, ze stavebni Gfad pravdépodobné pfevzal jim ucinéné
doplnéni daného regulativu z natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni predpisy), ve znéni pozdéjsich predpisi, konkrétné z ustanoveni §
69 odst. 2 tohoto natizeni, které se vSak na danou stavbu nevztahuji. Dale uvedla, ze
dokumentace predlozena stavebnimu Gradu spolu se zadosti o dodatecné povoleni dané
stavby byla zpracovana v ervenci 2016. V této souvislosti odkazala na ustanoveni § 85 odst.
3 prazskych stavebnich predpist s tim, Ze dokumentace byla stavebnimu tGfadu predlozena
v zaf1 2016, a proto se tato posuzuje podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
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na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych

pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb. Jelikoz se prazskeé stavebni predpisy

na danou stavbu nevztahuji, tak se na ni nevztahuje ani omezeni stanovena timto nafizenim

pro stavby pro rodinnou rekreaci a pro zahradkarské chaty. Zavér, ze stavba neni v souladu
/ 4 /4 M \2 v 4 /

s izemnim planem hl. m. Prahy je tak dle zalobkyné nespravny.

Zalobkyné dale uvedla, 7e na vj3e uvedeném nemtiZe nic zménit ani odkaz spravnich organt
na regulativ uzemniho planu, nebot se o odkazovany pripad nejedna, nebot zalovanym
citovana omezeni se vztahuji jen na ,stavajici stavby, kolaudované ke dni nabyti iicinnosti
sizemniho planu sidelnibo sitvaru blavniho mésta Prakhy, tj. 1. 1. 2000, jejichZ vyuZiti neodpovidd
vyuziti stanovenému pro plochu,“ nebot zde se nejedna o stavbu, jejiz vyuziti neodpovida
vyuziti stanovenému pro plochu, ve které je umisténa. Predmétna stavba je totiz
zahradkarskou chatou, ktera je vplose PZO pripustna, tj.stavba odpovida vyuziti
stanovenému pro plochu, v niz je umisténa. Zaroven pak nedochazi ke zméné vyuziti oproti
kolaudovanému stavu, nebot se stale jedna o zahradkarskou chatu. K tvrzeni zalovaného, ze
stavba byla zkolaudovana jako ,rekreacni objekt”, zalobkyneé uvedla, ze 1 zahradkarska chata
je rekrealnim objektem; ostatné i podle prazskych stavebnich predpist je stavbou pro
rodinnou rekreaci zahradkarska chata [ustanoveni § 2 pism. v) tohoto natizeni].

Zalobkyné v zalobé dale poukazala na to, Ze Z4dost o dodate¢né povoleni stavby byla podana
a zpracovana v souladu s platnou legislativou jiz v roce 2016. Na zakladé pochybeni MHMP,
odboru ochrany prosttedi ve vydani nesouhlasného zavazného stanoviska a nasledné
prokazatelného pochybeni Grada ve véci zastaveni tizeni doslo k nestandardnim pratahim
vinou ufadu, nikoli zadatelt. Uvedla, ze pripadné zprisnéni (provedené napr. v prazskych
stavebnich predpisech ve vztahu ke stanoveni omezujicich podminek pro rekreaci a pro
zahradkarske chaty), nelze na danou stavbu aplikovat, nebot to, ze v fizeni nebylo spravnimi
organy konano v souladu se zakonem a dané fizeni se protahovalo (v dusledku ¢ehoz doslo
k legislativnim zménam), nemuze jit k tizi zalobkyné.

Zavérem pak zalobkyné namitala poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Poukazala na obdobny
pripad, kdy byla v plose PZO (na pozemcich parc.C. XA a XB, vk.t. K.) umisténa
rozhodnutim U¥adu méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby ze dne 12. 6. 2017, &j. P12
26836/2017 OVY stavba zahradkarske chaty o padorysnych rozmeérech max. 9,15 x 9,7 m,
na zakladé dokumentace zpracované v 5/2016, kdy zalovany prezkumné fizeni ve vztahu
k tomuto rozhodnuti zastavil, a to mimo jiné s odtvodnénim, Ze ,na drubou stranu uvedend
vyblaska & 501/2006 Sb. neznd pojem zabradkarskd chata, a tudiz nestanovi stavebné technické
poZadavky pro takovy typ stavby.“ Zalovany k tam projednavané stavbé zahradkatské chaty
potvrdil, Ze ve vztahu k takovéto stavbé je nutno aplikovat jen obecnou vyhlasku (C.
501/2006 Sb.), nikoliv prazske stavebni predpisy.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K nimitkdm ohledné
nespravného posouzeni otazky odstranéni (zaniku) dosavadni stavby ev.¢. X uvedl, ze podle
judikatury Nejvyssitho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu nadzemni stavba zanika a
prestava byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feseni I. NP. U staveb
obytnych a obéanskych tato zasada plati bezvyjimecéné. Takové stavby tak zanikaji destrukci
obvodového zdiva pod tiroven stropu nad I. NP (obvykle pfi soucasném odstranéni zdiva
pricek), v dusledku cehoz zanika stav poskytujici obraz o dispozi¢nim feseni pavodni stavby.
Uvedl, ze zhlediska posouzeni zaniku ptvodni stavby neni rozhodujici objem nové
zbudovanych konstrukci, nebot ptivodni stavba bud’ zanikla a nové vybudovana konstrukce
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tvori soulast stavby nové, nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvori soudast
stavby ptvodni. Pro posouzeni zaniku stavby je tedy vyznamné to, co bylo odstranéno,
nikoli to, co bylo nové vybudovano. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 11A 239/2018-38, ktery jiz v této véci jednou
rozhodoval. Uvedl, ze ma za prokazané, ze puvodni stavba zanikla, kdyz ani zalobkyné dle
protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 26. 7. 2016 nezpochybriuje, Ze doslo k odstranéni
nadzemni ¢asti puvodni zahradni chaty a z puvodniho objektu zGstaly jen zakladové
konstrukce, podsklepeni na malé casti pudorysu stavby a pripojeni na inzenyrskeé sité. Tento
zavér pak vyplyva iz vyznadeni stavajicich a novych konstrukei ve vykresoveé casti dolozené
dokumentace z 07/2016. Tato dokumentace tak byla dle zalovaného vypracovana chybneé,
kdyz posuzovala ,nastavbu a pfistavbu®, nikoli zcela novou stavbu. Z téhoz dtivodu jsou dle
zalovaného vécné nespravna i zavazna stanoviska dotéenych organt.

K namitkam ohledné rozporu stavby Uzemnim planem hl. m. Prahy zalovany uvedl, ze
zalobkyné v odvolani tuto namitku neuplatnila. Uvedl, ze soulad s platnym Gzemnim
planem se zkouma a posuzuje vzdy ke dni vydani rozhodnuti ve véci, nikoli ke dni podani
zadosti. Dne 12. 10. 2018 nabylo Gcinnosti opatreni obecné povahy ¢. 55/2018, kterym se
vydava zména Z 2832/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ktera neobsahuje
prechodna ustanoventi; stavebni trad je tak povinen posoudit navrhovany zamér dle soucasné
platného uzemniho planu. Jestlize tedy stavebni Grad rozhodoval o zadosti o dodatecné
povoleni stavby dne 29. 11. 2022, tj. dle soucasné platného Gzemniho planu, v jehoz
regulativech 7¢) PZO - zahradky a zahradkarskeé osady je integrovano ustanoveni § 69 odst.
2 prazskych stavebnich predpisi, pak musel zadost zamitnout pro nesoulad svydanou
Gzemné planovaci dokumentaci.

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11]Na zakladé upozornéni ,obyvatel K.“ adresované vedouci stavebniho afadu a starostovi

méstské asti Praha 11, Ze v ul. K. S. jsou provadény stavby bez povoleni stavebniho t¥adu,
provedl dne 26. 7. 2016 stavebni urad kontrolni prohlidku, pti ktere zjistil, ze ,piavodni
stavba chaty o rozmérech cca 6,6 x 4,5 m byla postavena na zikladech, piivodni stavba sklepa beze
zmén (pidorysné). Pristavba skleniku o rozmérech cca 6,6 x 3,5 m. Obé stavby byly cca v dubnu
2016 odstranény, s vyjimkou sklepa. Nasledné bylo zapocato s vystavbou nové stavby chatry o
rozmérech cca 6,6 x 8,8 m o vysce cca 7 m. Vyska piivodni stavby byla cca 6,5 m.“ Z vyjadteni
projektanta vyplyva, ze ,pavodnim zimérem stavebnika nebylo odstranéni obvodovych zdi
puvodni chaty, nicméné havarijni stav téchto obvodovych zdi primél stavebnika k jejich
odstranéni az k pivodnim zdkladim. Soucasné obvodové zdi stoji na phavodnim zikladu,
u kterého doslo k sanaci, a to v pitvodnim pidorysu, vyjma pristavby, kterd stoji na misté privodni
terasy a skleniku.

[12] Oznamenim ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. MCP11/16/043272/OV/Dvo, bylo podle ustanoveni §

129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zahajeno fizeni o odstranéni stavby ,Pfistavba a
nastavba zahradni chaty .ev. X%, X, protoze tato byla provedena bez povoleni stavebniho
/ V

tradu.

[13]Dne 6. 9. 2016 podala zalobkyné zadost o dodatecné povoleni stavby - pristavba a nastavba

chaty dle predlozené projektové dokumentace na pozemku parc.c. XA a XB, k.. X.

[14] Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. MCP11/16/059128/OV/Mo, stavebni Gfad zadost

zalobkyné zamitl, a to z ddvodu, ze navrh byl v rozporu sustanovenim § 129 odst. 3
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stavebniho zakona (zalobkyné predlozila nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu
na useku ochrany pfirody akrajiny) a ze zamér neni vsouladu stzemné planovaci
dokumentaci. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zru$eno rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. MHMP 1703553/2017, a véc byla vracena stavebnimu
/ V. / M 4 ;7 g / v 4 v v /7 IV 4 v i
Uradu k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, ze stavebni Gfad nespravné posoudil,

M M v v M v/ 4 v 4 M v v v/ 4
resp. zhodnotil, co je predmétem jak fizeni o odstranéni stavby, tak i predmétem fizeni o
zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot dle zalovaného se nejedna o nastavbu a pristavbu
zahradni chaty, ale jde v daném ptipadé o stavbu novou.

[15] Usnesenim ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. MCP11/17/067029/0OV/Mo, bylo tizeni o zadosti
zalobkyné zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu. Stavebni urad
dospél k zavéru, ze podana zadost se stala zjevné bezpfedmétnou, nebot v prubéhu fizeni
bylo zjisténo, ze se nejedna o nastavbu a pristavbu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5
stavebniho zakona, ale o zcela novou stavbu chaty. Odvolani zalobkyné proti tomuto

usneseni bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢j. MHMP
1551368/2018.

[16] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 11A 239/2018-38 zamitl, kdyz se zabyval jednak
otazkou zaniku pfedmeétné stavby, jednak naplnénim podminek pro zastaveni fizeni
z duvodu, ze stala zadost zjevné bezpredmétnou. Ke kasacni stiznosti zalobkyné byly jak
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11A 239/2018-38, tak rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 10. 2018, ¢.j. MHMP 1551368/2018, jakoz 1 usnesent stavebniho Gradu ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. MCP11/17/067029/0OV/Mo, zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2022, &.j. 8 As 142/2020-33. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud 1
spravni organy zalozily sva rozhodnuti na duavodech, ktere jako duvody zjevné
bezpredmétnosti zadosti nemohou obstat, jelikoz se jedna o duvody, které se tykaji
duvodnosti zadosti (tedy zda ji 1ze vyhovét) - dle NSS jsou veskeré avahy o povaze stavby,
resp. zda se jednalo o pfistavbu ¢i nastavbu a jaka byla podoba dané nemovitosti v dobé
zbourani stavby (1. pfed podanim zadosti o dodatecné povoleni stavby) z hlediska
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zcela nepatticné, pricemz usneseni o zastaveni
fizeni se tak v jejich dusledku de facto stalo zastrenym rozhodnutim o zamitnuti zadosti bez
radné probéhlého spravniho rizeni. NSS se rovnéz neztotoznil se zavérem méstského soudu,
ze ve vysledku v zasadé neni podstatné, jestli spravni organy fizeni zastavily nebo zadost
zamitly, nebot nedivodnost zadosti (tj. nemoznost ji potencialné vyhovét, byt by pro
spravni organy mohla byt na prvni pohled zjevnd) je tfeba striktné odliSovat od zavéru, ze
se zadost v prubéhu fizeni stala v disledku skutkovych ¢ pravnich zmén zjevné
bezptedmétnou. K meritornimu posuzovani zadosti uvedl, Ze prestoze spravni organy i
méstsky soud hodnotily podobu a stav nemovitosti ¢i prabéh vystavby (do jaké miry byla
puvodni stavba zbourana a jaké ¢asti zastaly zachovany apod.), pri¢emz odkazovaly na
kontrolni prohlidku, které méla na misté probéhnout, tak dle NSS spravni spis v tomto
sméru neobsahuje zadné listiny (napt. fotografie, protokol o mistnim Setfeni apod.), na
jejichz zakladé by bylo mozné pravni zavéry prezkoumat.

[17] Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. MCP11/22/065510/OV/Mo, byla

zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétné stavby zamitnuta.

[18] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Grad uvedl, ze ackoli je pfedmétna stavba nazvana
jako ,pristavba a nastavba“, tak z Setfeni stavebniho Gfadu je zfejmé, ze doslo k odstranéni
puvodni stavby a jedna se o stavbu novou. Stavebni afad dospél k zavéru, ze stavba neni
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v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona a ze by
mohly byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi
predpisy. Uvedl, ze k zaméru bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko doteného
organu na useku ochrany pfirody a krajiny, kterym je MHMP - odbor ochrany prostredi,
vydané dne 14. 9. 2016 pod ¢.j. MHMP 1581914/2016, které se vztahuje k nazvu stavby

»Pristavba a nastavba zahradni chaty ¢.ev. X

[19] Stavebni Urad dale dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala soulad spozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, tj. Ze zamér je v souladu
s izemnim planem. Soulad s platnym Gzemnim planem se zkouma a posuzuje vzdy ke dni
vydani rozhodnuti ve véci, nikoli ke dni podani zadosti. Uvedl, ze dne 12. 10. 2018 nabyla
G¢innosti zména UPn Z 2832/00 vydan4 usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy &. 39/85 ze
dne 6. 9. 2018 formou opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, ktera neobsahuje prechodna
ustanoveni. Stavebni Grad tak byl povinen posoudit navrhovany zamér dle soucasné
platného Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Dale uvedl, Ye zikonem ¢&.
225/2017 Sb. doslo s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 v prubéhu fizeni o dodate¢ném povolenti stavby
k novelizaci stavebniho zakona - ¢l. II odst. 10 této novely stanovi, ze spravni fizenti, ktera
nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, dokon(i stavebni
¥ad podle dosavadnich pravnich predpist. Rizeni o dodatetném povoleni stavby se tak
dokoncuje dle pravni Gpravy ve znéni stavebniho zakona udinného do 31. 12. 2017. Dale
stavebni Grad uvedl, ze stavba je v Gizemi s vyuzitim PZO - zahradky a zahradkové osady
s tim, ze odcitoval hlavni a pripustné vyuziti tohoto tzemi. Rovnéz uvedl, ze u stavajicich
staveb, zkolaudovanych ke dni nabyti 4&innosti Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy, tj. ke dni 1. 1. 2000, jejichz vyuziti neodpovida vyuziti stanovenému pro plochu, ve
které jsou umistény, mohou byt provadény stavebni upravy, pokud nedojde ke zvétseni
zastavéné plochy ani objemu stavby, ani ke zméné vyuziti. U téchto staveb dale plati, ze
podminéné pfipustné navyseni hrubych podlaznich ploch (HPP) je u staveb pro rodinnou
rekreaci do max. 80 m? HPP. Uvedl, ze stavba pavodniho objektu byla zkolaudovana jako
rekreaéni zafizen{ pfed nabytim G¢innosti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy;
stavebnik tedy mohl realizovat pouze nastavbu ¢i pristavbu k puvodnimu objektu do
maximalnich 80 m? HPP. Soucasna stavba na predmétnych pozemcich je dle Setreni
stavebniho tradu stavbou novou a jeji HPP presahuje 80 m?, jak je zfejmé z dodané
projektové dokumentace. Pfi takovéto HPP by nebyla pfipustna ani pfistavba a nastavba
puvodniho objektu.

[20]V zavéru stavebni Gfad uvedl, Ze je pti vydani rozhodnuti vazan zavaznym stanoviskem
dotéeného organu, vtomto pfipadé nesouhlasnym zivaznym stanoviskem dotéeného
organu na tseku ochrany ptirody a krajiny, a proto postupoval v souladu s ustanovenim §
149 odst. 3 spravniho fadu, neprovadél dalsi dokazovani a zddost zamitnul.

[21] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 15. 12. 2022 odvolani, ve kterém uplattiovala
obdobné namitky jako v podané zalobé.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2023, &j. MHMP 1270019/2023, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[23]V odvodnéni tohoto rozhodnuti zZalovany k namitce, ze nesouhlasné zavazné stanovisko
dotéeného organu bylo vydano v rozporu s platnou legislativou a ze bylo nadfizenym

organem zménéno na souhlasné, uvedl, ze nesouhlasné zavazné stanovisko odboru ochrany
prostredi MHMP ze dne 14. 9. 2016 bylo dne 15. 3. 2017 Ministerstvem zivotniho prostiedi
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zménéno na souhlasné - souhlas k zasahu do krajinného razu dle ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. Dale uvedl, Ze jako podklad pro posouzeni a vypracovani zavaznych
stanovisek slouzila projektova dokumentace, zpracovana v 07/2016, nazvana ,Nastavba a
ptistavba zahradni chaty v K.“. Podle posouzeni zalovaného (i stavebniho dfadu) bylo
zjisténo, ze stavba ma vSechny znaky stavby nové. Zavazné stanovisko se proto tyka jiné
stavby. Dale zalovany odkazal na kontrolni prohlidku ze dne 26. 7. 2016, kde ani zalobkyné
nezpochybnila, ze doslo k odstranéni nadzemni casti ptivodni zahradni chaty a z ptivodniho
objektu zustaly jen zakladové konstrukce, podsklepeni na malé ¢asti padorysu stavby a
pripojeni na inzenyrské sité. Dle zalovaného tak byla projektova dokumentace z 07/2016
k dodate¢nému povoleni stavby vypracovana chybné; nespravna je jak zadost o dodateéné
povoleni nastavby a pristavby, tak jsou i vécné nespravna zavazna stanoviska dotcenych
organu, ktera podle zvlastnich pravnich predpisi posuzovala ,nastavbu a pristavbu® nikoli
zcela novou stavbu z hlediska zajmu, které haji podle zvlastnich predpist.

[24] K namitce, ze zadost o dodateéné povoleni stavby byla podana a zpracovana v souladu
s platnou legislativou jiz v roce 2016, zalovany zcela zopakoval zavéry stavebniho uradu.
Doplnil, ze zahradkatskou chatou, jejiz parametry a charakter lze dovozovat z OTTP, PSP
a ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. k provedeni zakona o ocenovani majetku
(ocenovact vyhlaska), je stavba s obestavénym prostorem nejvyse 110 m? a zastavénou
plochou nejvyse 25 m?, vcetné verand, vstupu a podsklepenych teras, ma nejvyse jedno
nadzemni podlazi a podkrovi a muaze byt podsklepena.

[25] K namitce, ze zalobkyné byla nezakonnym postupem stavebniho Gradu znevyhodnéna,
alovany uvedl, Ze i v p¥ipadé, e by byla Zidost byla posuzovana podle znéni UPn v dobé
podani Zadosti, byla by taktéZ v rozporu s UPn, nebot v ploSe PZO nebylo moZné umistit
rekreatni objekt. Podle oddilu 3 bod 12 UPn bylo u takovych staveb mozné povolit zvétseni
stavajictho pudorysu max. o 15 %. Podle katastru nemovitosti méla ptivodni chata plochu 42
m?, rozsiteni o 15 % predstavuje plochu 48,3 m?. K znevyhodnéni zalobkyné tak dle
zalovaného nedoslo, protoze posuzovana stavba ma plochu cca 55,3 m?.

[26] Podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu sviy nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[27] Udastnici fizeni se v soudem stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[28] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[29]V projednavané véci je sporné, zda spravni organy postupovaly spravné a v souladu se
zakonem, pokud nevyhovély zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby - ptistavby a
nastavby chaty na pozemku parc.c. XA a XB, k.t. X.

[30] Rizeni o nafizeni odstranéni stavby je upraveno v ustanoveni § 129 stavebniho zakona. Podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona na?#d{ stavebni iivad odstranéni stavby
vilastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
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rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného itkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[31]Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebn{ iirad zahdji ¥izeni o odstranéni
stavby wvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmend zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouct
0 moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pred zabdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podina v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni nrad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede Yizeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
ohldsent, Zadatel predlozi podklady predepsané k obldseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze iizemni
rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o vizemni rozhodnuti. V ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni #rad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115;
obleddni na misté je povinné. Ucastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby wvedené
v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani ndamitek icastnikii 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim a
stavebnim ¥izen.

[32] Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili
a vikoly sizemniho planovani, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentaci a s
vizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatienim o asanaci vizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o vizemi, b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvldastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s verejnym zajmem chranénym zovlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné
povolena, stavebni #rad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v
prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd
stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

[33]V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze neni dan diavod, o ktery spravni organ 1.
stupné oprel své rozhodnuti, nebot tento odkazoval na nesouhlasné zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi, které vsak bylo Ministerstvem zivotniho
prostredi zménéno na souhlasné.

[34] Soud k této namitce uvadi, ze je skuteéné pravdou, ze stavebni ifad ve svém rozhodnuti ze
dne 29. 11. 2022 odkazal na nesouhlasné zavazné stanovisko MHMP, odboru ochrany
prostredi ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 1581914/2016, k umisténi a povoleni stavby nazvané
»INastavba a pfistavba zahradni chaty v K., nebof tato snizuje nebo méni krajinny raz (srov.
bod 5. tohoto zavazného stanoviska). Na zakladé tohoto nesouhlasného zavazného
stanoviska dospél stavebni ufad k dil¢imu zavéru, ze stavba neni v souladu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona a ze by mohly byt ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.

[35]]e pak rovnéz pravdou, ze toto nesouhlasné zavazné stanovisko bylo dne 15. 3. 2017
Ministerstvem zivotniho prostedi zménéno na souhlasné, kdyz toto dospélo k zavéru, ze
wsoublas k zdsabu do krajinnébo razu dle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny pro
stavebni zamér ,Ndstavba a pristavba chaty, parc. ¢. XA a XB, k. 4. X Ize udélit, nebot
navrzenou stavbou nebude snizen ¢&i zménén krajinny raz dotéené lokality.“ Lze tak dospét
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k zavéru, ze odkaz stavebniho Ufadu na nesouhlasné zavazné stanovisko MHMP, odboru
ochrany prostredi ze dne 29. 11. 2022 byl zcela nepfipadny, nebot toto nebylo jiz od 15. 3.
2017 platné v puvodnim znéni, nebot bylo zménéno Ministerstvem zivotniho prostredi na
souhlasne.

[36] Tato vada prvostupniového rozhodnuti vsak dle soudu nemuaze mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti, ani na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu jednak proto, ze
odkaz na nesouhlasné zavazné stanovisko MHMP, odboru ochrany prostredi ze dne 29. 11.
2022, byl toliko jednim z dtvodd, pro ktery stavebni dfad nevyhovél zadosti zalobkyné o
dodate¢né povoleni predmétné stavby. Rozhodnuti stavebniho Gfadu vtomto sméru
obsahuje jesté dalsi dva divody: 1) jedna se o zadost o novou stavbu, nikoli zadost o ptistavbu
a nastavbu stavajiciho objektu (str. 3, odstavec 6 prvostupnioveho rozhodnuti); 2) stavebnik
neprokazal, ze zamér je vsouladu stzemnim planem (str. 3 az 4 prvostupnového
rozhodnuti).

[37] Dale pak je treba vzit v ivahu, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jeden celek (viz napf. usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80). Vystizné se k této otazce vyjadril Krajsky soud v
Brné, ktery v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢.5. 29 Ca 221/2008-48, vyslovil, ze ,spravni ¥izeni
tvort v zdsadé jeden celek od zabdjeni aZ do pravni moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy
neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady 7izeni pred spravnim organem
1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném wvydaného (zde upresnéni vyroku o viné
Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za naprosto stejného ditkaznibo a pravniho stavu véci,
pricemz s touto zménou se odvolaci spravni organ argumentacné ¥adné vyporddal v oditvodnéni
rozhodnuti, k poruseni zdsady dvojinstancnosti spravnibo vizeni nedoslo, a ani dojit nemohlo.“
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 9 Ca 144/2009-102, pak vyslovil,
ze ,,pokud odvolaci organ nesoublasi s uréitymi zavéry spravniho organu I. stupné obsaZenymi v
odivodnéni jeho rozhodnuti, avsak i pres tento nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného
rozhodnuti a shledd, Ze tento vyrok i pres zjisténda pochybeni spravnibo organu I. stupné v
odvolacim 7izeni obstoji, je na misté, aby odvolani (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti
potordil a své korigujici zavéry uvedl toliko v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem
odvolaci organ shleda odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu I. stupné
natolik nevyhovujicim, Ze jej nelze akceptovat ani zlisti, je to divod pro zruseni takového
rozhodnuti a vrdceni véci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90
odst. 1 pism. b) spravniho vddu z roku 2004]. Jestlize by odvolaci organ v takové situaci porvrdil
vyrok prezkoumavaného rozhodnuti a soucasné ,odstranil® veskeré zavéry spravniho organu I.
stupné obsazené v odiivodnéni a kompletné je nabradil svyma, nepripustné by tim vicastniku 7izeni
odrial jednu instanci, nebot ncastnik by se o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé
dozvédeél az z rozhodnuti odvolaciho organu.

[38] O takovy pfipad, kdy zalovany jako spravni organ II. stupné provedl toliko dil¢i korekce
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné, se jednalo i1 v nyni projednavané véci.
Zalovany neshledal odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné ani fizeni
vedouci k jeho vydani v rozporu s pravnimi predpisy, a odvolani zalobkyné tak podle

4 4 4 v/ 7 4 4 4 4 v
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
M v v v/ /4 4 / vV 4 4 4
potvrdil. Soucasné k nepfipadnému odkazu stavebniho Gradu na nesouhlasné zavazné
stanovisko MHMP, odboru ochrany prostfedi uvedl, ze bylo zjiténo, Ze stavba ma vSechny
znaky nové stavby, a proto byla projektova dokumentace z07/2016 k dodate¢nému
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povoleni stavby vypracovana chybné. Z toho pak zalovany dovodil nespravné jak podani
zadosti o dodatecné povoleni nastavby a pfistavby, tak vécnou nespravnost zavaznych
stanovisek dotcenych organt, které posuzovaly ,nastavbu a pristavbu® nikoli zcela novou
stavbu.

[39] Zaroven soud nedospél k zavéru, ze by tento pravni nazor zalovaného (tj. Ze se jedna o novou
stavbu, nikoliv o nastavbu a pfistavbu, a proto jsou obé zavazna stanoviska vécné nespravna)
byl pro zalobkyni né¢im prekvapivym, nebot zalovany jej v fizeni poprvé vyslovil jiz
v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, &j. MHMP 1703553/2017, jimz zrusil rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. MCP11/16/059128/0OV/Mo. Od té doby pravni
nazor, ze se jedna o novou stavbu, nikoliv o nastavbu a pristavbu, zastavaly spravni organy
obou stupnd (srov. wusneseni stavebnitho Uradu ze dne 4. 12. 2017, ¢,
MCP11/17/067029/OV/Mo, rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. MHMP
1551368/2018,  rozhodnuti  stavebnitho  4fadu ze dne 29. 11. 2022,

¢.j. MCP11/22/065510/OV/Mo a zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 6. 2023, ¢,j.
MHMP 1270019/2023).

[40] Soud tak neshledal tuto zalobni namitku divodnou.

[41] V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spravni organy nespravné posoudily otazku
odstranéni (zaniku) dosavadni stavby ev.¢. X, nebot nelze souhlasit s tim, Ze se jedna o zménu
dokondené stavby (pristavba a nastavba zahradni chaty), ale o stavbu novou, jak tvrdily
spravni organy.

[42] Povahou napadené stavby se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 11A
239/2018-38.

[43] Podle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou se rozumi veskera stavebni dila,

ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné technické

4 Ve / ’ /. 4 /v Ve / 4 4

provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Glel vyuziti a dobu trvani.

Docasna stavba je stavba, u které stavebni Grad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu

se povazuje také vyrobek plnici funkei stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim Gcelum, je
stavba pro reklamu.

[44] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zakona pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu
stavba, rozumi se tim podle okolnosti 1 jeji ¢ast nebo zména dokonéené stavby.

[45] Podle ustanoveni § 2 odst. 5 téhoz zakona je zménou dokoncené stavby
a) nastavba, kterou se stavba zvysuje,
b) pristavba, kterou se stavba pudorysné rozdituje a ktera je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou,
c) stavebni Uprava, pti které se zachovava vnéjsi padorysné i vyskové ohranicenti stavby; za
stavebni upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

[46] K namitce zalobkyné, ze ptivodni stavba nebyla odstranéna, jelikoz stavba nezanika tim, ze
je odstranéna jen néktera jeji (byt prevazujici) Cast, ale ze je odstranéna cela, méstsky soud
v bodé 26. odkazovaného rozsudku uvedl, ze ,nerozporuje tvrzeni zalobce, Ze stavba jakoZto
teoreticky pojem je vnimdna odlisné v civilnim a vereiném pravu a verejiné pravo nemize apriori
posuzovat, zda je konkrétni dilo stavbou, optikou obcanského prava a jeho hledisek. Definice
stavby ve stavebnim zdakoné je velmi vagni. S obledem na toto pojeti zakonné definice je sikolem
stavebniho iradu, aby vZdy s obledem na konkrétni situaci a konkrétni dilo posoudil, zda se jednd
o stavbu dle stavebniho zdakona, nebo zda se na konkrétni dilo stavebni zakon neaplikuje. Je tedy
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treba, aby stavebni iivad v ramci svého spravnibo uvazeni urcil co je stavbou a co neni a p¥i této
wvaze se 7idil zakonem, dloubodobou praxi i prislusnou judikaturou, kterd miZe specifikovat
urcitd kritéria pro toto posouzent.“ Nasledné odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.
1 Afs 124/2005-61, ve kterém tento uvedl, ze ,(...) stavebni zikon nedefinuje pojem stavby
vycerpdvajicim zpiisobem a naprosto konkrétné, nybrz Ze ponechdva v tomto sméru prostor pro
volnou vivabu. Vseobecné se viak za stavebni dilo povazuje vysledek zamérné lidské ¢innosti, jehoz
provedeni vyZaduje urcitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti.“

[47]1K namitce nemoznosti aplikovat civilni judikaturu zdejsi soud v bodé 27. odkazovaného
rozsudku uvedl, ze ,neni vylouceno, aby zivéry civilnich soudi byly aplikovatelné také pro
spravni rozhodnuti. Pojem stavby dle stavebnibo zdakona je sice $irsi, neZ v soukromoprdvnim
pojeti, ale to nevylucuje moznost, Ze urcité mnozstvi staveb bude mozné posoudit jako stavbu z
pobledu soukromého i vereiného prava zdrover a na tyto bude mozné aplikovat nékteré zivéry
obdobné. Spravni organ je povinen pred pouZitim civilni judikatury vybodnotit, zda dopada na
dotcenou situaci a neni v rozporu s verejnopravnim pojetim dané problematiky. V otdzce zaniku
stavby soud neshledal divod, pro¢ by spravni organy nemobly na civilni judikaturu odkdzat,
jelikoz zdvéry, Ze nadzemni stavba zanikd, neni-li jiZ patrno dispozicni veseni proniho
nadzemniho podlazi, neni v rozporu se zikonem ani ustdlenou praxi, jednd se pouze o
konkretizaci spravnibho wvdzeni, co jesté povazovat za stavbu a co nikoliv. Jak soud zminil vyse,
je mozné, aby judikatura urcila kritéria pro posouzent, co je stavbou a co neni, a v tomto pripadé
se tato kritéria v civilnim a verejnopravnim pojeti shoduji. Také Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci praxi odkazuje na civilni judikaturu tykajici se zaniku stavby a tato kritéria tak
prebiva do svych rozhodnuti (napr. rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2015, &j. 4 As 106/2015-55, rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 93/2008-95, rozsudek ze dne 12. 3. 2014, ¢j. 6 As 120/2013-41).

[48] Dale v bodé 28. svého rozsudku 11. senat zdejsiho soudu uvedl, ze ,/kfritérium wvyslovené
Nejvyssim soudem a prevzaté také Nejvyssim spravnim soudem, tzn. skutecnost, Ze nadzemni
stavba zanikd a prestiva byt véci ve smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispozicni reseni
proniho nadzemniho podlaZi, povazuje soud za spravnou a diivodnou zejména v kontextu toho,
Jjak stavebni zakon rozvidi zménu stavby v § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Argumentace Zalobci,
Ze stavba musi byt odstranéna celd, je neurcitd, kdy je velmi subjektioni hodnoceni toho, jak
vnimat pojem odstranéna celd. Ad absurdum bychom tak dle argumentace Zalobcii mohli dojit k
zdvériim, Ze za stavbu budeme povazovat i jen par cibel zbyljch ze zakladi, inZenyrské sité apod.
Pravé z diivodu toho, aby bylo predvidatelné, co jesté spravni organy maji povazovat za stavbu,
je nutné, aby tato kritéria prijala dlouhodobd praxe a popripadé judikatura, jelikoz zdkon to
vyslooné nestanovi. Praxe a judikatura v tomto pripadé tedy vytvorili kritérium zachovini
rozlisitelnosti dispozicniho reseni proniho nadzemniho podlazi.*

[49]V bodeé 30. dale uvedl, ze ,,Zalobci se upnuli na argumentaci tykajici se obecné definice stavby ve
smyslu stavebniho zdikona, a vice se nezabyvali povahou pristavby a ndstavby. Spravni orgin v
dotceném 7izeni musel posoudit, zda nepovolenou stavbu é.ev. X lze posuzovat jako pristavbu a
ndstavbu, nebo jako samostatnon novou stavbu. Zalobci v Zalobé izolovali problém toho, kdy
stavba prestavd byt stavbou, ale nezabyvaji se jiz tim, co musi byt splnéno, aby bylo mozné
stavebni dilo podradit pod pojem pristavba a ndstavba. S obledem na to, jak vagni je zakonnd
definice pojmu stavby a jak je tento pojem v ramci stavebniho zikona pouzivim v mnohba riznych
situacich a souvislostech, je nutné posoudit situaci jako celek a zabyvat se vsemi aspekty dané
situace. Samotny pojem ndstavba a pristavba tvori soucist zobecriujiciho oznacleni ,zména
dokoncené stavby®, pricem? tento pojem je pak soucdsti obecného pojmu stavby. Jiz ze samotného
pojmu zména dokoncené stavby lze dovodit, Ze p¥i jejim provadéni bude dochdzet ke zméné jiz
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dokoncené stavby oproti predchozimu stavu a to riznymi zpisoby, které jsou specifikoviany v § 2
odst. 5 stavebniho zakona. Z jazykového a logického vykladu zikona lze dospét k zavéru, Ze v
okamZiku, kdy zdkon polita se zménou dosud existujici stavby, musi tato zistat v zdsadé
zachovdna a méni se napriklad jeji vyska, vnitni usporadani, pidorys apod. Je ziejmé, Ze pri
zméné miize byt Cdst pivodni stavby také odstranéna, ale pouze v omezeném rozsabu. Stavbu,
kterd po odstranéni pivodni stavby vznikla na pozistatku jeji zakladové konstrukce, nelze
povazovat za zménu dokoncené stavby.

[50] Nasledné zdejsi soud odkazal na rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 9 Ca 257/2004-48, kde je
uvedeno, ze ,[plii ubourani prevazné vétsiny pivodni stavby a nasledné realizaci nové stavby s
vyuzitim zbylych isti stavby pivodni nelze dle nabledu soudu hovorit o tom, Ze pivodni stavba
byla zachovanas; jednd se o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko zakomponoviny zachované
proky pivvodni, jinak z valné Cisti odstranéné stavby.“ Na toto rozhodnuti odkazoval také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2013, ¢.,j. 8 As 75/2010-165 ¢i v rozsudku ze
dne 28. 1. 2009, ¢j. 8 As 31/2007-165, ve kterém uvedl, ze ,(...) odstranéni previzné vétsiny
pivodni stavby az do zikladi a naslednou realizaci nové stavby s vyuZitim nékolika fragmenti
stavby piivodni nelze hodnotit jako stavebni sipravu.

[51] Ve zrusovacim rozsudku ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. 8 As 142/2020-33, Nejvyssi spravai soud
/ Vv / i 4 4 4 / v /
vySe uvedené meritorni posouzeni charakteru dané stavby provedené Méstskym soudem
v Praze (resp. spravnimi organy) nezpochybnil, nicméné uvedl, ze spravni spis v tomto
sméru neobsahuje zadné listiny (napt. fotografie, protokol o mistnim Setfeni apod.), na
.t v 4 v \4 / 4 4 4 v v
jejichz zakladé by bylo mozné tyto pravni zavéry prezkoumat.

[52] Soud tedy nejprve ve svétle predestreného zavéru NSS ovéril, zda se ve spravnim spisu
nachazeji takoveé listiny, na jejichz zakladé 1ze zhodnotit podobu a stav nemovitosti ¢i prabéh
vystavby (tj. do jaké miry byla ptvodni stavba zbourana a jakeé ¢asti zastaly zachovany
apod.). Jinymi slovy soud musel nejprve ovérit, zda se ve spravnim spise nachazeji takové
dukazy, které podporuji Gvahy spravnich organt tykajici se vécného posouzeni charakteru
dotéené stavby. Soud dospél k zaveéru, ze takove listiny se ve spravnim spise nachazeji, nebot
ten obsahuje jak protokol z kontrolni prohlidky stavby ze dne 26. 7. 2016, tak fotografie
novych obvodovych zdi stavby. Pfimo v napadeném rozhodnuti jsou pak obsazeny
fotografie puvodni zahradkarskeé chaty (str. 3 napadeného rozhodnuti), jakoz i porovnani
stavby pred a po (str. 4).

[53] Za nejrelevantnéj$i soud povazuje soud vyjadieni projektanta, ktery uvedl, ze ,privodnim
zdmérem stavebnika nebylo odstranéni obvodovych zdi pivodni chatry, nicméné havarijni stav
téchto obvodovych zdi primél stavebnika k jejich odstranéni az k piivodnim zdakladim. Soucasné
obvodové zdi stoji na pivodnim zikladu, u kterého doslo k sanaci, a to v piivodnim piidorysu,
vyjma pristavby, kterd stoji na misté piivodni terasy a skleniku.

[54] Soud tak dospél k zavéru, ze odkazované zavéry 11. senatu zdejstho soudu maji dostatecnou
oporu ve spravnim spisu, a proto z nich lze i nadale pfi posouzeni charakteru predmétné
stavby vychazet. Zaroven soud v této souvislosti povazuje za vhodné zduraznit, ze
zalobkyné v podané zalobé nerozporuje skutkova zjisténi ohledné podoby a stavby
nemovitosti, resp. prubéhu vystavby, ale zpochybnila toliko pravni posouzeni spravnich
organd, které povazovaly pfedmétnou stavbu za stavbu novou, nikoliv za nastavbu a
pristavbu.

[55] Ani tento okruh Zalobnich ndmitek tak soud neshledal divodnym.
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[56] V dalsim zalobnim bodu zalobkyné zpochybnila zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni
stavby z davodu rozporu stavby s izemnim planem hl. m. Prahy.

[57]1K namitce, Ze citace stavebniho Gfadu neni presna, nebot ten jako pripustné vyuziti plochy
PZO uvadi jen ,Plochy pro péstovani ovoce, zeleniny a okrasmych rostlin, klubovd zarizent,
zahrddkarské chaty®, kdyz k témto nic dal$itho neuvadi, soud uvadi, Ze predmétna stavba se
dle zemniho planu hl. m. Prahy nachazi v Gzemi s vyuzitim PZO - zahradky a zahradkové
osady.

[58] Podle Oddilu 5 Regulativi plosného a prostorového usporadani Gzemi hlavnitho mésta
Prahy, které tvofi prilohu Gzemniho planu, bodu 7¢) je hlavni vyuziti této plochy: zahradky
a zahradkové osady. Pripustné vyuziti je: plochy pro péstovani ovoce, zeleniny a okrasnych
rostlin, klubova zarizeni, zahradkarské chaty. Zde je uvedena poznamka pod darou
odkazujici na ustanoveni § 69 odst. 2 prazskych stavebnich predpisu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,v zahrddkarskych osaddch se smi umistovat pouze zabridkdrské chaty a
spolecnd stavba s hygienickym zatizenim, pop¥ipadé se spolecenskou mistnosti. Zahradkdrské
chaty v zahradkarskych osaddch nesméji mit zastavénou plochu vétsi nez 25 m? vcetné teras,
verand a vstupi. Sméji mit jedno nadzemni podlaZi se svétlou vyskou pobytové mistnosti max.
2,5 m a mohou byt podsklepenry, pokud je siroveri proniho nadzemnibo podlazi nejvyse 1 m nad
prileblym terénem.

[59] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v bodu 7c¢) v ¢asti vymezujici pripustné vyuziti plochy PZO
je integrovano ustanoveni § 69 odst. 2 prazskych stavebnich predpisa. Soud se ztotoznil
s argumentaci zalobkyné, ze poznamka pod carou nema normativni charakter (srov. napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp.zn. ILUS 485/98 & ze dne 2. 2. 2000, sp.zn.
1.US 22/99), nicméné dospél k zavéru, ustanoventi § 69 odst. 2 prazskych stavebnich pfedpist
lze nepochybné vyuzit jako vykladovou pomucku pro vyjasnéni pojmu ,zabridkadrskd
chata“.

[60] Zalobkyné dale v podané Zalobé odkézala na ustanoveni § 85 odst. 3 praZskych stavebnich
predpisu, podle kterého ,dokumentace a projektovd dokumentace, kterd byla zpracovina od 16.
ledna 2015 do dne nabyti iicinnosti tohoto narizeni podle vyblasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani vizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vyblasky & 268/2009 Sb., o
technickych poZadavcich na stavby, ve znéni vyblasky ¢ 20/2012 Sb., a predloZena stavebnimu
uradu ve lhiité do jednobo roku od nabyti iicinnosti tohoto narizent, se posuzuje podle vyhlasky ¢
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani wizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby, ve znéni vyblasky & 20/2012 Sb.“
Tento odstavec se tyka situact, které vznikly od pozastaveni ¢innosti Prazskych stavebnich
predpist ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy dne 16. 1. 2015 do 4éinnosti prazskych stavebnich
predpist (tj. nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy). Pro dokumentace a projektové
dokumentace zpracované v tomto obdobi, tedy i pro projektovou dokumentaci predlozenou
zalobkyni v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, se stanovi urcita ochranna lhiita pro jejich
vyuziti, a to v dobé trvani jednoho roku od Géinnosti natizeni ¢. 10/2016 Sb. Toto prechodné
ustanoveni tak dopada na posuzovani obsahu pfedlozené projektové dokumentace, zaroven
v8ak nijak nevyvraci zasadu, ze které vychazely spravni organy ve svych rozhodnutich, t;.
ze soulad s platnym Gzemnim planem se zkouma a posuzuje vzdy ke dni vydani rozhodnuti
ve véci, nikoli ke dni podani zadosti ¢ ke dni zpracovani projektové dokumentace.
Obsahoval-li tedy v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné Gzemni plan odkaz na
vyklad poymu ,zabriadkdrski chata“ provedeny v ustanoveni § 69 odst. 2 prazskych
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stavebnich predpisu, tak nelze jen s odkazem na ustanoveni § 85 odst. 3 prazskych stavebnich
predpisu dovodit, ze se tento vyklad nepouzije.

[61]K zasadé, ze soulad s platnym Gzemnim planem se zkouma a posuzuje vzdy ke dni vydani

rozhodnuti ve véci, soud pro Uplnost odkazuje na relevantni judikaturu spravnich soudd -
srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 62A 115/2019-62 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, &.j. 7 As 143/2021-23).

[62] Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal ddvodnou.

[63] Zalobkyné dale namitala, ze zZalovanym citovana omezeni se jeji stavby netykaji, nebot jeji

Ve 7/ 71/ v 4 I 4 v
vyuziti odpovida rozméru stanovenému pro plochu, ve které je umisténa.

[64] Spravni organy dle soudu dospély ke spravnému zavéru, ze stavba pavodniho objektu byla

zkolaudovana jako rekreacni objekt pred nabytim (zemniho planu hlavniho mésta Prahy
(tj. pred 1. 1. 2000), a proto stavebnik mohl provést pouze nastavbu ¢i pristavbu
k puvodnimu objektu do maximalnich 80 m? HPP. K tomu vsak zalovany rovnéz doplnil,
ze HPP soucasné stavby presahuje 80 m? HPP, a za takoveé situace by nebyla ptipustna ani
ptistavba a nastavba puvodniho objektu - srov. Oddil 3, pododdil 3c), odstavce 4 a 5
regulativi uzemniho planu. Dle soudu pak zalovany nikdy nevyslovil zavér, ze zahradkarska
chata neni stavbou pro rodinnou rekreaci (rekreacnim objektem (i zarizenim), pouze zde
vychazel z regulativu, ktery u staveb pro rodinnou rekreaci kolaudovanych ke dni nabyti
Ucinnosti Uzemntho planu hl. m. Prahy stanovi podminéné ptipustné navyseni hrubé
podlazni plochy (HPP) do max. 80 m?.

[65] Soud tak tuto zalobni namitkou rovnéz neshledal dtivodnou, a to stejné jako namitku, ve

které zalobkyné namitala, ze nikoli jeji vinou, ale vinou spravnich organu doslo k pratahum
fizenti, v dusledku cehoz doslo k legislativnim zménam, které jsou k tizi zalobkyné.

[66] Zalobkyni se na tuto nimitku dostalo odpovédi jiZ v napadeném rozhodnuti, kde Zalovany

na str. 6 provedl posouzeni zadosti o dodate¢né povolenti stavby s tzemnim planem hl. m.
Prahy v dobé podani zadosti podle oddilu 3 odstavce 12 izemniho planu bylo mozné povolit
zvétSent stavajictho pudorysu max. o 15 %. V daném pripadé méla dle Katastru nemovitosti
puvodni chata plochu 42 m?, tj. rozsiteni o 15 % predstavuje plochu 48,3 m?, kterou vsak
nyni posuzovana stavba presahuje. Dle soudu tak nedoslo ke znevyhodnéni zalobkyné
v dusledku pratahu v rizeni, nebot 1 kdyby bylo o jeji zadosti rozhodnuto hned po jejim
podani, tj. v roce 2016, tak ani tak by nebylo mozné dospét k zavéru, ze stavba je v souladu
s izemnim planem. Ostatné jiz v Gplné prvnim rozhodnuti vydanym v této véci dne 3. 11.
2016, pod ¢.j. MCP11/16/059128/OV/Mo, stavebni Gfad zadost zalobkyné zamitl mimo
jiné z dtvodu, ze zamér neni souladny stzemné planovaci dokumentaci. Postupem
spravnich organd pak nemohlo dojit k zasahu do prav zalobkyné jiz jen z toho divodu,
nebot stavebni zakon vymezuje podminky dodateného povoleni stavby dostateéné jasné a
vyzaduje soulad s Gzemnim planem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.9. 2017, &j. 9 As 342/2016-21).

[67]1K posledni zalobni namitce, ve které zalobkyné namitala poruseni ustanoveni § 2 odst. 4

spravniho radu, soud uvadi, Ze podle tohoto ustanoveni ,,spravni orgin dbd, aby prijaté Teseni
bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to,
aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Jedna se tak o zasadu predvidatelnosti ¢i legitimniho ocdekavani. Soud tuto zasadu plné
respektuje, avsak tuto nelze vnimat absolutné. Kazdy pripad ma totiz individualni charakter
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a bez dalsiho nelze z jednotlivych pfipada vytrhavat uréité skutecnosti s tim, ze tyto v daném
ptipadé u zalobkyné nastaly ¢i nenastaly.

[68] Pfedné je treba v této souvislosti odkazat na to, ze v zalobkyni odkazovaném pripadé

[69]

[70]

rozhodoval v L. stupni Utad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby, tedy jiny spravni organ,
neZ rozhodoval v I. stupni v nyni projednavaném p¥ipadé - zde rozhodoval Ufad méstské
Casti Praha 11, odbor vystavby. Dale je tfeba uvést, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
prezkumného tizeni tykajici se tohoto obdobného ptipadu bylo vydano dne 1. 2. 2018, pod
¢.j. MHMP 85786/2018, zatimco zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 6. 2023.
Je tak dle soudu logické, ze v daném pripadé doslo k posunu v argumentaci zalovaného, resp.
zalovany musel v daném ptipadé v dobé vydani napadeného rozhodnuti zohlednit platny
Uzemni plan, ktery obsahuje vyslovny odkaz na vykladové stanovisko, co se rozumi
wzabrddkarskou chatou* (ustanoveni § 69 odst. 2 prazskych stavebnich predpist).

Ze vsech shora uvedenych davodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



