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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/23885-421/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/23885-421/1 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 1. 2023, ¢. j.: ABJ-156/2023-09/02 (dale téz
,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim nebyl zalobce podle § 25
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ke
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dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®), zarazen do
evidence uchazect o zaméstnani.

2. Zalobce v prvé fadé namital, e alovany rozhodl v rozporu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IL. US 2560/13, bod 32, ¢im? porusil povinnost
vyporadat se s relevantni judikaturou, jak to uklida nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2021, sp. zn. IL. US 1292/21. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné z divodu
nedostate¢ného vyporadani namitky, o cemz pojednava napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73. Neni zfejmé, jakymi
Gvahami se zalovany ridil, k cemuz se vyjadril Nejvyssi spravai soud mj. v rozsudku ze

dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 191/2017-35.

3. Zalobce rovnéZ namital, e postup alovaného sice byl formalné souladny se zdkonnym
textem, ale odhlédnulo se pfi ném od realnych spolecenskych vztahd. Postup byl
svévolnou aplikaci prava, které schizelo smysluplné odévodnéni (nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 671/02). Ze strany Zalovaného bylo zasaZeno
do zalobcova socialnitho prava ve ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
S napadenym rozhodnutim se poji prepjaty formalismus, ktery zapovida nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 188/04. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, Z4dny normotvirce nezamysli dat jim
tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné dusledky, avsak zalovanym provedeny
vyklad § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti vede k takovému absurdnimu
vysledku. Zalovany mél postupovat v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 3. 6.
2009, sp. zn. I. US 420/09, podle né¢ho? se kazdy mtZe spolehnout, Ze mu stitni moc
dopomuze k realizaci jeho subjektivnich naroka a nebude mu v jejich uplatnéni branit.
Zalobce udinil podani dne 13. 12. 2022 mimo Gfedni hodiny Zalovaného a Zalovany se
jim zabyval az dne 14. 12. 2022, kdy jiz neexistovala zakonna prekazka branici zarazeni
7alobce do evidence uchazedd o zaméstnani. Zalobce se nachézel v situaci, kdy byl sice
formalné zaméstnan a nutné potreboval pomoc statu, ale jeho pracovni pomeér byl tésné
(v fadu desitek minut) pred skoncenim.

4. V rozdirené verzi zaloby ze dne 23. 3. 2023 zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti
sttha vada neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu, kdyz se zalovany nevyporadal
s argumentem podepfenym judikaturou Ustavniho soudu, coZ vyustilo v poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spodiva
v zalozeni na prepjatém formalismu, v dasledku éehoz se zalovany dopustil libovile.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul prubéh tizeni a zalobni namitky. Konstatoval,
ze podani prostrednictvim datové schranky je ve smyslu § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych dkonech®), ulinéno okamzikem dodani
datové zpravy do schranky organu vefejné moci, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010. Zakon o zaméstnanosti dovoluje

v 1. v . Vo v o v ’
zafadit uchazece do evidence uchazeCd o zameéstnani, pokud spliuje podminky pro

Vv 4 . 4 4 4 /7 V7 M 4 v 4 Vev/ 4 4
zafazeni ke dni podani pisemné zadosti. Posunuti data zarazeni na pozdéjsi termin, nez
je den podani pisemné zadosti, zakon o zaméstnanosti neumoznuje. Zalobce nenamital
v/ v 4 A 4 /7 V7 M \4 Vev \4 \4 /.
zadnou skutecnost branici v podani zadosti az dne 14. 12. 2022, pfiemz zalovany
nepostupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 420/09, kdyz zalobce
dne 15. 12. 2022 vyrozumél o nemoznosti zafadit jej do evidence na zakladé zadosti ze
dne 13. 12. 2022. Zalobci nikdo v dobé jeho nezameéstnanosti nebranil pozadat o
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zatazeni do evidence uchazed o zaméstnani. V fizeni o zadosti je na zadateli, kdy
zadost poda, a v daném pripadé si zalobce mohl a mél pohlidat, kdy zadost podava, aby
jiz. v den podani spliioval podminky pro zatazeni do evidence. Nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. L. US 420/09, se tykal zachovani lhity pro doplnéni kasaéni stiznosti zasilané
elektronicky se zarulenym elektronickym podpisem, kdy zprava sice byla odeslana
v posledni den lhuty tésné pred pulnoci, ale z technickych divodi byla dorucena az
nékolik minut po ptilnoci. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

6. Zalobce v replice namital, %e v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US
2560/ 13, zalovany nepochopil rozdil mezi kasaéni a precedencni zavaznosti
rozhodnuti, kdyz podstatna je nosna myslenka ,ratio decidendi®, kterou se soudy musi
¥dit v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05.
Poukaz na predchozi relevantni rozhodnuti soudu v obdobné véci je podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. L. US 1895/14, zisadni argument, ktery
musi soud vzit v potaz a vyporadat se s nim v oduvodnéni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢
j- 8 Afs 66/2008-71, neodstranitelnou vadou, a proto nelze rozhodnout jinak nez
napadené rozhodnuti zrusit.

7. Dne 14. 9. 2023 bylo soudu doruceno podani zalobce nazvané ,Podnét k uplatnéni
autoremedury - nespravné vyméreny soudni poplatek / Navrh na predlozeni wvéci
Ustavnimu soudu“ Zalobce se jim doméaha zru$eni usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 3. 2023, ¢. j. 2 Ad 7/2023-23, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3000 K¢ dle polozky 18 bodu 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, ktery
tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Srovnava § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich a § 31 odst. 2 s.
f. s., zcehoz vyvozuje, ze zakonodarce vyjadril vuli, aby socialné citlive véci
rozhodoval samosoudce a aby tyto véci byly osvobozeny od placeni soudniho
poplatku. Zalobcova véc je rovnés socialné citlivou a méla by byt osvobozena od
soudniho poplatku. Dospéje-li soud k zavéru o rozporu pravni Upravy tykajici se
vécného osvobozeni od placeni soudnich poplatkt s principem bezrozpornosti
pravniho ¥adu, potom je namisté, aby ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3.
2014, sp. zn. IIL. US 2264/13, dotvotil objektivni pravo cestou extenzivniho tstavné
konformniho vykladu pojmu ,podpora v nezaméstnanosti v § 11 odst. 1 pism. b)
zakona o soudnich poplatcich. Je-li diferenciace zakonodarcem koncipovana s védomim
teleologického rozporu a rozporu s pojetim Ceské republiky jako socialniho statu, mél
by soud p¥edloZit véc Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 13. 12. 2022 v 22:46 hodin zaslal ze své
datové schranky spravnimu organu I. stupné formulatovou zadost o zprostredkovani
zaméstnani, zprava byla dorudena dne 14. 12. 2022 v 7:38 hodin. V zadosti se uvadi
skonceni zaméstnani ke dni 13. 12. 2022.

9. Spravni organ L stupné pripisem ze dne 15. 12. 2022 zZalobce informoval, ze se do
evidence uchazedd o zaméstnani muze zafadit az nasledujici den po ukonceni
pracovniho poméru. Pokud pracovni pomér trval do 13. 12. 2022, mohl se zalobce
evidovat nejd¥ve dne 14. 12. 2022. Zalobce byl vyzvan, aby svou zadost a dokumenty
zaslal znovu.
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10. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2023, které bylo zalobci doruceno dne 16. 1. 2023, spravni
4 v 4 4 4 \4 v i

organ I. stupné podle § 25 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona zalobce nezaradil do
evidence uchazetl o zaméstnani. V odtvodnéni svého rozhodnuti spravni organ L
stupné uvedl, Ze rozhoduyjici je datum dorudeni zadosti dne 13. 12. 2022, kdy byl
v /4 4 v v/ v v v 4 i i
zalobce stale v pracovnim poméru, ¢imz by doslo ksoubéhu vedeni v evidenci
uchazeCd o zaméstnani a trvani pracovnépravniho vztahu, ktery neni uveden v § 25
odst. 3 a 6 zakona o zaméstnanosti.

11. Dne 17. 1. 2023 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz
namital p¥epjaty formalismus rozhodnuti, nerespektovani judikatury Ustavniho soudu,
smyslu a Glelu § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti a garantovaného socialniho
prava.

12. Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim dne 3. 3. 2023, s dorucenim dne
13. 3. 2023, kdyz prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a odvolact
namitky. Zalovany vySel z Gvahy, ze podani datovou schrankou je ve smyslu § 18
zakona o elektronickych tkonech ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do

4 4 vV . 4 . v \2 4 ’/ . vVVv/ 4 /
schranky organu verejné moci, v éemz odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu, sp. zn. 9 Afs 28/2010. Zakon o zaméstnanosti stanovi trvani pracovniho poméru
. Vv 4 /7 7 \A 4 . Vo Vv 4 / v /7
jako skutenost branici zarazeni do evidence uchazeCd o zaméstnani a nezarazeni do
evidence v den trvani pracovniho poméru neni projevem prepjateho formalismu.

13. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

14. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ,uchazeem o zaméstndani
miize byt, pokud tento zdakon ddle nestanovi jinak, pouze fyzickd osoba, kterd md na vizemi
Ceské republiky bydlisté a kterd neni v pracovnépravnim vztabu nebo ve sluebnim
poméru, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 a 6.

15. Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,fyzickd osoba se zaradi do
evidence wuchazeCn o zaméstnani dnem podini pisemné Zddosti o zprostiedkovani
zaméstnani. PoZdda-li fyzickd osoba o zprostiedkovini zaméstnani nejpozdéii do 3
pracovnich dnii po skonceni zaméstndani nebo jinych Cinnosti, které jsou uvedeny v § 25 odst.
1, nebo Cinnosti, které jsou podle § 41 odst. 3 povazoviny za nabradni doby zaméstnani,

v / . v o v / / / */ /] v / v / /
zaradi se do evidence uchazecii o zaméstnani ode dne ndsledujiciho po skonceni zaméstnini
nebo téchto innosti.”

16. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
v v o v /. v VA ’ 4

nedostatecné odtvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkt kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a
odtvodnéni rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, 3 a § 90 spravniho
fadu. S neprezkoumatelnosti je spojena 1 otazka, zda se spravni organ zabyval
veskerymi skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy
v /4 71 A /4 . / / 4 vV o \4 /
neprezkoumatelné tehdy, nenili zteymé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi Gtvahami
se ridil pti hodnoceni podkladd (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads
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87/2006-36). Z tohoto hlediska pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni
organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, ¢ j. 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize
nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, proc
uprednostnil podklady svédlici o urlitém skutkovém zavéru na dkor podklada
svéddicich o odlisném skutkovém zavéru (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
. j. 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spodivajici v tom,
ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém Casovém
znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych divoda
ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu na néj lze tuto normu
aplikovat. Z4dné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech neptezkoumatelnosti p¥itom
napadené rozhodnuti nezatézuje.

Vykladem § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se Nejvyssi spravai soud zabyval mj.
v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 8 Ads 203/2018-34, kde uvedl, ze ,[...] ustanovent §
25 odst. 1 zdakona o zaméstnanosti rozlisuje dvé skupiny pripadii — podminek, které musi
splnit fyzickd osoba, aby se stala (mobla vitbec stat) uchazecem o zaméstnani. Proni skupina
podminek postaci sama o sobé k tomu, aby fyzickd osoba nemobla byt uchazecem o
zaméstndni, aniz by bylo nutné, aby pristoupily dalsi okolnosti. Drubd skupina podminek
naopak predpoklidd, Ze samotny vykon urcité funkce a s tim spojeny vykon c(innosti
nepredstavuje sam o sobé divvod, pro ktery nemiZe byt fyzickd osoba wuchazecem o
zaméstnani. U téchto vybranych innosti pak musi pristoupit dalsi zdkonem predvidand
podminka, aby mohla byt fyzickd osoba vyloucena z okrubu uchazecii o zaméstndni. Je tedy
patrné, Ze zdkonoddrce zamyslel odlisit situace, kdy jiZ pro samotné zastdvani urcité funkce
nemiize byt fyzickd osoba uchazecem o zaméstnant, od situace, kdy samotné zastavini urcité
funkce nepredstavuje samo o sobé divod, pro ktery nemize byt fyzickd osoba uchazecem o
zaméstnani; k tomu, aby osoba zastavajici funkci a vykondvajici s touto funkci souvisejici
Cinnost nemohbla byt uchazeem o zaméstnani, musi tedy pristoupit jesté dalsi zikonem
predvidand podminka, kterou predstavuje fakticky vyjkon této cinnosti [...].“ Pravé do této
skupiny patti 1 pism. a), nebot v odst. 3 a 6 shodného ustanoveni se vymezuji situace,
kdy existence pracovnépravniho poméru nebrani v zarazeni mezi uchazele o
zaméstnani. Zadnad ztéchto dvou situaci se netykala Zalobcovy véci. Zalobce
v pracovnim poméru vykonaval {innost, u niz mésiéni vydélek pfesahoval polovinu
minimalni mzdy, jak soud zjistil z pracovni smlouvy ze dne 12. 10. 2022. Zalobce
nevykonaval ani kritkodobé zaméstnani zprostfedkované krajskou pobotkou Utadu
nejdéle na dobu tfi mésica.

Jak se uvadi v § 18 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech, ,fyzickd osoba, podnikajici
Jyzickd osoba a pravnickd osoba miiZe provddét ikon viAci organu verené moci, md-li
zpristupnénu  svou  datovou schrinku a umoZiuje-li to povaha tohoto iikonu,
prostiednictvim datové schranky“. Zalovany divodné odkazal na usneseni Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, publ. pod ¢. 2131/2010 Sb.
NSS, podle néhoz ,podani prostiednictvim datové schranky vici organu verejné moci (§ 18
zdakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumenti) je
ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schrinky organu wverené moci.“ Pri
dorucovani do datové schranky organu verejné moci se tedy dodani rovna doruceni.
Nejvyssi spravni soud pii absenci explicitni zakonné (pravy povazoval takovy vyklad
za jediny mozny predevsim z duvodu, Ze neni pfijatelné, aby organ vefejné moci
vlastnim postupem (zejména svym pasivnim prfistupem ¢ nefinnosti, tzn.
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nepfihlasenim opravnéné osoby do datové schranky) uréil okamzik, kdy mu bude
4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 M v 4 4 M 4
podani tucastnika fizeni predano, tj. kdy z procesnépravniho hlediska vyvola
/v 4 / Vv / o Ve 4 4 v /4 /
Uclastnikem zamyslené disledky. Soudu pfitom neni znamo, ze by tento nazorovy
v/ A i v M VVv/ 4 4 v 4
ptistup byl v recentni judikature Nejvyssiho spravniho soudu prekonan, resp. nahrazen
v/ / v 8% / Ve Ve Vv 4
pristupem prosazovanym zalobcem, tzn., aby byl klicovy okamzik prihlaseni
opravnéneé ufedni osoby na pocatku pracovni doby.

V zalobcové véci nevznikaji pochybnosti, ze byl vdobé ode dne 12. 10. 2022
v pracovnim poméru, ktery nevykazoval znaky uvedené v § 25 odst. 3 ¢i odst. 6 zakona
o zaméstnanosti. Ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé doslo ke dni 13. 12.
2022, jak je zjevné z dokumentu ,Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé“ ze
dne 9. 12. 2022. Na dorucence datové zpravy k zalobcové zadosti o zprostredkovani
zameéstnani figuruje coby datum a Cas dodani: 13. 12. 2022 v 22:46:03. Jestlize se v Case
14. 12. 2022 v 07:38:30 opravnéna zameéstnankyné spravniho organu I. stupné prihlasila
do datové schranky, neni tim v navaznosti na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.
2131/2010 Sb. NSS, dotéeno doruleni dodanim do datové schranky v Case 13. 12. 2022
v 22:46:03. Jevi se pak zcela bezpodstatnym, ze az od prihlaseni opravnéné
zaméstnankyné by se spravni organ I. stupné pocal zalobcovou zadosti zabyvat. Soud
tedy shrnuje, ze spravni organy postupovaly spravné v souladu s normativai dikct
zakona o zaméstnanosti, paklize zalobce nezaradily do evidence uchazect z divodu
tkviciho v predcasnosti jeho zadosti.

Soudu je znima bohat4 judikatura Ustavniho soudu vztahujici se k teleologickému
vykladu pravnich norem. Za vyznamny soud poklada napr. nalez ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. PL. US 21/96, v ném? Ustavni soud uvedl: ,soud neni absolutné vizin doslovnym
znénim zikonného ustanoveni, nybrz se od nél smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyZaduje ze zdvaznych divodii ucel zakona, bistorie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principi, jez maji sviij zaklad v vistavné konformnim pravnim vddu jako
vyznamovém celku.“ Tato koncepce se podle nazoru soudu vaze rovnéz na rozhodovani
spravnich organt, resp. neexistuje divod, pro ktery by se ji nemély ridit. V souvislosti
se zakonem o zaméstnanosti ovsem soud pripomina, ze tento zakon neni konstruovan
na jednoduchém vztahu, kdyby uchaze¢ o zaméstnani mél automaticky pravo na
vyhledavani vhodného zaméstnani, poradenstvi a poskytovani informaci o pracovnich
prileZitostech spolu s piipadnou podporou v nezaméstnanosti, zatimco U¥ad prace by
mu tato plnéni musel vzdy poskytnout. Zikon o zaméstnanosti naopak stoji na
komplexu prav a povinnosti, kdyz uchazee o zaméstnani zatéZuje povinnost
soutinnosti, byt ji zakonodarce pHimo nedefinoval. Zalobce byl pfipisem ze dne 15. 12.
2022 vyrozumén o nutnosti podat novou zadost, ktera by jiz Casové korespondovala
s podminkou v § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. Zalobce v$ak tuto vyzvu
nereflektoval, tfebaze ho takova soulinnost fakticky nemohla vyraznéji zatizit.
Nemusel se ke spravnimu organu I. stupné dostavit osobné, doklady ke svému vzdélani
a ukonéenému pracovnimu poméru jiz mél k dispozici, v ulozeném formulati zadosti o
zprostiedkovani zaméstnani by toliko pozménil datum. Ostatné zalobce nepredestrel
jediny argument, kterym by odt@vodnil, pro¢ zadost nemohl podat ve dnech 14. - 16.
12. 2022, ¢imz by byl v navaznosti na § 26 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti zarazen do
evidence uchaze¢d o zaméstnani poclinaje dnem 14. 12. 2022, tedy bezprostiedné
navazujicim na den skonceni pracovniho poméru. Soud uvadi, ze prepjaty formalismus,
jehoz se zalobce dovolaval, by se pojil se situact, kdyby zdkon o zaméstnanosti ovladala
jednostrannost v pravech u uchazed o zaméstnani a v povinnostech na strané Utadu
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prace, pricemz tento spravni organ by uchazecum branil v uplatnéni jejich prav tak,
aby je mély stihat narocné, obtizné splnitelné podminky pro zatazeni do evidence, coz
ale nebyl zalobctv ptipad. Jestlize spravni organ L. stupné jiz dne 15. 12. 2022

v v / Vv *V / v/, 4 4 v 4 i
vyrozumél zalobce vySe zminovanym pripisem o podminkach zafazeni do evidence,
potom neni mozno tvrdit, ze na zalobciv pfipad reagoval v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 420/09. Namital-li zalobce také zasah do socialniho

/ v [ / / / . v o . v
prava ve ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, je tfeba zdtraznit, ze se

. 4 4 4 / v o 4 M v 4 4 4 4
nejedna o neomezené pravo, nybrz jde o pravo, jehoz podminky stanovi zakon. Stat
v pfiméreném rozsahu hmotné zajistuje jen ty obcany, ktefi bez své viny nemohou

4 4 v /7 V- 4 v 4 Ve v ./ 4 4 4
ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby praci, a pritom spliuji zakonné podminky
pro poskytovani zajisténi.

Zalobci neni mozno prisvédcit ani v univerzalni pouzitelnosti nalezu Ustavaiho soudu
ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. II. US 2560/13, bodu 32, na vsechny pfipady doruceni podani
v vV Vv Ve - ’ ° VI v . ’ ’
tésné pred koncem ¢i po konci zakonné lhity. Soud upozornuje, ze v citovaném nalezu
v v 4 v_ 7 % M v 4 M i v /
slo o doplnéni kasacni stiznosti dorucené elektronicky e-mailem se zarucenym
elektronickym podpisem az dne 4. 6. 2013 v 00:26 hodin, kdyz lhtta pro doplnéni
kasacni stiznosti uplynula dne 3. 6. 2013 a stézovatel zpravu prokazatelné odeslal dne 3.
6. 2013 v 23:38 hodin. Ustavni soud hned v bodu 34 nalezu konstatoval: ,Divd-li tudi?
soudni 7dd spravni ncastniku ¥izeni mozZnost, aby procesni stkony ¢inil v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvldstnibo zakona, pak neni s obledem na vyse vyloZené zdvéry
materidlné myslitelné, aby systémové procesy zpracovini takového datového prenosu v
ramci tohoto dorucovactho mechanismu sly na jeho vrub. Ulastnik ¥izeni je v kazdém
pripadé povinen soudu idaj o odeslini takové e-mailové zpravy vérobodnym zpisobem
prokdzat, nevyplyvd-li jiz ze samotné prijaté zpravy datum a Cas jejiho odeslani.“ Vyklad
M \4 4 o eV 4 4 4 4 v 4 4
pravidel o nedodrzeni lhuty jiz potom v tomto nalezu neni dale rozvadén. Soud zastava
4 v i / 4 / 4 M / Ve v 4 4 M
nazor, ze se citovany nalez tyka technickych vad pfi dorucovani, a nevztahuje se ke
zvlastnimu zpusobu dorucovani prostfednictvim datové schranky, kde, jak jiz bylo
vyse uvedeno, okamzik dodani odpovida okamziku doruceni. Zaroven nelze
z odivodnéni nalezu dospét k zavéru o rovnosti mezi dorucenim predéasnym a po
uplynuti lhaty.

K zadosti zalobce o uplatnéni autoremedury ve vztahu k vymérenému soudnimu
poplatku a navrhu na predloZeni véci Ustavnimu soudu soud uvadi, Ze Hzeni ve vécech
vytazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani neni osvobozeno od soudnich poplatkt na
rozdil od fizeni ve vécech davek podpory v nezaméstnanosti, jez bylo od soudnich
poplatkli osvobozeno na zakladé zmény § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich provedené zikonem ¢. 87/2015 Sb. Z divodové zpravy k této novele jasné
vyplyva, ze imyslem zakonodarce bylo osvobodit od soudnich poplatkti toliko tizeni
ve vécech podpory v nezaméstnanosti podle § 39 zikona o zaméstnanosti a podpory pti
rekvalifikaci podle § 40 zikona o zaméstnanosti, nikoli vSak fizeni o vytazeni z
evidence uchaze¢i o zaméstnani podle § 30 zikona o zaméstnanosti, které je
systematicky zatazeno v jiné hlavé zakona o zaméstnanosti nez fizeni, jejichz soudni
prezkum je osvobozen. Skutecnost, Ze se osvobozeni od soudnich poplatkd tyka pouze
statnich davek podpory v nezaméstnanosti, a nikoliv také fizeni ve vécech uchazedt o
zaméstnani, potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 21. 12.
2011, ¢. j. 4 Ads 143/2011-78, ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 7 Ads 247/2016-35, ze dne 4. 5.
2017, ¢. 3. 9 Ads 103/2017-23). V usneseni ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 6 Ads 246/2019-12,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,rozhodnuti o nezarazeni do evidence uchazes o
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zaméstnani, které je predmétem tohoto ¥izeni, je svou povahou a disledky obdobné
rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecsi o zaméstnant, ani projedndvand véc tedy neni od
soudnich poplatki osvobozena.“ Soud uvadi, ze jednotlivé polozky v § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona o soudnich poplatcich maji vidy charakter penéZitych plnéni. Rizeni o
nezarazeni ¢i vytrazeni z evidence uchazeCi o zaméstnani takovou povahu postradaji, a
proto by jejich pfipadné zallenéni do tohoto ustanoveni narusilo jeho ztetelnou
systémovou logicnost. Soud proto neshledava divod k rozhodnuti o vraceni soudniho
poplatku ani k predloZeni véci Ustavnimu soudu, t¥ebaZe se ztotozfiuje se Zalobcovym
nazorem, ze nezarazeni do evidence uchazeCd bezesporu nalezi k socialné citlivym
vécem.

23. Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

24. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 / v/ / 4 v/ 4 i
Uspéch, zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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