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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobee: Ing. V. F.,
zastoupen JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem, se sidlem Na Florenci 1332/23,
Praha 1, proti Zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Gfad, se sidlem Na Popelce 16/2, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho uradu ze dne 13. 1.
2023, &. 14/2023-NBU/07-OP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzen.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni

rozhodnuti reditele Narodniho bezpeénostniho Gradu ze dne 13. 1. 2023, ¢.). 14/2023-
NBU/07-OP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢.5. 96768/ 2022-NBU/P (dale téz ,,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz nebyl zalobci vydan doklad o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby,
nebot zalobce nespliuje podminku spolehlivosti podle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu a
nespravné pravni posouzeni. Namital, Ze zalovanym zmifiovana ovlivnitelnost zalobce,
jakozto dtivod pro nesplnéni podminky spolehlivosti dle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 412/2005 Sb., musi byt konkretizovana; zalobce by tak musel provadét jednanti,
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které by mohlo byt néjak ovlivnéné. Dle zalobce vsak takové posouzeni ve spravnich
rozhodnutich chybi. Konstatoval, Ze povahy obchodni cinnosti spolecnosti, jejimz byl
zalobce jednatelem (vyroba a obchod), neni myslitelna zadna ovlivnitelnost. Namital, ze
v / o * v v oo v o M v 4 Ve v/ v
zalovany svuj postup dostatecné jasné neoduvodnil a ze rozhodnuti nezalozil na fadné
4 4 4 v v / 4 4 b
provedeném dokazovani. Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
necharakterizoval, v ¢em spatfuje podminky spolehlivosti, a to ani obecné; namisto toho
zalozil své rozhodnuti na zcela subjektivnim hodnoceni chovani zalobce. V této souvislosti
zalobce namital, ze neexistuje zadna norma, ktera by jakkoliv kvalifikovala spolecenskou
ptijatelnost; jeji hranice jsou proménlivé a zavislé na konkrétnim spoleéenském, pracovnim
a rodinném prostredi. Dle zalobce pak otazka, zda je osoba vydiratelna pro urcité své
chovani, je otazkou ryze osobni a subjektivni, procez nemuze byt hodnocena spravnim
4 ‘v v /4 v v /v A Ve 4 v v /
organem, aniz by dotcena osoba méla moznost se k tomu blize vyjadtit. Tim, ze zalovany
Ve 4 (M /. M 4 4 4 4 /7 Vv o v J&3 v i
oznacil ziskané informace o tdajném zavadovém chovani zalobce za ,Duvérné®, tak zalobci
znemoznil se s témito informacemi seznamit a vyjadrit se k nim. Zalobce nasledné ziskané
: S ST oy .
informace od zpravodajské sluzby zpochybnil s tim, Ze nejsou autentickeé a objektivni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital vady v postupu spravniho organu. Predné
namital, ze nebyl zjistén dplny a spravny skutkovy stav, ktery by odGvodnoval prijeti
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ bylo v fizeni
postupovano podle ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., které se tyka vydani
osvédcent pro stupen ,Prisné tajné“; byl tedy bez odivodnéni pouzit prisnéjsi postup. Dale
v tomto bodu zalobce namital, Ze si neni védom zadného zavadného jednani, které by bylo
natolik zavazného charakteru, ze by zakladalo dtvodnost hrozby jeho ovlivnéni pfi vykonu
¢innosti jednatele predmétné spolecnosti a pfi jejt ¢innosti. Dle zalobce postupoval zalovany
dle své libovile a v rozporu se zakonem, kdyz nebyla splnéna podminka pfimérenosti tcelu
fizeni (srov. ustanoveni § 107 odst. 3 citovaného zakona). Pokud by zalovany provadél pouze
standardni ukony stanovené zakonem pro fizeni pro vydani osvédleni, tak by dle zalobce
nebyly konstatovany negativni okolnosti, které vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce v tomto zalobnim bodu uvedl, ze dne 4. 5. 2022 probéhl osobni pohovor
zalobce za Gcelem objasnéni skutecnosti pro radné zjisténi stavu véci. Teprve az dne 27. 6.
2022 pak byla zalovanému dorucena zprava prislusné zpravodajské sluzby o vysledcich
Setfeni, oznalend stupném ,Davérné“. Zalobce namital, e pohovor byl utinén pred
zalovanym predc¢asné, nebot jeho lelem je dle ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 412/2005
Sb. objasnit ¢i odstranit nejasnosti, rozpory apod. V daném piipadé byl vSak pohovor se
zalobcem udinén dfive, nez zalovany disponoval pfedmétnou zpravou zpravodajské sluzby,
ktera byla podkladem negativniho rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 7 As 9/2006-
71, ze kterého vyplyva, ze osobni pohovor, ma-li plnit zdkonem stanoveny 0del, musi byt
vykonan az poté, co ma zalovany k dispozici veskeré relevantni podklady, ze kterych pti
svém rozhodnuti vychazi nebo planuje vychazet.

Dale zalobce zpochybnil charakter vysledkt Setfeni zpravodajské sluzby, kdyz tato zprava
. v . o Vv 7« Vev v ’ . ’ s ° Ve

je oznacena jako ,Duvérna“, pricemz ma obsahovat informace tykajici se zptusobu zivota
zalobce. Z ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 412/2005 Sb. vsak vyplyva, ze za utajovanou
informaci klasifikovanou jako ,Duvérna“ je povazovana informace, jejiz vyzrazeni muize
zptsobit zajmim CR prostou jmu. Dle zalobce zalovany nijak nezduvodnil, proé¢
informace o zptsobu zivota zalobce je povazovana za utajovanou, tj. s rizikem zptsobeni
ymy CR. Z ustanoveni § 21 predmétného zakona zaroven vyplyva, ze na informaci, ktera
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naplnuje znaky utajované informace a je uvedena v seznamu utajovanych informaci, musi
puvodce vyznalit svlj nazev, stupen jejtho utajeni, evidencni oznaleni, datum vzniku.
Z predmétné zpravy vSak mimo jiné nevyplyva, kdo je pivodcem utajované informace.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 10 As 241/2021-
26, dle kterého musi byt prezkoumatelnym zptsobem vysvétleno, pro¢ urcita informace

v - ’ ’ . = . . /v J
naplnuje zakonné znaky utajované informace. V souvislosti se zavéry NSS pak z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, kdo zpravu zpravodajské sluzby oznacil stupném utajent ,Diavérné,
ani o jakou zpravodajskou sluzbu se jedna. Kromé toho pak absentuje postup, kdy k zadosti
v v Va 4 v v 4 4 A Ve v / v A4
zalobce o sdéleni informaci z predmétné zpravy, aby se mohl vyjadrit, zalovany mél pozadat
puvodce zpravy, zda je mozné zalobce s ni seznamit ¢i nikoli.

Zalobce v tomto Zalobnim bodu uzaviel, e zivér o tom, Ze okolnost dle ustanoveni § 84
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 412/2005 Sb. je negativani okolnosti, musi vychazet z dostateCnych
skutkovych zjisténi, které pak ve svém souhrnu musi byt presvédcivym podkladem pro
zaveér spravniho organu. Témto podminkam vsak dle zalobce zalovany nedostal. S odkazem
na konstantni judikaturu NSS zalobce dodal, Zze podstatna je jen informacni hodnota
ucinénych zjisténi (hodnotit je treba zejména jejich vérohodnost).

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost a nedostate¢né oduvodneéni
napadeného rozhodnuti, nebot toto neobsahuje dostate¢né vysvétleni naplnéni znaka
negativni okolnosti vymezené v ustanoveni § 84 odst. 3 pism. c¢) predmétného zakona. Pouhé
konstatovani existence negativnich okolnosti nepostacuje, nebof tyto musi byt dale
hodnoceny, tj. zda jejich existence, mira, kvantita a kvalita maji za nasledek zneuziti vykonu
citlivé ¢innosti. Zalovany tak dle Zalobce pochybil, kdyZ zjisténé negativni okolnosti
neposuzoval postupem podle ustanoveni § 84 odst. 5 zakona & 412/2005 Sb. Zalovany ani
neuvedl, jakym zpusobem mohl zalobce zneuzit vykon citlivé ¢innosti, kterou je ¢innost
spolecnosti INFLATECH s.r.0., nebot ¢innost jednatele je pfisné regulovana jak vnitrnimi
predpisy a rozhodnutimi valné hromady, tak zakony.

Ve shrnuti zaloby zalobce uvedl, Ze uvedené nedostatky v postupu zalovaného nemuze
zhojit ani skute¢nost, ze nevyvazené postaveni ucastnika v bezpecnostnim rizeni ve prospéch
ochrany utajovanych informaci je kompenzovano v soudnim fizeni, kdy nezavisly soud
prezkouma napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu. V této souvislosti odkazal na
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 2 Azs 259/2018. Zdtraznil, ze se nedomaha zverfejnéni
postupt, zdrojt ¢i identifikace zpracovatelt zavéra o vysledcich setfeni provadénych v ramci
bezpecnostniho fizeni, ale pozaduje toliko, aby byl seznamen s obsahem téchto informaci,
kdyz se dle sdéleni zalovaného jednia o informace z oblasti jeho soukromého zivota.
Rozhodnutim zalovaného tak bylo dle zalobce poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a
omezen pravo na rovnost pred zakonem.

Z uvedenych divoda Zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti prvostuprioveé.

[10] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce

nedostateéné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze vychazel zutajovaného
vysledku 3etfeni zpravodajské sluzby ze dne 27. 6. 2022, &j. D558/2022-NBU/P, ktery
poskytuje uceleny a detailni obraz o chovani zalobce, z néhoz bylo mozno ucinit zavér o
existenci negativnich okolnosti. Dle zalovaného tak vysledek Setfeni napliuje pozadavky
soudni judikatury.
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[11]1K namitce tykajici se nekonkrétnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
bezpecnostni fizeni je fizenim sui gemeris, pfi némz muze dojit k zakonnému omezeni
procesnich prav Gcastnika fizeni ve prospéch utajovanych informaci (srov. judikaturu NSS
a Evropského soudu pro lidska prava). Uvedl, ze k podkladovym materialaim ma pristup az
soud vramci soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, ¢imz je zajisténa
nezavisla soudni kontrola. Dale zalovany odkazal na ,,Vyhodnoceni bezpecnostniho fizeni”
(¢.j. D820/2022-NBU/P, polozka & 7 ve spisu Z0008673/UI-133), které obsahuje podrobné
a uplné vyhodnoceni podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti, véetné konkrétnich
Gvah tykajicich se mozné ovlivnitelnosti a vydiratelnosti zalobce.

[12]K namitce, ze z povahy obchodni ¢innosti, kterou vykonava spolecnost INFLATECH
(vyroba aprodej vyrobkt vojenského taktického charakteru), neni myslitelna zadna
ovlivnitelnost, zalovany uvedl, ze platnost vydaného dokladu neni spjata pouze s vykonem
citlivé ¢innosti uvedené v zadosti, ale drzitel dokladu muze v prubéhu jeho platnosti (5 let)
vykonavat razné citlivé Cinnosti, aniz by zadal o vydani nového dokladu. Dle zalovaného
konkrétni povaha citlivé ¢innosti uvedené v zadosti neni z pohledu spolehlivosti Gc¢astnika
fizeni relevantni.

[13]1K namitce zalobce, Ze jen on sam muze posoudit, zda je vydiratelny, nebot se jedna o
subjektivni otazku, jejiz hodnoceni zalovanému nepfislusi, zalovany uvedl, Ze pojem
vydiratelnosti znamena, ze vzhledem ke shledanému ziavadovému jednani a dalsim
souvisejicim okolnostem by zalobce mohl byt vice citlivy na natlak a vydirani, nez kdyby
predmétné chovani neexistovalo. Zalovany zdtraznil, e bezpeénostni Hzeni je ovladano
zasadou v pochybnostech v neprospéch®, tj.vychazi z principu vylouceni jakychkoliv
pochybnosti o (bezpecnostni) spolehlivosti té které fyzické osoby a bezpecnostni riziko
(negativni okolnost) tak vychazi z konstrukce moznosti, resp. vyznamné pravdépodobnosti
hroziciho nebezpeci, nikoliv z toho, ze uz se tak stalo (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 1.
2009, ¢.j. 5 As 44/2006, ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 a ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 3 As
4/2012, & nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp.zn. LUS 655/05).

[14] K namitce zalobce, ze mu neni znamo, kdo ovéfuje informace ziskané zpravodajskou
sluzbou, zalovany odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2015, ¢.j. 4 As
1/2015. Utajovany vysledek setfeni zpravodajské sluzby je dle zalovaného dostatecné
konkrétni, je z néj patrné, jakym zptusobem byly informace ziskany, a o jaka konkrétni
skutkova zjistént se opira.

[15] K namitce, ze v fizeni svévolné provadél tkony podle ustanoveni § 107 odst. 3 zakona
¢. 412/2005 Sb., zalovany uvedl, ze dne 26. 8. 2021 obdrzel od jiného organu statu kopii
zpravy ke spole¢nosti INFLATECH ze dne 9. 10. 2019 (evidovana pod ¢.j. D733/2021-
NBU/P jako polozka ¢&. 1 spisu), kterd obsahovala informace, které Zalovany vyhodnotil
jako potencialné rizikové, avsak ne dostatecné pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Vzhledem
k povaze poskytnutych informaci bylo nezbytné provést setfeni dle ustanoveni § 109 odst.
22§ 107 odst. 3 pfedmétného zakona. Jelikoz tyto tkony lze provadét pouze se souhlasem
Glastnika fizeni, tak zalovany dne 30. 8. 2021 zaslal Zalobci pfipis, v némz mu sdélil, ze
informace ziskané tkony v bezpe¢nostnim fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1 zakona ¢.
412/2005 Sb. nepostatuji pro zjisténi uplného stavu véci v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti, a proto jej pozadal o udéleni pisemného souhlasu s provedenim dalsich tkond
v bezpe¢nostnim fizeni dle ustanoveni § 107 odst. 3 zakona. Dne 31. 8. 2021 zalobce
predmétny souhlas udélil, a proto se zalovany nasledné obratil na ptislusnou zpravodajskou
sluzbu se zadosti o Setfeni dle ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. Vysledek
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Setfeni mu pak byl doruden dne 27. 6. 2022, pod ¢&.j. D558/2022-NBU-P. Zalovany uvedl, Ze
skutecnost, ze vysledek Setteni nepotvrdil puvodné sledovanou linii ovéfovani, ale obsahoval
informace o rizicich ve zcela jiné oblasti zalobcova zivota, nelze pricitat k tizi zalovanému.

[16] K namitce tykajici se predcasnosti provedeného pohovoru zalovany uvedl, ze povinnost
provadét pohovor neplati v kazdém bezpecnostnim ftizeni, pokud jej neni tieba ke zjisténi
skute¢ného stavu véci. Je pravdou, ze vysledek Setteni zalovany obdrzel az nékolik tydna po
uskutecnéném pohovoru, nicméné informace tykajici se rizikového chovani zalobce
v soukromém zivoté jsou velice podrobné, a proto je nebylo treba dale objasnovat ¢i
doplnovat. Dale zduraznil, ze zakon v ustanoveni § 105 odst. 7 zakazuje v prubéhu pohovoru
sdélovat utajované informace; zalobce by tak stejné nemél moznost se sutajovanym
vysledkem Setreni seznamit ¢i se k nému vyjadrit. V této souvislosti odkazovany rozsudek
NSS Zalovany odmitl jako nepfiléhavy, nebot ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 148/1998
Sb., ke kterému se tento rozsudek vztahuje, skutecné stanovilo pravo navrhované osoby
seznamit se s konkrétnimi zjisténymi skutenostmi; zakon ¢. 412/2005 Sb. vsak jiz toto
pravo udastnikiim rizeni neptiznava.

[17]1K namitce zalobce, ze informace o jeho soukromém zivoté nemohou byt utajovanou
informaci, zalovany uvedl, Ze vysledek Setfeni je utajovan nikoli z dGvodu na strané zalobce,
ale z divodt na strané poskytujici zpravodajské sluzby. K namitce, ze napadené rozhodnuti
ve smyslu rozsudku NSS &.j. 10 As 241/2021-26, neobsahuje prezkoumatelné vysvétleni, pro¢
je vysledek Setfeni utajovanou informaci, ani informaci o konkrétnim ptuvodci, zalovany
uvedl, ze zalobcem citovany judikat NSS se tyka pouze fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoli bezpe¢nostniho
fizeni. Uvedl, ze zakon ¢.412/2005 Sb. zalovanému v bezpecnostnim fizeni neuklada
povinnost vysvétlovat u vsech utajovanych informaci, z jakého davodu napliuji zakonné
znaky utajované informace, ¢i uvadét jejich konkrétni puvodce - ustanoveni § 122 odst. 3
zakona uklada zalovanému povinnost uvést odkaz na utajované podklady a sdélit jejich
stuper utajeni.

[18] K namitce, ze zalovany neoslovil ptvodce vysledku setreni s zadosti o vyjadreni, zda je
mozné zalobce s timto dokumentem seznamit ¢i nikoli, zalovany uvedl, Ze z ustanoveni
zakona ¢. 412/2005 Sb. vyplyva, ze v bezpecnostnim fizeni zalovany neni zadnym zpusobem
opravnén ucastniky rizeni s utajovanymi informacemi seznamit ¢i jim sdélovat jejich obsah.
S zadosti o vyjadfeni vak zalovany oslovil v§echny ptvodce utajovanych podkladovych
materiald pfed vypracovanim vyjadreni k zalobé. Uvedl, Ze vsichni tito ptvodci potvrdili
dtivodnost stanovenych stupnid utajeni (Vyhrazené a Duvérné).

[19]K namitce, ze v napadeném rozhodnuti nebylo charakterizovano bezpeénostni riziko, které
/7 v Vv \4 /. \4 4 V) / v /7
ma zalobce predstavovat, zalovany uvedl, ze u zalobce nezjistoval vyskyt bezpecnostnich
rizik, nebot rozhodoval na zdkladé zadosti o vydani dokladu fyzické osoby, tj. zjisfoval
vyskyt negativnich okolnosti.

[20] Zalovany se rovnéZ neztotoznil snamitkou Zalobce ohledné neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zivadové chovani zalobce podradil pod pfislusnou
skutkovou podstatu negativni okolnosti podle ustanoveni § 84 odst. 3 pism. c) zakona (.
412/2005 Sb., kdyz konstatoval, Ze zavadové chovani zalobce ma vliv na jeho ovlivnitelnost
(nikoli ve smyslu vlastnosti, ale ve smyslu mozné vydiratelnosti jeho osoby) a rovnéz na jeho
dtvéryhodnost (zvetejnéni zavadového chovani zalobce by vedlo k jeho diskreditaci, ktera
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by opét mohla byt vyuzita tfetimi osobami). Rovnéz bylo provedeno hodnoceni zjisténé
negativni okolnosti dle hledisek uvedenych v ustanoveni § 84 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb.

[21] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11. 4. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[22]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[23] Dne 23. 7. 2021 pozadal zalobce podle ustanoveni § 99 zakona ¢. 412/2005 Sb. o vydani
dokladu o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby pro vykon citlivé ¢innosti dle zakona ¢.
38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, ve znéni pozdéjsich predpist.

[24] Dne 26. 8. 2021 byla zalovanému dorucena od jiného organu statu kopie zpravy ke
spolecnosti INFLATECH s.r.o. ze dne 9. 10. 2019, obsahujici informace oznacené stupném
utajeni Dvérné. Dne 30. 8. 2021 zaslal zalovany zalobci zadost o souhlas dle ustanoveni §
109 odst. 2 zakona ¢&.412/2005 Sb., kterou odGvodnil tim, Ze informace ziskané
v bezpe¢nostnim fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 téhoz zakona nepostacuji pro zjisténi
Uplného stavu véci nezbytného pro rozhodnuti, a proto je tfeba - se souhlasem ucastnika
fizeni (zalobce) - provést tkony podle ustanoveni § 107 odst. 3 téhoz zakona. Dne 1. 9. 2021
zaslal zalobce zalovanému predmétny souhlas.

[25] Dne 4. 5. 2022 byl proveden podle ustanoveni § 105 zakona ¢. 412/2005 Sb. pohovor se
zalobcem. Dne 27. 6. 2022 pak byla zalovanému dorucena zprava prislusné zpravodajske
sluzby o vysledcich setfeni dle ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. (evidovana
pod &.j. D558/2022-NBU/P), oznalena stupném utajeni Divérné.

[26] Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2022, ¢&j. 96768/2022-NBU/P, bylo
rozhodnuto tak, ze se Doklad o bezpecnostni zpusobilosti nevydava, nebot zadatel o vydani

dokladu nesplnuje podminku spolehlivosti podle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
412/2005 Sb.

[27]V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné odkazal na obdrzenou zpravu
M / v / 4 e/ v v 4 4 4
zpravodajské sluzby o vysledcich jejiho setfeni podle ustanoveni § 170 odst. 3 zakona
¢. 412/2005 Sb., evidovanou pod ¢.j. D588/2022-NBU/P. V obecné roviné sdélil, ze zde
obsazené informace se tykaji mimopracovnich aktivit zalobce a ze tyto vedly ke shledani
pritomnosti negativni okolnosti u zalobce podle ustanoveni § 84 odst. 3 pism. c)
v v 4 4 . 4 4 / oV 4 Ve / / . M / Ve M
predmétného zakona, tj. chovani, které muze veést ke zneuziti vykonu citlivé ¢innosti. Toto
chovani ma vliv také na jeho ovlivnitelnost, avsak nikoli ve smyslu vlastnosti, ale ve smyslu
4 M Vv 4 4 /7 Vv /7 /7 ’ . .
vydiratelnosti zalobce. Stejné tak ma toto chovani zalobce dle spravniho organu vliv na jeho
duvéryhodnost ve smyslu diskreditace jeho osoby, ktera by mohla byt vyuzita tretimi
osobami. Dale odkazal na ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢&. 412/2005 Sb. s tim, ze nemuze
uvést blizsi informace o konkrétnim chovani zalobce, nebot by byl zavaznym zptisobem
ohrozen zijem pfislusné zpravodajské sluzby, potazmo CR, na ochrané postoupenych
. 4 4 v 4 4 4 /v /7 o V/ 4 | ‘[ v 4
informaci. Toto zamérné omezeni prav ucastniku fizent, které je specifikem bezpecnostniho
fizeni, ve prospéch ochrany utajovanych informaci je nasledné vyvazeno moznosti soudniho
v 4 4 4 4 M /. /. o v v/ 4 4
prezkumu a vydani rozhodnuti nezavislym soudem, ktery v prubéhu fizeni zkouma
/4 /7 ’ \4 4 4 M / Vv /7 v/ 4 4 v 4 .
napadené rozhodnuti i nad ramec zalobnich namitek ¢astnika fizeni a ma moznost seznamit
se s celym spisovym materialem, vCetné utajovanych zprav, a posoudit jejich vérohodnost,
presvédéivost a relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu riziku, resp. vtomto ptipadé
k negativni okolnosti, stejné jako {ini zalovany v bezpeénostnim ftizeni. V této souvislosti
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zalovany uvedl, Ze zprava prislusné zpravodajské sluzby je dostate¢né konkrétni, je z ni
patrné, jakym zpusobem byly informace ziskdny a o jaka (a jak vérohodn) konkrétni
skutkova zjisténti se opira, jak pozaduje NSS ve své judikatute. Tato zprava dostatené urcité
a srozumitelné popisuje chovani zalobce, které muze vést ke zneuziti vykonu citlivé ¢innosti.
Dale zalovany uvedl, Ze jednani zalobce hodnotil optikou ustanoveni § 84 odst. 4 a 5 zakona
¢. 412/2005 Sb., pricemz konstatoval, ze zalobce se popsaného jednani dopoustél
dlouhodobé, opakované a v nedavné dobé. Nadto charakter chovani zalobce dle zalovaného
vybocuje z obecné spoleCensky prijatelnych norem, coz zvysuje miru ovlivnitelnosti a
nedtvéryhodnosti zalobce. Dale zalovany shledal, Ze existuje prima vazba mezi chovanim
zalobce a moznosti zneuziti vykonu citlivé ¢innosti, ktera zaklada jeho vydiratelnost ve
vztahu k této ¢innosti. Vzhledem k povaze jednani zalobce a z néj vyplyvajici vydiratelnosti
zalovany nespatroval v osobé zalobce zaruku, ze pti vykonu citlivé ¢innosti bude postupovat
zodpovédné a svédomité, bude dodrzovat veskeré zakonem stanovené povinnosti, nebude
sledovat pouze svij zajem a osobni profit a nedopusti se zneuziti ve vlastni prospéch ¢i ve
prospéch treti strany.

[28] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 25. 10. 2022 rozklad, ve kterém uvadél obdobné
namitky a argumenty jako v podané zalobeé.

[29] Zalobou napadenym rozhodnutim feditele Narodniho bezpeénostniho atadu ze dne 13. 1.
2023, ¢.j. 14/2023-NBU/07-OP, byl rozklad Zalobce zamitnut a prvostupniového rozhodnuti
bylo potvrzeno.

[30] V odivodnéni tohoto rozhodnuti feditel Narodniho bezpecnostniho ufadu uvedl, ze

utajovany podkladovy material poskytuje konkrétni a podrobny popis chovani zalobce

4 Ve v 4 4 4 ’ v Ve1/ v . . V. /7 7

v soukromém zivoté, které spravni organ I. stupné priléhavé charakterizoval jako vybocujict

v v Ve / 4 v i 4 4 4 4

z obecné spolecensky ptijatelnych norem. Dale se ztotoznil s hodnocenim spravniho organu

L. stupné, ze zavadové jednani zalobce ma vliv na jeho ovlivnitelnost a davéryhodnost, a ze

se zalobce tohoto jednani dopoustél opakované, dlouhodobé a v nedavné dobé. Predlozenou

4 M /4 4 . M 4 4 M 4 / . \4

zpravu zpravodajské sluzby vyhodnotil jako konkrétni, detailni a uceleny popis zalobcova
jednani.

[31]K rozkladovym namitkam freditel Narodniho bezpecnostniho uradu uvedl, ze zalobce
pozadal ovydani dokladu za tucelem vykonu citlivé cinnosti v podobé provadéni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem [srov. ustanoventi § 5 zakona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon ¢. 38/1994 Sb.“)]. Spolecnost INFLATECH tak vykonava citlivou cinnost.
Zduraznil, ze konkrétni divody nevydani dokladu nemohl spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti uvést, nebot by porusil ochranu utajovanych informaci. Nepfisvédcil ani
namitce, ze zji§téné zavadové chovani nebylo vyhodnoceno podle hledisek uvedenych
v ustanoveni § 84 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb. Ztotoznil se se zalobcem, Ze hranice

v Vee /4 4 4 . 4 . 4 v *eV_V / . 4 /v
spolecensky prijatelného chovani nejsou ostré, nicméné charakter zjisténého jednani zalobce
tyto normy zjevné presahuje, a to takovym zptisobem, zZe nelze ptisvédcit jeho tvrzent, zZe se
. , . . ’ ’ v 7 . , . ’ . v ’
jedna o subjektivni hodnoceni zalovaného bez jakékoliv relevance. K namitce, ze tvrzena

. . Vi . . V3 v /7 Vv . \ . / ’
ovlivnitelnost a vydiratelnost jeho osoby je realné nulova, reditel uvedl, ze vliv zavadového

/7y . . v . , . ,
chovani na ovlivnitelnost zalobce ve smyslu jeho vydiratelnosti byl podkladovym
materialem spolehlivé prokazan.

[32]K Zadosti zalobce o odtajnéni relevantni zpravy zpravodajské sluzby uvedl, ze toto (slovy
zakona ¢. 412/2015 Sb. ,zrudeni stupné utajeni®) neni v kompetenci zalovaného, nebot ten
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je ze zakona povinen utajované informace v bezpecnostnim rizeni chranit, avsak nema zadné
zakonné zmocnéni k tomu, aby obsah utajovanych informaci ¢i jejich stupen utajeni jakkoli
posuzoval, resp. prehodnocoval, a nasledné rozhodoval, zda lze stakovou informaci
Ucastnika rizeni seznamit ¢i nikoli.

[33] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[34] Predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobci nebyl k jeho zadosti vydan doklad o bezpeénostni zptsobilosti fyzické osoby, nebot
zalobce nesplruje podminku spolehlivosti podle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
412/2005 Sb.

[35] Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.: , Citlivou ¢innosti se rozumi Cinnost
stanovend timto zakonem (§ 88) nebo zvldstnim pravnim predpisem, jejimz zneuZitim by mohlo
dojit k obroZeni zajmu Ceské republiky.

[36] Podle ustanoveni § 2 pism. b) tého? zikona: , Pro scely tohoto zdkona se rozumi zéjmem Ceské
republiky zachovani jeji iistavnosti, svrchovanosti a zemni celistvosti, zajisténi vnittniho
poradku a bezpecnosti, mezindrodnich zavazkii a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota
nebo zdravi fyzickych osob.

[37]Podle ustanoveni § 80 odst. 2 téhoz zakona: ,, Citlivou ¢innost miize vykondvat fyzickd osoba,
kterd je bezpecnostné zpisobild nebo kterd je drZitelem platného osvédcent fyzické osoby.

[38] Podle ustanoveni § 80 odst. 3 téhoz zakona: ,, Bezpecnostné zpisobild je osoba, ktera je drZitelem

platného dokladu o bezpecnostni zpiisobilosti fyzické osoby (dale jen "doklad”).

[39] Podle ustanoveni § 81 odst. 1 tého? zikona: , Doklad Urad vydd fyzické osobé, kterd a) je plné
svépravnd, b) dosihla alespori 18 let véku, c) je bezithonna, d) je osobnostné zpisobild a e) je

spolebliva.

[40] Podle ustanoveni § 84 odst. 1 téhoz zakona: ,,Podminku spoleblivosti spliiuje fyzicka osoba, u
niz nebyla zjisténa negativni okolnost.

[41] Podle ustanoveni § 84 odst. 3 pism. c) téhoz zakona: ,,Za negativni okolnost lze téZ povazovat
chovani, ovlivnitelnost nebo nedivérybodnost fyzické osoby, kterd miize vést ke zneuziti vykonu
citlivé cinnosti.

[42] Podle ustanoveni § 84 odst. 4 téhoz zakona: ,, Negativni okolnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 se

zjistuji za obdobi 10 let zpétné od podani Zddosti podle § 99, nebo za obdobi od 15 let véku podle
toho, které z nich je kratsi.“

[43] Podle ustanoveni § 84 odst. 5 téhoz zakona: ,, P posuzovint, zda okolnost podle odstavce 3 je
negativni okolnostt, se priblizi k tomu, do jaké miry mize ovlivnit vykon citlivé éinnosti, k dobé
jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu a charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v
odstavci 4.

[44] Podle ustanoveni § 89 odst. 7 tého zikona: , Uastnik #izeni a jeho zdstupce maji pred vydinim
rozhodnuti pravo nabliZet do bezpecnostniho svazku a cinit si z néj vypisy, s vyjimkou té Casti
bezpecnostniho svazku (§ 124), kterd obsabuje utajovanou informaci.
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[45] Podle ustanoveni § 105 odst. 1 téhoz zakona: , Vyskytnou-li se v priibéhu vizeni skutecnosti,
které je tieba objasnit pro zjisténi skutecnébo stavu véci, provede Urad s iicastnikem vizeni
pohovor; s icastnikem ¥izeni, ktery Zadd o vydani osvédCeni fyzické osoby pro stupen utajeni
P#isné tajné, provede Urad pohovor vidy.“

[46] Podle ustanoveni § 105 odst. 7 téhoz zakona: ,,P¥ pohovoru nesméji byt sdéloviny utajované
informace.

[47]Podle ustanoveni § 107 odst. 3 téhoz zakona: ,V #izeni o vydini osvédcent fyzické osoby pro
stuperi utajeni P¥isné tajné Urad provede iikony podle odstavce 2 a dile poZddi piislusnou
zpravodajskou sluzbu o serveni k vyskytu bezpecnostnich rizik v prostredi, v némz se castnik
7izeni pohybuje.

[48] Podle ustanoveni § 109 téhoz zikona: (1) V #zeni o Zidosti o doklad si Urad vyZidi potvebné

informace od prislusného orgdnu statu, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, pokud s
nimi nakladaji.
(2) Pokud informace ziskané podle odstavce 1 nepostacuji pro zjisténi iplného stavu véci, lze je
ovérit nebo doplnit provedenim dalsich nezbytnych iikonii podle § 107, primérenych iicelu rizent;
v téchto pripadech si Utad vyzidd pisemny soublas didastnika #izeni a upozorni jej na pravni
nasledky, jestlize Uad pisemny souhlas neobdr2{[§ 113 odst. 1 pism. e)]. (...)

[49] Podle ustanoveni § 122 odst. 3 téhoz zakona: ,V oddvodnéni se uvedou diivody vydini
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, ivaby, kterymi se Urad #dil p¥i jejich hodnoceni a p#i
pouZiti pravnich predpisi. Jsou-li nékteré z divodi wvydini rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich
stupers utajent. Uvahy, kterymi se Urad +idil p# jejich hodnocent, a divody vyddni rozhodnuti se
uvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi informacems.

[50] Podle ustanoveni § 8 pism. a) zakona ¢. 38/1994 Sb.: ,,Za citlivou innost podle zvlastniho
zakona se povazuje vykon funkce clena statutarnibo organu pravnické osoby, kterda provddi
obchod s vojenskym materialem.

[51]1V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu a
nespravne pravni posouzeni, jelikoz zalovany nijak nekonkretizoval ovlivnitelnost zalobce,
jakozto dvod pro nesplnéni podminky spolehlivosti podle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 412/2005 Sb.

[52] Soud predné uvadi, ze ustanoveni § 89 odst. 7 a § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. zasadné
limituji Zalovaného v tom, nakolik se mize v odtivodnéni rozhodnuti oteviené vyjadfovat
k tém skute¢nostem, které jsou divodem vydani rozhodnuti, avsak jsou zaroven
utajovanymi informacemi. Pokud bylo konkrétni zavadové jednani Zalobce popsano ve
zpravach zpravodajské sluzby, klasifikovanych stupném utajeni ,Davérné“, nemohl je
zalovany v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvést (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 8 As 38/2018-114). Jak NSS uvedl v jiném svém rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 9 As
134/2017-42, bod 22: ,, Zalovany nemobl postupovat nijak jinak ne? stéfovateli utajované &isti
bezpecnostniho svazku neposkytnout. Jak jiz bylo wvedeno, Zalovanému nep¥islusi posuzovat
stuperi utajent informace ani rozhodovat o tom, zda s ni Ize vicastnika seznamit.

[53] Ustavni soud v nélezu ze dne 6. 9. 2007, sp.zn. IL. US 377/04, uvedl, Ye ,[nfent jisté mozné,
aby byl Utad pod zdminkou absolutniho zachovdni procesnich prav iicastnika nucen uvidét ve
svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu prdce
zpravodajskych sluzeb & policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii & tretich osob. O to
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diislednéji je pak ale potieba dbdt na to, aby se téchto cilii nedosabovalo poprenim principu
pravniho statu & na ikor zakladnich prav jednotlivce.

[54] Soud dale uvadi, ze potieba zachovat utajovanou povahu informace podléha po celou dobu
v souladu s ustanovenim § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. soudni kontrole, nebot posléze
soud rozhoduje o tom, zda jsou dany dtavody, pro které trva utajeni informace ¢i zda bude
Ucastniku fizeni zpristupnéna (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 5 As 44/2006-74,
& ze dne 15. 7. 2010, &j. 9 As 9/2010-94).

[55] V rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101, NSS uvedl: ,,v bezpecnostnim 7izeni je
nutno najit rovnovibu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzdjem protichidnymi zdjmy -
zdjmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpisobilost je zkoumdna
(¢l. 36 a ndsl. Listiny zakladnich prav a svobod), a zajmem na utajeni informaci potvebnych k
ochrané vereného zajmu. Této rovnovihy nelze dosahnout bez 1cinné soudni kontroly. Proto
musi mit soud v ramci soudnibo prezkumu pristup ke vsem informacim, na zdkladé nichz bylo
rozhodnuto v bezpecnostnim ¥izeni. (...) Soud je v takovém pripadé ve zvysené mire nez pri
SDéZném* soudnim vizent, v némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem
prava na spravedlivy proces (cl. 36 a ndsl. Listiny zakladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i
zvysenou aktivitu soudu viléi postupu vereiné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt
pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren vicastnikim vizeni ¢i dalsim na 7izeni
participujicim osobdm (zdstupciim dicastniki, zicastnénym osobdm aj.). (...) Ulastnik tizeni
nemiize efektioné namitat nezakonnost urcitych zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této
specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje® aktivitu sicastnika rizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech bledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt
diileZitymi.“

[56] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 51/2008-61, tak soud je ,zdrukou
vdadného a viplného prezkumu divodii rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze neznalost duvodi
negativoniho rozhodnuti stézovatele omezuje, i mu dokonce znemoZriuje, aby proti rozhodnuti{
ucinné argumentoval, je soud povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti v viplnosti, tedy i
nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi. Zjisténé skutecnosti musi ovsem i soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych skutecnosti.
Hodnotit je vsak must celistvé, ditkladné a s velkou obezretnosti.

[57] V§$e uvedeny postup shledal Evropsky soud pro lidska prava ve véci R. proti Ceské republice,
rozsudek Velkého senatu ze dne 26. 11. 2015, ¢ 35289/11, jako vyhovuyjici pozadavkim
plynoucim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[58] V nyni projednavaném ptipadé se tak Méstsky soud v Praze dikladné seznamil s obsahem
neutajované i utajované ¢asti spisu, véetné vysledku Setteni zpravodajské sluzby ze dne 27.
6. 2022, &j. D558/2022-NBU/P a ,Vyhodnoceni bezpetnostniho Hzeni“, vedeného pod
&j. D820/2022-NBU/P, a v souladu s judikaturou posoudil relevanci a presvédéivost
zpravodajské informace, nebot ,,byr’ jde o podkladové akry, nemohou byt zpravy zpravodajskych
sluzeb pouze vyjadienim ndazoru jejich zpracovatele, bez pat¥icného skutkového podkladu
zachyceného ve spise a soudem ové¥itelnébo. Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost
zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k
bezpecnostnimu vizeni“ (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, C.j. 4 As
1/2015-40, a v ném citované rozsudky - napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101 ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 20112, ¢.j. 7 As 117/2012-28).
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[59] Soud uzavira, ze zprava o vysledku setfeni zpravodajskeé sluzby obsahuje konkrétni, ucelené,
/4 M / o4 4 4 o Ve v /4 vV Vv ./
podrobné informace tykajici se chovani a zptsobu zivota zalobce, které umoziiuji
prezkoumat relevanci téchto zjisténi ve vztahu k bezpe¢nostni spolehlivosti zalobce. Tyto
informace zcela odtvodnuji zavér zalovaného o zjisténi negativni okolnosti dle ustanoveni §
84 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.412/2005 Sb. spocivajici v ovlivnitelnosti (vydiratelnosti)
zalobce, pro kterou nelze zalobce ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 pism. €) téhoz zakona
povazovat za spolehlivého, a proto nebylo mozné vyhovét jeho zadosti o vydani dokladu o
bezpecnostni zpusobilosti. Po peclivém prostudovani utajovanych informaci tak soud dospél
k zavéru, ze tyto informace jsou jednak vérohodné a jednak jsou autentické a objektivni
. . 2 . /7 Vv 2 /v vV
(pozn. soudu: tyto vlastnosti utajovanych informaci zalobce zpochybrioval v podaneé zalobé),
nebot poskytuji uceleny a detailni obraz o (nikoliv jednorazovém) chovani zalobce, prodez
M M / M M M 4 A / o
jsou tyto prosty jakychkoliv subjektivnich hodnoticich vyrokd.

[60] K namitce zalobce, ze zpovahy obchodni ¢innosti spoleCnosti, jejimz byl zalobce
jednatelem, neni myslitelna zadna ovlivnitelnost, soud uvadi, ze s touto namitkou se nemohl
ztotoznit. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 2 pism. b) téhoz zakona a ve spojeni s ustanovenim § 8 pism. a)
zakona €. 38/1994 Sb. je vykon funkce Clena statutarniho organu (v daném ptipadé tedy
jednatele) pravnické osoby, ktera provadi obchod s vojenskym materialem, coz spolecnost
INFLATECH napliiuje, povazovan za citlivou cinnost. Takovou dinnost pak muze
vykonavat v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. pouze takova fyzicka
osoba, ktera je bezpe¢nostné zpusobila nebo ktera je drzitelem platného osvédceni fyzické
osoby. Jakkoliv tedy dtvody, na nichz je vystaveno rozhodnuti zalovaného o zjisténi
negativni  okolnosti (ovlivnitelnost, resp. vydiratelnost zalobce), ktera zpusobuje
nespolehlivost zalobce, byly zjistény toliko na zakladé chovani zalobce v jeho osobnim,
nikoli pracovnim zivoté a nikoli primo ve vztahu ke spole¢nosti INFLATECH, tak soud ve
shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze konkrétni povaha citlivé ¢innosti uvedené v zadosti
neni z pohledu spolehlivosti Gc¢astnika rizeni relevantni. Je tomu tak proto, ze platnost
vydaného dokladu neni spjata pouze s vykonem citlivé ¢innosti uvedené v zadosti, ale drzitel
dokladu muze v pribéhu jeho platnosti (5 let) vykonavat razné dalsi citlivé cinnosti, aniz by
zadal o vydani nového dokladu. Skutecnosti zjisténé na zakladé utajovanych informaci jdou
jednoznacné k tizi zalobce, a proto je dle soudu treba osobu zalobce (ve vztahu ke vSem
potencialné citlivym ¢innostem, nejen ve vztahu k citlivé ¢innosti vykonavané spole¢nosti
INFLATECH) hodnotit jako ovlivnitelnou, a tedy nespolehlivou z pohledu relevantnich
ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb.

[61] Co se tyce namitky, Ze neexistuje zadna norma, ktera by jakkoliv kvalifikovala spoleéenskou
ptijatelnost ¢i podminky spolehlivosti, soud uvadi, Ze se obecné ztotoznil s argumentaci
zalobce, ze hranice spolelenskych norem jsou proménlivé a zavislé na konkrétnim

v 4 4 . 4 v 4 4 v Vo v /7 vV \4 4 v
spolecenském, pracovnim a rodinném prostredi. Zaroven samoziejmé plati, ze ,kaZdy (0bcan)
miiZe Cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada“ (Cl. 2
odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Po prostudovani

. / . 4 v v v 4 4 . 4 4 v v /7 4
utajovanych informact vsak soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze chovani,
kterého se zalobce dopoustél dlouhodobé, opakované a v nedavné dobé, tyto v soucasné
dobé rozvolnéné spolecenské normy, jesté prekracuje. Ale predevsim je zalobcovo chovani
takového charakteru, Ze z néj lze vyvodit dopad na zalobcovu ovlivnitelnost (vydiratelnost),

a tim padem na jeho spolehlivost.
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[62] Konecné k namitce, ze zalovany nijak nedefinoval podminky spolehlivosti, soud uvadi, ze
vzdy zalezi na kontextu (na dobé, situaci, povaze jednajictho a mnoha dalsich okolnostech,
zakonem jen obtizné definovatelnych). Pojmem ,/ze“ v ustanoveni § 84 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 412/2005 Sb. zakonodarce spravnimu organu vymezil prostor pro spravni uvahu
zalozenou na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu. Spravni organy, ani spravni soudy,
pak nejsou povinny zakonnou upravu konkretizovat voditky pro budoucti jednani zadatele.

[63]1K pojmu vydiratelnost soud povazuje za vhodné doplnit, ze tento znamena, ze vzhledem ke
zjisténému chovani by zalobce mohl byt vice citlivy na natlak, nez kdyby se takového
jednani nedopoustél. V této souvislosti pak soud jesté dodava, ze rozhodnuti zalovaného je
z logiky véci postaveno na urcité vyznamné pravdépodobnosti toho, ze ovlivnitelnost
zalobce bude mit vliv na vykon citlivé ¢innosti. Pojem ovlivnitelnosti (vydiratelnosti) je tak
nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventualni
moznosti zneuziti vykonu citlivé ¢innosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2009, &.j.
5 As 44/2006-74, ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101 ¢i ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 3 As
4/2012-40).

[64] Soud se tak neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze otazka, zda je osoba vydiratelna pro urcité
své chovani, je otazkou ryze osobni a subjektivni, a proto nemuze byt posuzovana spravnim
organem. S ohledem na to, ze vydiratelnost, ve smyslu citlivosti na natlak a vydirani, je
nedilnou soudasti pojmu ,ovlivnitelnost“, ktera muze byt zalovanym vyhodnocena jako

. ’ vV Vv 7 7 v ’ ° . . ’
negativni okolnost na strané zadatele o vydani dokladu o bezpeénostni zptsobilosti a ktera
nasledné zpusobuje zavér o nespolehlivosti zadatele ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 zakona
¢. 412/2005 Sb., je logickeé, ze spravni organy tyto skutecnosti z osobniho zivota zalobce
hodnoti.

[65] Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu tak soud neshledal davodnymi.

[66] Ve druhém zalobnim bodu zalobce uplatnil nékolik namitek tykajicich se vad v postupu
spravniho organu. K namitce, ze nebyl zjistén Gplny a spravny skutkovy stav, ktery by
oduvodnoval prijeti napadeného rozhodnuti, soud odkazuje na vyporadani prvniho
zalobniho bodu, kde dospél k zavéru, ze skuteCnosti zjisténé z utajovanych informaci zcela
odiavodnuji zavér zalovaného o zjisténi negativni okolnosti dle ustanoveni § 84 pism. c)
zakona ¢. 412/2005 Sb. spocivajici v ovlivnitelnosti (vydiratelnosti) zalobce, pro kterou nelze
zalobce ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 pism. e) téhoz zakona povazovat za spolehlivého,
a proto nebylo mozné vyhovét jeho zadosti o vydani dokladu o bezpe¢nostni zpusobilosti.
Soud zaroven nedospél k zavéru, ze by skutkovy stav nebyl zjistén radné a dostatecné.

[67] Zalobce dale namital, e Zalovany nijak nevysvétlil, proé bylo v ¥Hzeni postupovano podle
ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. Soud nejprve uvadi, Ze v postupu zalovaného
nevysledoval znaky svévole, jak namital Zalobce. Zalovany dle soudu dostate¢né osvétlil,
pro¢ bylo vzhledem k povaze poskytnutych informaci ve vztahu ke spolecnosti
INFLATECH (srov. zprivu ze dne 9. 10. 2019, evidovanou pod ¢&.j. D733/2021-NBU-P)
nezbytné provést Setfeni dle ustanoveni § 109 odst. 2 a § 107 odst. 3 zakona ¢&. 412/2005 Sb.
Ustanoveni § 109 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. zakotvuje vyslovnou moznost provést dalsi
nezbytné tkony podle ustanoveni § 107 (tedy tkony jinak provadéné zasadné v fizeni o
vydani osvédleni fyzické osoby pro stupen utajeni ,Prisné tajné), a to za situace kdy,
informace ziskané podle ustanoveni § 109 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. nepostacuji pro
zjisténi Gplného stavu véci. Zaroven ustanoveni § 109 odst. 2 pfedmétného zakona stanovi,
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ze tyto dalsi Gkony musi byt ,nezbytné®, ,primérené ticelu ¥izeni“ a rovnéz ze je zalovany
povinen vyzadat si od Gcastnika fizeni pisemny souhlas.

[68]K posledné uvedené podmince soud uvadi, ze tato byla splnéna, nebot dne 30. 8. 2021 zaslal
zalovany zalobci pripis, v némz mu sdélil, ze informace ziskané tkony v bezpecnostnim
fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. nepostacuji pro zjisténi uplného
stavu véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, a proto jej pozadal o udéleni pisemného
souhlasu s provedenim dalsich tkont v bezpecnostnim fizeni dle ustanoveni § 107 odst. 3
zakona. Dne 31. 8. 2021 pak zalobce predmétny souhlas udélil, a proto se zalovany nasledné
obratil na prislusnou zpravodajskou sluzbu se zadosti o Setreni dle ustanoveni § 107 odst. 3
zakona ¢. 412/2005 Sb., jehoz vysledek mu byl dorucen dne 27. 6. 2022, pod ¢.j. D558/2022-
NBU-P.

[69]1K podminkam ,nezbytnosti a ,primérenosti vcelu rizeni®, které spolu tzce souvisi a jejichz
naplnéni zalobce zpochybnoval v podané zalobé, soud uvadi, ze sam zalovany uznal, ze
vysledek Setfeni nepotvrdil puvodné sledovanou linii ovérovani (pozn. soudu: ve vztahu
k ¢innosti spolecnosti INFLATECH), ale obsahoval informace o rizicich v oblasti zalobcova
osobniho zivota. Soud vSak nedospél k zavéru, ze by v dasledku tohoto postupu bylo nutné
dospét k zavéru, ze by ukony podle ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. byly
nepfimérené Ucelu fizeni. Tuto priméfenost totiz nelze posuzovat podle vysledku téchto
tkond, ale podle toho, zda tyto tkony jsou pfimérené tomu, co jimi zalovany (v soucinnosti
s prislusnou zpravodajskou sluzbou) chtél ovérit nebo doplnit pfi zjistovani skutkového
stavu véci. Predem totiz nelze vyhodnotit, jaké informace budou na zakladé tkont dle
ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. ziskany. Jakkoli je logicke, ze zalobce postup
podle ustanoveni § 107 odst. 3 predmétného zakona zpochybnil az po tom, co na jeho
zakladé byly vici nému zjistény tzv. negativni okolnosti, tak dle nazoru soudu nelze jen na
zakladé toho, ze byly zjiStény negativni okolnosti, dovozovat nepfimétenost tohoto
postupu.

[70] K namitce, ze si zalobce neni védom zadného zavadného jednani, které by bylo natolik
zavazného charakteru, ze by zakladalo davodnost hrozby jeho ovlivnéni pti vykonu ¢innosti
jednatele predmétné spolecnosti a pfi jeji ¢innosti, soud odkazuje na vyporadani prvniho
zalobniho bodu, kde se jiz charakterem zjisténého zavadného jednani zalobce zabyval.

[71] Zalobce déale namital, %e osobni pohovor za Gelem objasnéni skutec¢nosti pro fadné zjisténi
stavu véci byl proveden predcasné, nebot byl proveden dne 4. 5. 2022 a teprve dne 27. 6.
2022 byla zalovanému dorulena zprava prislusné zpravodajské sluzby o vysledcich Setteni.

[72]1K této namitce soud konstatuje, ze pohovor provadény s Gcastnikem fizeni je ddlezitou
soucasti celého fizeni. Dle ustanoveni § 105 odst. 1 zakona &. 412/2005 Sb., provede zalovany
s iastnikem fizeni pohovor, vyskytnou-li se v pribéhu fizeni skutecnosti, které je treba
objasnit pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Pokud by spravni organ nemél pochybnosti o
skutkovém stavu, neni tfeba pohovor sGcéastnikem provadét (s vyjimkou zadatele o

V1V 4 v M 4 4 v M /< i /7 v/ v /4 . /4
osvédCeni pro stupen utajeni ,Prisné tajné“). Za situace, kdy zprava prislusné zpravodajské
sluzby o vysledcich Setfeni obsahovala zcela konkrétni a uceleny obraz o chovani zalobce
v jeho osobnim zivoté, soud neshledal, ze by se zalovany dopustil pochybeni, pokud Zalobce

v . **V_V 4 M 4 4 4 v/ v /4 M 4 \4
s témito zjisténimi nekonfrontoval po obdrzeni zpravy od prislusné zpravodajskeé sluzby.
Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze informace tykajici se rizikového chovani zalobce v jeho
soukromém zivoté jsou natolik podrobné, ze je nebylo jiz tteba dale objastiovat ¢i dopliovat
v ramci pohovoru dle ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.
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[73] Osobni pohovor konany dne 4. 5. 2022 tak soud nevyhodnotil jako pfedcasny, nebot v jeho
prubéhu zalovany u zalobce objastioval skutecnosti zjisténé na zakladé zpravy ke spole¢nosti
INFLATECH ze dne 9. 10. 2019, evidované pod &.j. D733/2021-NBU-P, resp. kromé otazek
na jeho osobni zivot a volny das zalobci polozil 1 otazky tykajici se Cinnosti spolecnosti
INFLATECH a ¢innosti, které zalobce pro tuto spolecnost vykonava. Je tak zfejmé, ze
zamérem tohoto pohovoru bylo objasnéni skute¢nosti v ptivodni linii provétovani, ktera se

tykala zejména Cinnosti spolecnosti INFLATECH.

[74]1 K odkazu zalobce na rozsudek INSS ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 7 As 9/2006-71, soud uvadi, ze
z tohoto rozsudku skutecné vyplyva, ze osobni pohovor, ma-li plnit zdkonem stanoveny
/ Vv 4 / 4 v / Ja4 / i .. v / 4
Ucel, musi byt vykonan az poté, co ma zalovany k dispozici veskeré relevantni podklady, ze
kterych pti svém rozhodnuti vychazi nebo planuje vychazet. Zalobce vsak pomiji, ze tyto

4 v M v 7/ v v 4 4
zavéry NSS vyslovil ve vztahu k predchozi dpravé bezpecnostniho pohovoru v ustanoventi
§ 30 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb. V soucasné dobé vsak zakon ¢. 412/2005 Sb. obsahuje
ustanoveni § 105 odst. 7, podle néhoz pti pohovoru nesméji byt sdélovany utajované
informace. Zalobce by tak stejné nemél moznost se sutajovanym vysledkem Setreni

e v/ v 7 Ve . v v / v .
seznamit, prip. se k nému vyjadrit. Nelze pak pominout, ze zalovany se zalobce na jeho
osobni zivot a volny cas dotazoval jiz pfi pohovoru konaném dne 4. 5. 2022, kdy zalobce
uvedl, ze volny Cas travi sdétmi nebo sportovnimi aktivitami aze nema zkusSenosti
s omamnymi a psychotropnimi latkami. K otazce, zda v jeho osobnim zivoté existuji néjaké
skutednosti, jejichz zvefejnéni by pro néj bylo nepfijemné, zranujici ¢i potencionalné
diskreditujici, zalobce uvedl: ,Asi ne.“ Dle soudu by tak pohovor provedeny po obdrzeni
zpravy od zpravodajskeé sluzby (tj. po 27. 6. 2022) nemohl na zavérech zalovaného nic
v M > V eV ’ 4 4 4 Ve v/ 4 v \4 /

zménit, nebot zalobce se jiz k otazkam svého osobniho Zivota v fizeni pred zalovanym
vyslovil, pticemz obdobnou argumentaci, s kterou se soud neztotoznil , uplatnil i v podané
v v

zalobeé.

[75] Zalobce dale namital, Ze Yalovany nijak nezd@vodnil, pro¢ je informace o zptisobu jeho
Yivota povaovana za utajovanou, tj. s rizikem zptsobeni Gjmy CR [srov. ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona ¢. 412/2005 Sb.]. Soud k této namitce uvadi, ze vysledek setfenti je utajovan
nikoli z dGvodl na strané zalobce, ale z dGvodl na strané poskytujici zpravodajske sluzby,
kdy? by nepochybné vyzrazeni metod jeji ¢innosti mohlo CR zpisobit Gjmu.

[76] K namitce, ze napadené rozhodnuti ve smyslu rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 10 As
241/2021-26, neobsahuje prezkoumatelné vysvétleni, pro¢ je vysledek Setfeni utajovanou
informaci, ani informaci o konkrétnim ptivodci utajované informace (tj. informaci, kdo
zpravu oznalil stupném utajeni ,Duvérné®, a o jakou zpravodajskou sluzbu se jedna), soud
uvadi, ze v bodé [14] tohoto rozsudku NSS uvedl, ze ,,/m/éstsky soud ma zajisté v obecné roviné
pravdu, pokud dovodil, Ze v kazdém jednotlivém pripadé musi povinny subjekt posoudit, zda
utajovand informace je utajovand ve smyslu § 7 informacnibo zakona a zda splriuje jednotlivé
znaky legalni definice utajované informace. V rozhodnuti o odmitnuti Zddosti podle § 7
informacniho zakona musi byt prezkoumatelnym zpisobem vysvétleno, proc urcita informace
naplriuje znaky utajované informace (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, &. 1 As 8/2010-65).“
Nasledné se NSS zabyval situaci, kdy zadatel v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. zada o
informace, které jsou oznaleny jako utajené, u subjektu, ktery neni jejich ptvodcem,
a dospél k zavéru, ze ,fo] tom, zda urcitd informace je utajovand, nemiize totiz rozhodnout
subjekt odlisny od pivodce informace. Subjektu, ktery neni piivodcem utajované informace,
neprislusi jakkoli posuzovat jeji obsab (resp. stuperi utajeni) a nasledné rozhodovat, zda s ni Ize
Zadatele seznamit. Je vybradné na pivodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu s §
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21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznacil stupen jejiho utajent, popripadé dle
§ 22 odst. 2 tohoto zakona stuperi utajeni zménil ¢i zrusil (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. 3
As 188/2014-38). Je tedy vylucné na wvizeni a odpovédnosti pivodce dané informace, zda
informace, na kterou pri jejim vzniku vyznacil prislusny stupen utajent, zistane utajovand a jak
dloubou dobu si tuto vlastnost udrzi.“

[771]iz z vySe uvedenych citaci je zfejmé, ze NSS vyslovil své zavéry k fizeni podle zakona
¢. 106/1999 Sb., nikoli k bezpecnostnimu fizeni, nebot v daném pripadé se uplatni
ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., které zalovanému uklada v odtivodnéni
rozhodnuti povinnost uvést pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen
utajeni. Této povinnosti zalovany v napadeném rozhodnuti dostal.

[78] Co se tyce odkazu zalobce na ustanoveni § 21 zakona ¢. 412/2005 Sb. tak soud uvadi, ze toto
ustanoveni je zafazeno v hlavé IV Administrativni bezpeénost v Césti druhé zikona &
412/2005 Sb. V odstavci 1 je stanovena povinnost oznacit informaci (mysleno hmotny nosic,
na némz je informace zachycena), ktera splnuje znaky dle ustanoventi § 4 (tzn. spocivajici ve
zptisobilosti zptisobit Gjmu nebo byt nevyhodné pro zijmy CR), predepsanymi naleZitostmi,
kterymi jsou nazev puvodce, stupen jejiho utajent, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho
vzniku. V daném pripadé zalovany sice v napadeném rozhodnuti neuvedl, kdo je pivodcem
utajované informace, nebot uvedl toliko, ze se jedna o zpravodajskou sluzbu, nicméné soud
nedospél k zavéru, ze se jedna o vadu napadeného rozhodnuti, jelikoz ptivodce utajované
informace je dohledatelny v neverejné Casti spravniho spisu, coz soud ovéril.

[791K namitce, ze zalovany k zadosti zalobce o sdéleni informaci z predmétné zpravy, neoslovil
puvodce zpravy s zadosti o vyjadreni, zda je mozné zalobce s touto zpravou seznamit ¢i
. . v v Ve 4 4 v / v/ v v/ 4 4 v
nikoli, soud opétovné pripomina, ze v daném pripadé nebylo vedeno rizeni dle zakona ¢.
106/1999 Sb., v ramci kterého by zalobce pozadoval po zalovaném (nebo po jiném povinném
subjektu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.) utajovanou informaci, jejimz puvodcem by byl
jiny subjekt, nez povinny subjekt. Za takové situace by skutecné dle nazoru zalobce na
odkazovany rozsudek NSS bylo na zalovaném, resp. povinném subjektu, aby se na pavodce
utajované informace obratil s zadosti, zda je utajovana informace stale utajovana a zda ji lze
zpristupnit zadateli o informace. Nicméné v bezpeénostnim ftizeni dle zakona ¢. 412/2005
Sb. takovy postup dle soudu neni na misté, nebot zalovany neni zadnym zptsobem opravnén
Ucastniky rizeni s utajovanymi informacemi seznamovat ¢i jim sdélovat jejich obsah, jak bylo
eV v/ v v Ve i o M M / M 4
uvedeno jiz drive v tomto rozsudku. Skute¢nost, ze vSichni ptvodci utajovanych informaci
\4 /4 v 4 4 4 Vv 4 /7 Vv v *1° [+ /
zalovanému pred vypracovanim vyjadfeni k podané zalobé potvrdili davodnost stanovenych
stupnt utajeni, je tak rovnéz nerozhodna.

[80] K namitce, ze v napadeném rozhodnuti nebylo charakterizovano bezpeénostni riziko, které
ma zalobce predstavovat, zalovany uvedl, Ze v daném piipadé bylo vedeno fizeni ve véci
zadosti zalobce o vydani dokladu o bezpec¢nostni zpisobilosti fyzické osoby, v ramci kterého
se zjistuje mimo jiné vyskyt tzv. negativnich okolnosti (srov. ustanoveni § 84 zakona ¢.
412/2005 Sb.) v ramci posuzovani spolehlivosti, ktera je jednou z podminek pro vydani
dokladu o bezpeénostni zpusobilosti dle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.
V daném pripadé tak nebyl zjisfovan vyskyt tzv. bezpecnostnich rizik ve smyslu ustanoventi
§ 14 predmétného zakona v ramci posuzovani bezpenostni spolehlivosti, ktera je jednou
z podminek pro vydani osvédéeni fyzické osoby dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona .
412/2005 Sb. Zalovany tak nebyl povinen v napadeném rozhodnuti identifikovat a
charakterizovat bezpe¢nostni riziko, které by mél zalobce predstavovat.
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[81]1 K poukazu zalobce na to, ze spolecnost INFLATECH vyrabi a dodava vojenske strategicke
vyrobky (klamné cile) pro NATO, Ukrajinu, US Air Force, US Army Europe, armady
Svédska, Velké Britinie, Nizozemi, Australie & Itdlie, soud uvadi, Ze tuto nepochybné
vyznamnou podporu koali¢nich partnert ani zalovany, ani soud nijak nezpochybriuje.
Napadené rozhodnuti totiz nebylo zalozeno na negativnich okolnostech vztahujicich se
k Cinnosti této spolecnosti, ale na negativnich okolnostech zjisténych primo k osobé zalobce.

[82] Soud tak nedospél k zavéru, ze by zavér o naplnéni negativni okolnosti dle ustanoveni § 84
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 412/2005 Sb. vychazel z nedostateénych skutkovych zjistént, resp.
ze by tato ve svém souhrnu netvofila presvédéivy podklad pro zavéry vyslovené spravnimi
organy, jak namital zalobce. Skutkovy stav véci tak byl dle soudu zjistén v rozsahu
nezbytném pro vydani napadeného rozhodnuti.

[83] Soud proto ani namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu neshledal davodnymi.

[84] Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital neprezkoumatelnost a nedostatecné odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

[85] Zdejsi soud v této souvislosti podotyka, ze rozhodnuti zalovaného nelze jen proto, ze v ném
nejsou uvedeny utajované duvody, pro které byla na strané zalobce shledana negativni
okolnost, v dusledku niz nelze zalobce povazovat za spolehlivého pro vykon citlivé ¢innosti,
nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Jak bylo jiz nékolikrat uvedeno v tomto rozsudku,
tak zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci. K tomu lze znovu odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
2007, sp. zn. IL US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, ze ,nent jisté mozné, aby byl Utad
pod zaminkou absolutnibo zachovini procesnich prav #castnika nucen wvddét ve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu price zpravodajskych
sluzeb ¢i policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii i tvetich osob®. Je totiz treba vzit v
potaz legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti
takové duvody, jejichz zverejnéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy
rozhodnuti, v némz nejsou v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.
uvedeny davody, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto za neprezkoumatelné
povazovat nelze, nebot zakon zde vyjimecné umoznuje v rozhodnuti tyto davody neuvadet.

[86] Soud se rovnéz neztotoznil snamitkou, ze zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje
dostatecné vysvétleni znakt negativni okolnosti vymezené v ustanoveni § 84 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 412/2005 Sb. Zalovany dle soudu zjisténé zavadové jednani a chovani zalobce
podradil pod spravnou skutkovou podstatu negativni okolnosti spoéivajici v ovlivnitelnosti

4 . \4 Vv v / M v **V_V 4
(vydiratelnosti) zalobce. Rovnéz pak zalovany nepochybil v tom smyslu, ze by zjisténi
negativni okolnosti pominul posoudit postupem podle ustanoveni § 84 odst. 5 predmétného
zakona, kdyz zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany hodnotil
dlouhodobost, opakovanost i charakter zjisténého chovani zalobce ve vztahu k vykonu
citlivé Cinnosti. Je sice pravdou, ze ¢innost jednatele spolecnosti je regulovana vnitfnimi

Vv . 7 . ’ Ve ’ . /7 v v v
predpisy, rozhodnutimi valného hromady ¢i zakony, nicméné tato skutec¢nost sama o sobé
neznamena, ze zalobce nemuze byt pfi vykonu citlivé ¢innosti ovlivnitelny (vydiratelny), a
to tim spise, Ze tato ovlivnitelnost (vydiratelnost) ma sviij pivod v jeho osobnim zivoté, tedy
v jednoznalné citlivé oblasti.

[87]Soud zaroven povazuje za vhodné uvést, ze v piipadé predlozenych utajovanych informaci
se nejedna o dohady, famy, dil¢i informace apod., jak namital zalobce, ale o zcela konkrétni,

v v Ve /4 v 4 B . 4 Ve vV M 4 /4
presvédcive, vérohodné a ucelené informace o jeho osobnim zivoté. Nejen dle zalovaného,
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ale 1dle soudu jsou zjisténé informace obsazené ve zpravé zpravodajské sluzby takového
v o i v / / 4 V7 N4 v i
charakteru, ze by mohly zpusobit zalovanym tvrzeny nasledek, spocivajici v moznosti
zneuziti vykonu citlivé ¢innosti.
[88] Ani treti zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[89] Co se tyce argumentace uvedené ve shrnuti zaloby (srov. body 52. az 58. zaloby) soud uvadi,
ze se vSemi relevantnimi zalobnimi namitkami a specifiky bezpecnostniho fizeni jiz v tomto
rozsudku zabyval. Nezbyva nez dodat, ze v postupu zalovaného neshledal zadné nedostatky,
pro které by bylo nutné jeho rozhodnuti zrusit.

[90] K odkazu zalobce na rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2020, &.j. 2 Azs 259/2018-28, soud uvadi, ze
NSS zde vyslovil mimo jiné nasledujici zavéry: ,Smyslem a iicelem soudni kontroly
rozhodovini na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouziviny
pouze informace skutecné a vérobodné a ne vyfabulované a aby ryto informace poskytovaly
dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zdiklad pro pravni posouzeni véci. Nelze pripustit, aby pod
rouskou tdajnych utajovanyjch informaci, o jejichz relevanci si nelze ucinit visudek, bylo svévolné
a bez spoleblivych skutkovych divodi naklddino s osudy lidi.“V daném pripadé spravni organy
posuzovaly zejména aspekty osobniho zivota zalobce, o nichz utajované informace
poskytnuté prislusnou zpravodajskou sluzbou poskytuji velmi presny a vymluvny obraz. O
divodném presvédléeni zalovaného, ze by zalobce mohl byt na zakladé svého
chovani a jednani v osobnim zivoté vydiratelny, tedy dikci zakona ¢. 412/2005 Sb.
ovlivnitelny, nema soud nejmensi pochybnosti. Ze vSech zavért vyslovenych v tomto
rozsudku tak vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného nebylo poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces.

[91] Ze vSech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[92] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



