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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Central Europe Mark s. r. o.

Hlavni t¥ida 87/2, 737 01 Cesky Té&in

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajdudlikem,

sidlem Slunecni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5 Stodulky
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 37390/22/5300-21442-71226,
ve véci DPH,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 12. 12. 2022 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 37390/22/5300-21442-71226 ze dne 7. 10. 2022, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 4194991/21/3212-
50521-810206 ze dne 1. 12. 2021. Prvostupriovym rozhodnutim (dodatenym platebnim
vymérem) byla zalobci domérena DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 ve vysi 8 781
895 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1 756 379 K¢. Financni organy dopély k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané dle ustanoventi §
64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,ZDPH®), z plnéni pro odbératele z jiného clenského statu, a pro to spolecnosti
Probex, Sp. z 0. 0., KETONA, Sp. z 0. 0., AFTANAS; s. r. 0., a EKOTRANSBUND, Sp.
z 0. 0. Dale nebyly prokazany podminky pro uplatnéni zjednoduseného postupu pti dodani

zbozi slovenské spole¢nosti PROcar media s. r. 0. formou tfistranného obchodu dle § 17
ZDPH.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 2. 2023 uved], %e poklida napadené rozhodnuti za
zakonné a navrhl zalobu zamitnout.

U jednani dne 22. 5. 2024 zalobce rozhojnil svou zalobni argumentaci. Obé strany sporu
setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, ze zalobce podal dne 29. 5. 2015 danové
priznani za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015. Na dosud nestanovenou DPH za uvedené
zdaniovaci obdobi byl dne 19. 6. 2015 vydan zajistovaci prikaz. Dne 14. 7. 2015 byla u zalobce
zahajena danova kontrola, jejimz predmétem bylo DPH za uvedené zdanovaci obdobi.
Financni kontrola byla zahajena Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu, po zméné sidla
zalobce pokracoval vdanové kontrole nové mistné prislusny Finanéni afad pro
Moravskoslezsky kraj. Protoze zalobce v uvedeném obdobi obchodoval vyluéné s osobami
registrovanymi v jinych ¢lenskych statech EU, ovéroval spravce dané jeho Cinnost mj. téz
dozadanimi do ciziny. Danova kontrola byla ukondena dne 29. 11. 2021 dorudenim
oznameni o ukonceni danové kontroly, k némuz byla pripojena zprava o danoveé kontrole.
Na zakladé danové kontroly byl vydan dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 4194991/21/3212-
50521-810206 ze dne 1. 12. 2021, proti némuz podal zalobce dne 7. 1. 2021 odvolani. To byla
napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, ktere je
i 4 v A4 4 v 4 4 v 4 A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznament vlastnich

4 4 v i / Ve / 4 4 v 4 4 .
pisemnosti, b) skuteCnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢)
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, d) skuteénosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Niamitky vyplyvajici ze zavéri rozsudkii ve vécech Kemwater, resp. B2 Energy

7. Jako prvni zalobni namitku zalobce v zalobé uvedl, ze Zalovany nezohlednil zasadni
judikaturni posun, k némuz doslo v mezidobi mezi podanim odvolani a vydanim
napadeného rozhodnuti: Byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs
334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022 ve véci Kemwater, jehoz zavéry je treba rozsifit i na
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu, jak dovodil tyz soud
v rozsudku & j. 4 Afs 115/2021-45 ze dne 4. 2. 2022 ve véci VYMETALIK-INPOS. Zalobce
namitl, Ze v darflovém ftizeni nesl své dikazni bfemeno, a nedostal ptilezitost prokazovat
existenci faktického odbératele. Napadené rozhodnuti je pfitom vystavéno na nazoru, ze
osvobozeni od dané je podminéno prokizanim dodani deklarovanému dodavateli.
Uvedenou namitku doplnil pod bodem X. Zaloby tak, Ze je mu znama dvoukolejnost
rozhodovani spravnich soudu pfi aplikaci zavért rozsudku ve véci Kemwater na diive
zahajena soudni tizeni, kdy cast judikatury vraci véci do spravniho fizeni bez dalsiho a ¢ast
pozaduje predneseni alespon néjaké indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, kterd mohla fakticky dodat zboZi. Zalobce s podminkou indicie nesouhlas,
nebot pro aplikaci zavéra z rozsudku ve véci Kemwater nemusi byt identita dodavatele ani
zjisténa. Nicméné z procesni opatrnosti prednesl indicii spocivajici v tom, ze v pripadé jeho
odbératele AFTANAS bylo zjisténo, ze jednatel Igor Beran predal kontrolu nad touto
spole¢nosti J. S., kterého Zalobce navrhl vyslechnout, ale jehoZ vyslech nebyl proveden.
Podle tvrzeni Igora Berana byl mél mit J. S. vSechny doklady, tykajici se spole¢nosti
AFTANAS, a z téchto dokladt by mohla vyplyvat fakticka identita skutecného odbératele.
U jednani dne 22. 5. 2024 pak zalobce prednesl druhou indicii, kdy odkazal na str. 54-55
zpravy o danovém kontrole, z niz vyplyva, ze zbozi, které mélo byt odebrano spolecnosti
ProCar bylo prokazatelné dodano do skladu v Nitfe, kdy toto zbozi bylo skladovano pro
spolecnost GGB, ktera je na Slovensku platcem DPH.

8. Zalovany k uvedené namitce nejprve polemizoval se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu,
uvedenymi ve véci VYMETALIK, kdy obhajoval stanovisko, ze nebylo jeho povinnosti ridit
se v nyni projednavané véci zavéry z rozsudku ve véci Kemwater.

9. Argumentace zalovaného se v prubéhu soudniho fizeni ukazala byti lichou. Nejvyssi spravni
soud se ve véci sp. zn. 4 Afs 291/2022 (B2 Energy) dotazal Soudniho dvora EU, zda lze
vztahnout zavéry z véci Kemwater 1 na osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského
statu s narokem na odpolet DPH - tedy, zda musi platce DPH oznaldit a prokazat
jednoznac¢ného odbératele, nebo postaci pouze jistota, ze néjaky odbératel v jiném ¢lenském
staté Unie musel mit postaveni platce. Soudni dvur EU v rozsudku C-676/22, B2 Energy, ze
dne 29. 2. 2024 uvedl, ze clanek 138 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu,
ze dodavateli usazenému v ¢lenském state, ktery dodal zbozi do jiného clenského statu, je
treba odepfit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento dodavatel neprokazal, ze zbozi
bylo dodano ptijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském staté postaveni osoby
povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté
dodavatelem nejsou k dispozici tdaje potrebné k ovérent, ze tento pfijemce toto postaveni
mél.

10. Je tedy zfejmé, ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo k judikatornimu zvratu,
reprezentovaném rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve vécech Kemwater a
VYMETALIK. Zalobce vsak v odvolacim fizeni na tento zvrat nijak nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Teprve v zalobé uvedl, ze rozhodnuti je nezakonné proto, ze jako podminku pro osvobozeni
od dané uvadi dodani toliko deklarovanému odbérateli. Obecné vzato je tento nazor ve svétle
shora citované judikatury nespravny. Nicméné ne kazdd nespravnost, obsazena
v napadeném rozhodnuti, musi mit za nasledek jeho zruseni. Zalobce sim v Zalobé uvadi, ze
si je védom toho, ze v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v navaznosti na prelomovy
rozsudek ve véci Kemwater se vytvorila judikatorni vétev, ktera pozaduje, aby byla danovym
subjektem prednesena indicie sméfujici k jinému dodavateli, ktery by byl platcem DPH.
Kuprikladu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 374/2020-59 ze dne 25. 5. 2022
uvedl: ,Nova judikatura ve véci Kemwater nema vést automaticky ke zruseni vsech drivéjsich
zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit
véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisSnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla
fakticky dodat sporné plnéni.“ (odst. 29). Tato judikatorni vétev se nasledné prosadila jako
vétev jedina (srov. z posledni doby napft. rozsudky ¢. j. 3 Afs 162/2022-61 ze dne 16. 1. 2024
aC.j. 6 Afs 14/2022-43 ze dne 15. 2. 2024 a tam citovanou prejudikaturu) a byla aprobovana
rovnéz Ustavnim soudem (srov. usnesent sp. zn. III. US 2618/22 ze dne 14. 3. 2023 & sp. zn.
1. US 1357/22 ze dne 11. 4. 2023). Zalobce v ndvaznosti na uvedenou judikaturu z procesni
opatrnosti poukazal na skuteénost, ze dle vypovédi Igora Berana mél prevzit vsechny
doklady spole¢nosti AFTANAS J. S., od n&j by bylo mozno zjistit, zda téchto dokladd
nevyplyva fakticka identita skutecného odbératele (AFTANAS nevyjimaje). Dle nazoru
Krajského soudu tato skutecnost neni indicii, na jejimz zakladé by méla byt véc vracena do
spravniho fizeni. Je to ni¢im nepodlozena domnénka zalobce, ktera se neopira o nic
konkrétniho; nadto pan S. nebyl nikdy dle obchodniho rejstiiku jednatelem AFTANAS.
Zalobce dale u jednani predesttel daldf indicii, dle které méla byt skuteénym odbératelem
v tistranném obchodu namisto spolecnosti ProCar spolecnost GGB. Predestreni této druhé
indicie vyhodnotil soud jako opozdény zalobni bod, nebot nemél zadny predobraz v zalobé,
a tykal se zcela jiného obchodniho ptipadu nez indicie, uvedena v zalobé. Pfitom nic
nebranilo zalobci prednést tuto druhou indicii jiz v zalobé.

Namitky proti postupu dariovych orgdnii a namitka prekluze

Zalobce namitl, Ze mél byt pfed zahdjenim datiové kontroly vyzvan k podani dodateéného
danového priznani, nebot spravce dané jiz pred jejim zahajenim disponoval fadou dikazt a
indicii, které jsou uvedeny v zajistovacim prikazu ze dne 19. 6. 2015. Pokud k takovéto
vyzvé nedoslo, zptsobuje to nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany k tomu uvedl, Ze spravce dané mél p¥i vydani zaji§tovaciho piikazu podezfeni na
zapojeni danioveho subjektu do podvodného fetézce, a to na zakladé podezrelych (nahle
vysokych) transakei na bankovnim aétu zalobce spojenych se snahou je pred spravcem dané
skryt. Spravce dané neznal ani predpokladanou vysi domérené dané, ani pravni kvalifikaci
pro domeéfeni dané. Na druhou stranu prokazana obava o budouci dobytnost dané
v zajistovacim prikazu popira smysl vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani. Nadto
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 364/2018-76 ze dne
10. 4. 2019, dle néhoz pripadné nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 darfiového fadu zakonnost
samotného stanoveni dané.

S obranou zalovaného se soud v plném rozsahu ztotoznuje a poklada uvedeny zalobni bod
za nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V navaznosti na predchozi namitku zalobce uvedl, ze danova kontrola byla zahajena
nezakonné, protoze nebyla vydana vyzva dle § 145 odst. 2 danového radu. Nezakonné
zahajena danova kontrola pak neméla vliv na béh lhuty pro stanoveni dané dle § 148
dariového radu, a tato lhtita marné uplynula jiz 29. 5. 2018, tedy pred vydanim rozhodnuti
obou stupnt v nyni projednavané véci.

K tomu soud predné uvadi, ze pokud vyse dospél k zavéru, ze vyzva k podani dodatecného
danového pfiznani nemusela byt ucinéna, je navazna argumentace spocivajici na opa¢ném
zavéru bezpredmétna. Ostatné - jak spravné poukazal zalovany - i kdyby spravce dané
vyzvu vydat mél, nemélo by toto pochybeni vliv na béh prekluzivni lhaty. Judikatura
neaprobuje toliko tkony uéelové smétujici k prodlouzeni prekluzivni lhity (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2017-29 ze dne 7. 2. 2018, publ. pod ¢. 3703/2018
Sb. r. NSS), ptiemz zahajeni danové kontroly v nyni projednavané véci takovymto tkonem
ani podle zalobnich tvrzeni nebylo.

Namitky obledné rozloZeni a uneseni ditkazniho biemene

Zalobce zcela obecné uvedl, Ze své diikazni bremeno unesl, a naopak spravce dané neprokézal
existenci konkrétnich skute¢nosti, které o spravnosti evidence budi zasadni pochybnosti.
K této zcela obecné namitce soud uvadi, ze nahled zalobce nesdili. Spravce dané zformuloval
konkrétni skuteénosti, budici zasadni pochybnosti, jak jsou zrekapitulovany v napadeném
rozhodnuti v odst. 34, 48, 62, 74 a 85 napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na predchozi tvrzeni zalobce pod body VI. - IX. a XI. vznes] radu dil¢ich
namitek, tykajicich se rozlozeni a uneseni dikazniho bremene pfi zjistovani skutkového
stavu ohledné jednotlivych obchodnich pripada.

Soud predné zdaraznuje, ze uvedené namitky nebyly obsazeny v zalobcové odvolani, kde
namital pouze a jediné marné uplynuti prekluzivai lhaty pred vydanim napadeného
rozhodnuti. K dotazu ucinénému soudem pti jednani, pro¢ byly tyto namitky vzneseny az
v zalobé, a nikoli uz v odvolani, nebyl schopen zalobce odpovédeét.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j.1 Afs 103/2009-232 ze dne 3. 2. 2010, publ.
pod ¢. 2033/2010 Sb. r. NSS, ,,v souladu s vseobecné uzndvanou pravni zdsadou Vigilantibus
iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zdsadné nemobhou napravovat
procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v vizeni
odvolacim co do svyjch rvrzeni a co do navrbii ditkazii nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil
poprvé teprve v ¥izeni pred spravnimi soudy.

I v nyni projednavané véci - za situace, kdy danovy subjekt v odvolacim fizeni zcela
rezignoval na jakékoli rozporovani skutkovych zjisténi - nevidi soud dtivod pro to, aby kvuli
alobcové pasivité suploval Glohu odvolaci spravni instance. Zalovany ostatné alobcovy
namitky stran skutkovych zjisténi ve svém vyjadreni k zalobé vyvratil, a soud na toto
vyjadreni zalobce plné odkazuje. Pokud se tyCe pravni argumentace, kterou zalobce
predklada ve vztahu k tfistrannému obchodu, pak k té soud poznamenava, ze tato by mohla
byt relevantni jen v pfipadé, ze by byl znam zalobctv odbératel. Jim tvrzeny odbératel vsak
byl v daniovém fizeni zpochybnén, a jiny nebyl s jistotou zjistén.

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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23. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy procesné
/ vV /4 \4 /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 . VvV 4
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 22. kvétna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



