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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.- V.
proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj

II.

III.

sidlem nam Svobody 4, Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem ¢i donucenim

takto:

V ¢asti, v niz se zalobce domaha uréeni nezakonnosti zalovanym vydaného predvolani
ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 4712200/23/3005-60563-704646, se zaloba odmita.

Zasah spocivajici v predvolanich zalobce ze dne 15.12.2023, . 4893294/23/3005-
60563-704646, a ze dne 7.2.2024, ¢j. 437751/24/3005-60563-704646, jimiz zalovany
vyzval zalobce jako jednatele obchodni korporace REVYDO s.r.0., aby se dostavil na
pracovisté zalovaného ve dnech 8. 1. 2024 a 22. 2. 2024 ve véci danové kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2022 z dtvodu vyjadreni se
k predlozenym dikaznim prostfedkam tykajicim se dodavatela dariového subjektu za
kontrolované zdatiovaci obdobi, byl nezakonny.

Zalovanému se zakazuje, aby pokradoval v predvolavani Zalobce ve véci datiové
kontroly obchodni korporace REVYDO s.r.0. na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2022 zduavodu vyjadreni se k predlozenym dakaznim
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prostredkum tykajicim se dodavatelt danového subjektu za kontrolované zdanovaci

obdobi.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni 2 000 K¢ ve lhtité 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalovany zah4jil dne 24. 10. 2023 datiovou kontrolu u datiového subjektu REVYDO s.r.o.,
ICO: 05448750, sidlem Na dolinich 1272/41, Nusle, Praha 4, zaméfenou na dati z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. &tvrtleti roku 2022. Zalobce je jednatelem uvedené
korporace. Zalovany podle § 100 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni
zakona ¢. 349/2023 Sb. opakované predvolaval zalobce (pfedvolani na dny 7. 12. 2023,
8. 1.2024 a 22. 2. 2024) jako osobu zlcastnénou na spravé dané, aby se v ramci probihajici
darfiové kontroly dostavil za tUcelem podani vyjadreni k predlozenym dukaznim
prostredkum tykajicim se dodavatela darfiového subjektu za kontrolované zdaniovaci obdobi.

Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu tfettho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 18. 12. 2023 se zalobce
domaha toho, aby soud vyslovil, ze opakované predvolavani bylo nezdkonnym zasahem, a
zakazal zalovanému predvolavat zalobce k podani vyjadreni k predlozenym dukaznim
prostredkum tykajicim se dodavatelt darnového subjektu. Pro ptipad, ze by zalovany
v predvolavani ustal, navrhl zalobce, aby soud pouze vyslovil nezakonnost zasahu.

Zalobce jednak uvadi, e ¥alovany neodtivodnil, v ¢em je jeho osobni Géast a pitomnost
nutna. Dale namita, ze jako jednatel danového subjektu nebyl pfedvolan jako svédek, nybrz
byl predvolan k podani vyjadreni, resp. vysvétleni, které ale podle § 79 odst. 3 danového
tadu neni dikazem. Ulastnicky vyslech datiovy fad nezni, z judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) vsak vyplyva, ze vyslech statutarniho organu danového
subjektu lze provést pouze s jeho souhlasem (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2022, &j. 2 Afs
190/2021-74), coz Zalobce odmitl. Zalovany se rovné? myli v tom, Ze Zalobcovo vyjadreni se
jako tvrzeni daniového subjektu povazuje za diikazni prostredek (rozsudek NSS ze dne 11.
10. 2023, &. 1 Afs 275/2022-43). Zalobce byl v pfedvolani pouden o moznosti predvedent a
ulozeni porddkové pokuty. Zalovany viak neméZe Zalobce nutit k Glasti p¥i podani
vysvétleni (rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 3/2007-91, ¢. 2199/2011 Sb. NSS).
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby, nebot ma za to, Ze jeho postup pti pfedvolani ¥alobce
neni nezakonny. Dtvod predvolani zalovany uvedl v odavodnéni predvolani tak, ze zalobce
je jednatelem dariového subjektu, a tudiz by mél mit povédomi o informacich vztahujicich
se k deklarovanému predmétu dodani. Zalovany postupoval v souladu se zasadou procesni
ekonomie, nebot Gstni jednani celkové datiové ¥Hzeni urychluje. Zalobce ma bydli$té na
Uzemi mésta Brna, atudiz by mu Casti pfi Gstnim jednani nevznikly netimérné vysoké
naklady. Zalobce je osobou z(dastnénou pii spravé dané podle § 5 odst. 3 datiového ¥adu,
ptricemz zakon kromé nezbytnosti jeho ucasti, nestanovi zadné dalsi podminky pro jejt
predvolani. To plati pro vSechny osoby zudastnéné pfi spravé dani bez ohledu na jejich
konkrétni postaveni. Danovy fad umoznuje ulast osoby zUcastnéné pri spravé dani
vynucovat poradkovou pokutou i predvedenim. Vyjadreni statutarniho organu danového
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subjektu je dukaznim prostfedkem, které muze byt pro dalsi postup v fizeni relevantni.
Zavérem zalovany dodal, Ze vyzvou ze dne 28.2.2024 pisemné vyzval dariovy subjekt
k poskytnuti 4daji souvisejicich s obchodni spolupraci s dodavateli, na niz danovy subjekt
prostrednictvim zalobce opét reagoval tak, Ze brojil proti spravnosti postupu zalovaného.

Dalsi podani icastniki
Zalobce v replice setrval na svém stanovisku. Pokud jde o vyzvu zalovaného ze dne
28. 2. 2024 adresovanou darniovému subjektu, uvedl, Ze je nezakonna.

Zalovany ve vyjadieni k zalobcové replice uvedl, Ze nesouhlasi s Zalobcovou interpretaci
rozsudku ¢j. 1 Afs 275/2022-43. Tvrzeni danového subjektu predstavuje diikazni prostiedek
podle § 93 odst. 1 danového radu. Dale zalovany odkazal na zavéry vyslovené v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. IV. US 1702/21, zabyvajiciho se p¥pustnosti
Ucastnického vyslechu statutarniho organu daniového subjektu v danovém fizeni.

Splnéni procesnich podminek a vymezeni soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 82 s.f.s.) asplriuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pokud jde o vycerpani jinych pravnich prostfedka ochrany (§ 85 s. f.s), 1ze odkazat na
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sh.
NSS, podle kterého stiznost ani zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti
dle § 261 danového radu nenti jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu
§ 85s. t. s., ktery je nutno pred podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat. Presto lze uvést, ze zalobce stiznost proti
postupu zalovaného podal, nicméné zalovany ji shledal nedtvodnou.

Soud se dale zabyval vCasnosti zaloby. Podle § 84 odst. 1 véty prvni s. . s. musi byt zaloba
podana v subjektivni lhaté do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném
zasabu. V této souvislosti je podstatné, ze zalobce napada jednou zalobou vice samostatnych
tkont (predvolani), které predstavuji tzv. opakujici se zasah. ,,Opakujici se zdsah spociva
v opakujicich se relativné samostatnych zdsazich stejného typu. Zdsahy spolu vécné a casové
souviseji, nejsou viak totozné. Vtakovém pripadé je na Zalobci, ktery ze samostatné
napadnutelnych zdsabii skutecné Zalobou napadne. ~ Lhiita  k podani  Zaloby u opakujiciho
se zasabu plyne samostatné obledné kazdého jednotlivého zdasahu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 7.
3.2019, ¢j. 1 As 348/2018-28; obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2007, ¢j. 3 Aps 7/2006-
103).

Byt to z zalobniho navrhu nevyplyva vyslovné, z obsahu zaloby je zfejmé, ze Zalobce napada
ajako nezakonné oznalil vSechna tfi predvolani, jez mu zalovany dorudil. V pripadé
kazdého predvolani (opakujictho se zasahu) vsak plynula lhtta pro podani zaloby
samostatné. Pokud jde o druhé a tfeti predvolani dorucené zalobci ve dnech 27. 12. 2023
a 15.2.2024, zaloba ze dne 17.2.2024 byla podana véas. Avsak ve vztahu k prvnimu
predvolani dorucenému zalobci do datové schranky dne 4. 12. 2023, byla zaloba podana az
po uplynuti subjektivni lhaty, tj. opozdéné. Soudu proto nezbylo nez v této dasti zalobu
odmitnout pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Dale se tedy soud zabyval posouzenim divodnosti zaloby pouze ve vztahu ke zbylym dvéma
predvolanim ze dne 15. 12. 2023 a ze dne 7. 2. 2024.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 30 A 16/2024

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani. Zalovany s timto postupem vyjadril vyslovny
souhlas. Zalobce souhlasil implicitné, nebot k vyzvé soudu nesdélil, ze trva na nafizeni
Gstniho jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Podle § 87 odst. 1s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

osouzent zalo
P /

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrds, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se
Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Jak uvadi ustalena judikatura spravnich soudd, Zzaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je duivodna, jsou-li soucasné splnény podminky plynouci z § 82 s.f.s. a blize
vymezené v rozsudku ze dne 17.3.2005, C.j.2 Aps 1/2005-65, ¢.603/2005 Sb. NSS.
Podle néj zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych privech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo primo
proti nému zasazeno (5. podminka). Je-li zaloba divodna, soud rozsudkem urdi, ze provedeny
zasah byl nezakonny, a trvali takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

V posuzované véci zalovany vydal postupné tfi predvolani ze dne 23.11.2023
(¢). 4712200/23/3005-60563-704646), ze dne 15.12.2023 (). 4893294/23/3005-60563-
704646) a ze dne 7. 2. 2024 (. 437751/24/3005-60563-704646), kterymi vyzval zalobce jako
jednatele danového subjektu, aby se dostavil na pracovisté zalovaného ve dnech 7. 12. 2023,
8.1.2024, resp. 22.2.2024, a to ve véci danové kontroly dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2022 z dGvodu vyjadreni se k predlozenym dikaznim
prostredkum tykajicim se dodavatela danového subjektu za kontrolované zdanovaci obdobi.
V predvolani byl zalobce poucen o tom, ze v pripadé, ze se nedostavi ani po opakovaném
predvolani, muze byt predveden. Byl pouden i 0 moznosti ulozeni poradkové pokuty podle
§ 247 odst. 2 danového radu.

Predvolani je Ukonem, ktery neni rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 s. 1. s. (4.
podminka). Jde totiz o tkon spravniho organu, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni podle
§ 70 pism. ¢) s. f. s. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. 2 Aps 3/2007-91, ¢.
2199/2011 Sb. NSS, ,takové itkony jsou samy o sobé vylouceny ze soudniho prezkumu podle § 65
a ndsl. s. 7. s., avsak soudni ochranu proti nim nelze odep¥it. JelikoZ se obsahové jedna o pokyny,
tj. jednu z mozZnych forem ,zdsahu‘ v sirsim smyslu, lze poskytnout soudni ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. 5.

Dale je zjevné, ze tvrzeny zasah byl bezpochyby zaméreny pfimo proti zalobci, nebot pravé

jeho pritomnost zalovany vyzadoval (5. podminka). Dorudenim predvolani vznikla zalobci

povinnost se dostavit ke spravci dané, ¢imz byl primo zkracen na svych pravech

(1. 2 2. podminka). Toto zkraceni nastalo jiz okamzikem doruceni predvolani a bylo jesté
4 v v /7 vV v/ v \4 4 v/ /

navic umocnéno hrozbou predvedeni zalobce pripadné ulozeni poradkove pokuty. Nelze
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podle soudu argumentovat tim, ze by ke zkraceni zalobcovych prav doslo az tehdy, pokud
by zalovany pristoupil k vynuceni pfitomnosti zalobce ,silou®, zejm. predvedenim.

Soud tak nema v daném ptipadé pochyb o naplnéni 1., 2., 4. a 5. podminky. Dale se proto
zabyval 3. podminkou shora uvedeného testu, a to zakonnosti postupu zalovaného.

Podle § 100 odst. 1 danového tadu spravce dané predvold osobu ziiéastnénou na spravé dant,
jejiz osobni hicast v 1izeni nebo jiném postupu pri spravé dani je nutnd, a v predvolini uvede kdy,
kam, v jaké véci a z jakého duvodu se ma dostavit a soucasné upozorni na pravni disledky
nedostaveni se, vcetné moznosti jejiho predvedeni. Predvoldni se dorucuje do vlastnich rukou.

Ze shora citovaného ustanoveni plyne, ze nezbytnym predpokladem k tomu, aby spravce
dané mohl pfedvolat osobu zi¢astnénou na sprave dani, je, Ze jeji Gcast pti tkonu spravce
dané je nutna. Nutnost, resp. potfebu ptitomnosti predvolaného je tfeba vykladat v souladu
se zasadami procesni ekonomie a priméfenosti vykonu statni moci, jakoz i pravem
jednotlivce na ochranu svobodné sféry jeho osobnosti (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze
dne 20. 11. 2002, sp. zn. L US 512/02, sv. 28, &. 143 Sb. US) K predvolani tak lze ptikrodit
pouze za predpokladu, ze Glel predmétného tkonu nelze dosdhnout jinymi prostfedky méné
zasahujicimi do pravni sféry predvolaného. Kuprikladu vypovédi svédka lze dosahnout
pouze provedenim jeho vyslechu ptisplnéni zikonem stanovenych podminek, tj. za
pritomnosti povérené Uredni osoby a priumoznéni udasti danového subjektu nebo jeho
zastupce (srov. § 96 danového radu). Predvolani svédka je tedy nezbytné k dosazeni ucelu
vyslechu.

V projednavané véci vsak zalobce nebyl predvolan k vypovédi jako osoba, ktera by méla
vypovidat o tom, vidéla ¢i slySela (vanimala svymi smysly) za GCelem zjisténi skutkového
stavu. Nejednalo se tedy o vyslech svédka, pripadné o tzv. Gcastnicky vyslech. Davodem
predvolani bylo, aby se zalobce vyjadril jako statutarni organ danového subjektu, jehoz se
tyka danova kontrola, k dikaznim prostfedkim (listinam), které byly v prubéhu danové
kontroly shromazdény. Smyslem predvolani tedy bylo ziskat stanovisko danového subjektu
k okolnostem, které plynou ze shromazdénych diukaza, pripadné pfimét zalobce k uvedeni
tvrzeni, které danovy subjekt dosud zalovanému nesdélil.

/ Vv

Klicem k posouzeni véci je tedy otazka, zda danovy rad uklada daniovému subjektu, resp.
v M M 4 4 4 v / M M V1 4 M v
zalobci jako statutdrnimu organu danového subjektu povinnost sdélit spravei dané
v / v/ 4 M / /. M M /
v daniovém fizeni najeho vyzvu ddaje a informace o okolnostech, kterou mohou byt
podstatné pro radné stanoveni dané. Obecné lze uvést, ze danovy subjekt ma povinnost
v danlovém fizeni tvrdit udaje v rozsahu plynoucim z § 72 danového radu. K povinnosti
tvrzeni se pak vaze povinnost dikazni, ktera je v obecné roviné vyjadrena v § 92 odst. 3
danoveho fadu: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ¢&j. 2 Aps 3/2007-91, ,[dlariovy subjekt v dariovém ¥izeni nese
bremeno ditkazni, to znamend, ze md povinnost prokdzat skutecnosti, které je povinen uvddeér
v pFizndni, hlaseni, vyictovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané v pritbéhu dariového
7izeni vyzvan. Dariovy subjekt se pritom miiZe ddt zastupovat zdstupcem, jehoZ si zvoli, a jeho
osobni sicast v ¥izeni nemiize byt spravcem dané vyZadovina. Skutecnost, zda se dariovy subjekt,
& osoby, jez jsou jebo statutarnim orginem & Cleny jebo statutarnibo orginu, osobné #castni
tikonii spravce dané v dariovém rizeni, miZe ovlivnit uneseni dikaznibo biemene, napriklad tak,
Ze tyto osoby nesdéli spravci dané skutecnosti, které by k uneseni diikaznibho biemene napomobly;
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dariovy subjekt viak zdsadné nemiize byt sam o sobé k takové dcasti nucen. TotéZ plati obdobné i
pro fyzické osoby, které jsou statutarnimi organy dariovébo subjektu & cleny takovébo orgdnu -
obdobnou iipravu ostatné znd o. s. 7. v § 126 odst. 4 ve spojeni s § 131. Je tedy zrejmé, Ze zdsada
bezprostrednosti, kterd se plné uplatni u nutnosti osobni #casti svédka, neplati ve vztahu
k dariovému subjektu samotnému, resp. viici osobam, které jsou statutdirnimi organy dariového
subjektu ¢i cleny takového organu. Jiny vyklad by ostatné poprel smysl prava dariového subjektu
nechat se v dariovém 7izeni zastoupit“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Na citovany rozsudek navazal NSS vdal$im rozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢j. 7 Aps 2/2010-51, ¢.2086/2010 Sb. NSS, v némz explicitné uvedl, ze ,dariovy subjekt
¢ statutdarni organ nebo clen statutarniho organu dariového subjektu, ktery je pravnickou osobou,
nemd zdsadné povinnost dostavit se osobné na predvolini ke spravci dané a nemd ani povinnost
vypovidat & sdélovat jakékoli informace ve véci tykajici se dariové povinnosti toboto dariovébo
subjektu. Predvolivini uwvedenych osob spravcem dané a jeho snaba primét je k vypovédi tedy
zdsadné mize mit povahu nezakonného zdsabu ve smyslu ust. § 82 s. 7. s. Vyjimku, na zdakladé
niz by wvedenym fyzickym osobim mohbla povinnost se na predvolini ke spravci dané dostavit
a na zikladé niz by tedy predvolani nemuselo mit povabu nezikonného zdsabu, by mobly
predstavovat zdsadné jen ditvody uvedené v ust. § 10 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatki*
(zvyraznéni doplnéno soudem). Dale pak NSS doplnil, ze ,[v]yjimka, na zikladé niz spravce
dané miize podle ust. § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki pozadovat po dariovém subjektu
osobni aktivitu, se podle dikce tohoto ustanoveni tykd ,nutmych pfipadi’. Tento pojem je nutno
vyklddat v souladu s logikou dariového Yizent, zejména s pravidly rozloZeni ditkaznibo biemene,
jak bylo jiZ vyse zminéno. ,Nutnym pfipadem  nemiize byt nikdy sama o sobé okolnost, Ze spravce
dané chee & povaZuje za potrebné, vhodné nebo rozumné, aby mu dariovy subjekt sdélil néjaké
informace a Ze - nabliZeno bledisky vhodnosti a hospoddrnosti - se takovy zphsob zjisténi
rozhodnych skutkovych otizek jevi byt icelny. Tim by totiZ bylo dariovému subjektu uloZeno
sdélovat spravci dané informace i proti své vili, tj. uloZena povinnost ve vlastni véci vypovidat.
Néco takového je v pravnim stdté zaloZeném na autonomii jednotlivce nepredstavitelné. Dariovy
subjekt musi mit pravo informace spravci dané poskytnout, avsak nemiize mit takovou povinnost.
Negativni disledky neposkytnuti se v jeho pravni sfére mohou projevit toliko v roviné unesent,
resp. neunesent, ditkaznibo bremene.”

I prestoze se oba citované rozsudky tykaji jiz neG¢inné pravni Gpravy obsazené v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2010, jsou zavéry
i 4 /4 4 4 4 i i v 4 v/ /7 v 4 v
v nich vyslovené stale relevantni. Zakladni principy danového fizeni i rozlozeni bfemene
tvrzeni a dikazniho bremene totiz zlstaly shodné 1 v dobé Glinnosti datiového fadu. I
v podminkach aktualni pravni Gpravy danového radu plati, ze nelze danovy subjekt (resp.
jeho statutarni organ a jeho cleny) nutit k tomu, aby poskytoval spravci dané informace,
Udaje, listiny ¢i jakékoliv dikazy a podklady, nad ramec toho, co mu zakon vyslovné uklada.
Spravce dané ma sice moznost naridit Ustni jednani ¢i mistni Setreni za ulelem vysvétlent
M / Ve 4 v/ 4 4 Ve i i / v oV v / M i
nejasnosti ¢1 pochybnosti, vyzadani soucinnosti apod. Nicméné nemuze danovy subjekt (ani
statutarni organ (i jeho ¢leny) nutit k osobni Gcasti na takovém jednani, a to tim spise pod
pohrizkou predvedeni nebo ulozeni potradkové pokuty nebo dokonce vynucovat
poskytnuti pozadovanych udaju ¢i informact, pokud to zakon danovému subjektu vyslovné

neuklada.
Pfi zjistovani skutkového stavu v danovém ftizenti se uplatnuji principy rozlozeni dikazniho
bremene vychazejici z § 92 danového radu. Jestlize tedy ma spravce dané prokazatelné
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divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti zalobcem
v v / / Vv 4 v 4 4 o . 4 v . M
predlozenych ucetnich a danovych zaznamu aevidenci, mél by v souladu s principy
rozlozeni dukazniho bfemene vyzvat danovy subjekt, aby sam prokazal skuteénosti, které
M . 4 v v 4 4 v/ 4 4 v/ v v i v /4
je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalsich podanich, pripadné skuteénosti potfebné pro
4 /4 4 v 4 v 4 A4 v 4 o 4
spravné stanoveni dané, a to za podminek § 92 danového radu. Ke splnéni diukazni
povinnosti ovSem neni nutna osobni pritomnost daniového subjektu (resp. jeho statutarniho
4 M v o 4 v 4 v v/ /4 v 4 o 4 v v /
organu a jeho Clent). Zaroven plati, ze radné preneseni dikazniho bremene na danovy
subjekt nelze nahradit pouhym predvolanim statutarniho organu danového subjektu
k Gstnimu jednani k podani vyjadrent.
Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 275/2022-43, jehoz se dovolavali
oba Ucastnici fizeni, v ném je uvedeno: , Tvrzeni dariového subjektu je skutecné v § 93 odst. 1
dariového vidu vyjmenovino mezi moznymi ditkaznimi prostredky. Plati vsak, Ze pri jeho
vyhodnocovani, zejména cose vérohodnosti tyce, jetreba zoblednit skutecnost, Ze se jednd
o turzeni osoby @ jeji vlastni véci. Z uvedeného proto nelze dovodit, Ze obledné obsahu tvrzeni
dariového subjektu neni nutné provddét dalsi dokazovani. Krajsky soud v bodé 23 napadeného
rozsudku spravné uvedl, Ze povinnost prokazovat skutecnosti, které je dariovy subjekt povinen
uvddeét v priznani, spocivd na samotném dariovém subjektu. Neni tedy pravda, jak rtordi
stéZovatel, Ze uplatnénim  jeho  vlastnibo tvrzeni  jako  dikaznibo  prostiedku
doslo rovnou k preneseni ditkaznibo bremene zpét na Zalovaného a bylo jebo itlobon tvrzeni
stéZovatele vyvratit. Takovy zdvér by vedl kzcela absurdnim  diisledkiim rozpornym
se smyslem § 92 dariového vdadu, kdy by spravce dané musel vyvracet jakékoliv tvrzeni dariového
subjektu a ditkazni bemeno by tak prakticky spocivalo pouze na ném.“ Nejvyssi spravai soud
tak sice s ohledem na znéni § 93 odst. 1 daniového fadu konstatoval, Ze tvrzeni dafiového
subjektu ma povahu dikazniho prostredku. Nicméné soucasné konstatoval, ze s ohledem na
jeho povahu, tedy ze jde o tvrzeni danového subjektu ve vlastni véci, je treba jeho
vérohodnost (zpravidla) ovérit dalsimi prostredky. Nejde tedy zjevné o dikazni prostfedek,
ktery by mohl slouzit jako vylucny, a tedy nezbytny podklad pro zjisténi skutkového stavu
v . **V_V 4 4 / M 4 v Ve b 4 o 4 v
véci. Ke zjisténi skutkoveho stavu maji primarné slouzit jiné dikazni prostredky.

Klicova je okolnost, ze Nejvyssi spravai soud vyslovil uvedenou avahu ve zcela odlisném
kontextu. Zabyval se totiz namitkou, podle niz doslo k nezakonnému preneseni dikazniho
bremene na danovy subjekt z dtvodu, ze danovy subjekt jiz Gdajné prokazal skutecnosti jim
tvrzené ve vlastnim tvrzeni dariového subjektu ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu. Pravé
na tuto namitku reagoval Nejvyssi spravni soud tim, ze i rvrzeni dariového subjektu
jev'§ 93 odst. 1 dariového radu vyjmenovino mezi moznymi ditkaznimi prostredky, pricemz ale
relativizoval dukazni vahu takového dikazu. Nejvyssi spravni soud se nikterak nezabyval
otazkou, ktera je podstatna pro posouzeni nyni projednavané véci, a to zda vubec, pripadné
za jakych podminek je danovy subjekt povinen své vyjadfeni (tvrzeni) spravci dané
poskytnout, a zda tak musi nutné uéinit osobné, resp. prostfednictvim statutarniho organu.

Pokud jde o nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1702/21, na néjz odkazoval zalovany, ten

/ 4 4 v/ i Ve i / Vv i / / v 4 v/ 4
se zabyva otazkou pfipustnosti a pouzitelnosti Gcastnického vyslechu v dafiovem fizeni.
Pripustil, ze 1 v dafiovém ftizeni vypovéd statutarniho organu jako Gcastnika rizeni lze jako
dukazni prostredek vyuzit. Zdaraznil vsak, ze ulastnicky vyslech ma subsidiarni povahu a
1ze jej vyuzit za podminky, ze rozhodnou skute¢nost nelze prokazat jinak. V projednavané
véci vsak zalobce nebyl predvolan k Gcastnickému vyslechu, nybrz z davodu, aby podal
vyjadreni k predlozenym ditkaznim prostfedkim tykajicim se dodavateld danového
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subjektu za kontrolované zdanovaci obdobi. Zavéry vyslovené Ustavnim soudem tak zjevné

. 4 v 4 v 4 v v 4 /v
na projednavanou véc nedopadaji. I kdyby ale byl zalobce formalné predvolan za ucelem
AR . ’ ’ v o/ , . .
provedeni ucastnického vyslechu, bylo by mozné provest ho jen s jeho souhlasem a pokud
by nebylo mozné rozhodnou skutecnost prokazat jinak. Zalobce souhlas k vyslechu zjevné
nedal, a zalovany navic neodtvodnil, pro¢ by nebylo mozné zjistit (blize neurcené) rozhodné
skute¢nosti jinym zptsobem.

Soud tak shrnuje, ze v daném pripadé nebyla splnéna podminka nutné osobni Géasti zalobce
ptijednani se spravcem dané, a nebyly tedy naplnény predpoklady pro jeho predvolani (pod
pohruzkou predvedeni nebo ulozeni poradkové pokuty). Opakované predvolavani zalobce
z duvodu vyjadreni se k predlozenym dikaznim prostredkim tykajicim se dodavatela
danového subjektu bylo nezakonnym zasahem.

Soud proto shledal zalobu diivodnou.
Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Jak jiz bylo shora uvedeno (bod 10 tohoto rozsudku), soud zalobu z ¢asti odmitl pro
opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Ve zbytku soud shledal zalobu diavodnou, a proto podle § 87 odst. 2 s. t.s. vyslovil, ze
provedeny zasah spocivajici v opakovaném predvolavani zalobce byl nezakonny.

Soud zaroven zakazal zalovaném pokracovat v porusovani prav zalobce. Zalovany sice uved]
a dolozil, Ze namisto dalsiho pfedvolani zalobce vydal dne 28. 2. 2024 jiz jen vyzvu, kterou
vyzval obchodni korporaci REVYDO s.r.o. k poskytnuti v ni specifikovanych udaja, coz
ani zalobce nerozporuje. Nicméné z procesniho stanoviska zalovaného je ztejmé, ze nadale
v M o * 4 V7 o4 v 4 4 /v / 4
povazuje svij dosavadni postup spocivajici v predvolavani zalobce za souladny se zakonem.
Opakovani zasahu tedy nelze zcela vyloulit, a soud proto dalsi predvolavani zalobce za tymz
Ucelem zakazal.

Dokazovani listinami predlozenymi zalobcem soud neprovadél pro nadbytecnost, nebot
M v/ 4 v v / M M \4 4 4 4 4 M
jsou soucasti predlozeného spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. O obsahu spisu
ani o zakladnich skutkovych okolnostech, které jsou pro posouzeni véci rozhodneé, neni
mezi obéma ucastniky fizeni sporu.
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 3 s. f. s. V rozsahu odmitnuti
zaloby nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve zbylém rozsahu byl
v 7 vV / vV 4 4 v/ 4 o v v / 4 o V/ 4
plné uspésny zalobce, kterému proto nalezi nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v fizeni pred soudem zastoupen, tvori nahradu naklada
fizeni pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Zalovany uhradi tuto dastku
zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. kvétna 2024



9 30 A 16/2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



