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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

Zalobce: EVOL ass., ICO 63078309
sidlem Komotany 146, 683 01 Rousinov u Vyskova
zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢&j. 4699/23/5000-10611-712195

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Pfedmétem sporu je otazka, zda lze po zalobci pozadovat odvod minimalni dané
z technickych her za 1. étvrtleti roku 2021, tj. v obdobi, kdy zalobce nesmél na zakladé
natizeni vlady Ceské republiky kochrané aprevenci pred onemocnénim covid-19
provozovat herny a kasina.
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. Specializovany finan¢ni Grad (dale téz ,spravce dané“) dométil zalobci dodatenym

platebnim vymérem ze dne 2. 11. 2021, ¢j. 172764/21/4300-13823-703291, dan z hazardnich
her za 1. ¢tvrtleti roku 2021 vevysi 1729 000K¢, ato podle §12 odst. 1 zakona
¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her. Soucasné Zalobci stanovil penale z doméfené
astky ve vysi 345 920 K¢, a to podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad. O odvolani
zalobce rozhodl zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim tak, ze je zamitl a dodateény
platebni vymér potvrdil.

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 2. 2023 doméha zrueni
napadeného rozhodnuti.

Argumentace Zalobce

Zalobce predné namita, e ve zdatiovacim obdobi 1. évrtleti roku 2021 nemohl provozovat
kasina kvuli natizenim vlady Ceské republiky vydavanym k ochrané a prevenci pred
onemocnénim covid-19. Proto by dan z technickych her za toto obdobi neméla byt vibec
vyméfena. Castka 1729 600 K¢ odpovida minimalni dani z technickych her (9 200 K¢
4 / v 4 M . M / / / v/ 4
vynasobenych poctem 188 hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zarizeni
dle povoleni k umisténi herniho prostoru). Prislusné zakonné ustanoveni je vSak podle
zalobce technického charakteru aupravuje pouze zpusob vypoctu dané. Samotnym
v v v ’ . Jn N ’ / 7 A /
predmétem dané z hazardnich her je ale pravé provozovani hazardni hry na tzemi Ceské
republiky pro Gcastnika hazardni hry. Jestlize tedy na zakladé vladnich opatfeni nemohla
byt kasina otevrena, nelze hovorit ani o provozovani hazardnich her, a predmét dané tudiz
chybi. Pouze v pripadé naplnéni podminky provozovani je mozné spocitat minimalni dan
z technickych her podle povolenych hernich pozic.

. Pfi absenci pfedmétu dané z hazardnich her nemutze byt dan vymeérovana jen ztoho
duvodu, ze existuji povolené herni pozice. Co je predmétem dané z hazardnich her zalobce
dovozuje zejména z divodové zpravy k §2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her
a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. PL. US 15/15. V jeho bodé 14 Ustavni
soud uvedl, ze provozovanim neni stav, kdy je zatizeni zapnuté, ale jedna se o veskerou
¢innost s tim souvisejici. Pokud v 1. ¢evrtleti roku 2021 nemohla byt kasina provozovana,
nelze hovorit ani o ¢innosti s tim souvisejici, a tedy ani o provozovani hernich zarizeni.

Zalobce  odkazuje  také  nastanovisko  Ministra  financi  ze dne 6. 8. 2015
¢j. MF-33478/2015/32-4, vztahujici se k dfivéjsimu zakonu ¢.202/1990 Sb. o loteriich
a jinych podobnych hrach. Dle nazoru zalobce z néj vyplyva, ze o provozovani hazardnich
her je mozné hovofit za soucasného splnéni nékolika kritérii. Musi se jednat o ¢innost
v sirsim slova smyslu (zejména zprostfedkovatelské, organizaéni, financni a jiné ¢innosti),
hraci musi byt umoznéno, aby si hazardni hru zahral, a dale o skodlivost hazardnich her.
Teprve za situace, kdy dojde k naplnéni téchto kritérii se jedna o provozovani hazardnich
her, které odivodnuje minimalni dan z hazardnich her. V obdobt, kdy byl zakazan provoz
kasin, pak nelze hovorit o ¢innosti, nebot zadna ¢innost nebyla, hracim nebylo umoznéno
zahrat si hazardni hry a nelze tak hovofit ani o skodlivosti. Neprovozované hry nejsou
skodlivé ani ziskové.

. Kone¢né pak zalobce také poukazoval narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 9 Ao 10/2021-27, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
plosné a preventivni omezeni Cinnosti heren a kasin nemélo oporu v zakoné, ato ani
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v zakoné pandemickém, ¢i v zakoné o ochrané vetejného zdravi. Je neptipustné, aby stat
pak z vlastniho bezpravi profitoval inkasovanim dané.

Dale pak zalobce namita, ze rovnéz penale z domérené ¢astky bylo stanoveno nezakonné.
Zalobce sim podal dodateéné datiové p¥iznani k dani z hazardnich her a v takovém piipadé,
1 pokud byla domérena dan vyssi, nez dan zalobcem tvrzena v dodateném ptiznani, nemélo
byt penale spravcem dané ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1, 4 danového fadu vubec
vymeéreno. Jestlize dan byla doméfena nazakladé tvrzeni obsazenych v dodateéném
darlovém priznani, a doslo k dobrovolnému podani dodateéného danového priznani, penale
se neuplatni. Zalobce p¥itom odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢&). 1 Afs 250/2016-48 a rozsudek
ze dne 28. 2. 2018, ¢. 1 Afs 375/2017-38.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkézal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti a platebniho vyméru. Zaroven zduaraznil, Ze argumenty zalobce se zdasti
obsahové kryji s namitkami uplatnénymi v odvolani, snimiz se zalovany podrobné
vyporadal v odivodnéni zalobou napadaného rozhodnuti. Z obsahu spisového materialu je
ztejmé, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem.

Zalovany poukazoval zejména na to, e jiZ ziskani a drzba zakladniho povoleni napliiuje
predmét dané, stejné tak ten, kdo je drzitelem zakladniho povoleni se stava poplatnikem
dané i tehdy, pokud v daném obdobi neuvedl do provozu zadnou hazardni hru. Svij nazor
alovany opird o totozny nilez Ustavniho soudu jako Zalobce, tj. ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. PL. US 15/15, konkrétné o bod 27, podle néhoz predmétem dané neni provozovani
v uzsim smyslu, tedy skutecnost, zda zafizeni je zapnuto ¢i vypnuto, ale soubor uréitych
¢innosti nebo opatfeni provadénych danovych subjektem asméfujicich k zajisténi
provozovani hazardni hry v uzsim smyslu. Prestoze kasina byla v 1. ¢étvrtleti roku 2021
zaviena ajejich provoz zakdzan, musel zalobce minimalné svou Cinnosti zajistovat
a zabezpeCovat servisni zasahy ¢i dalsi Cinnosti k udrzeni provozovani hazardnich her tak,
aby skonceni vladniho natizeni mohl pokraovat v provozovani hazardnich her. Ve smyslu
§ 5 odst. 3 a4 zakona o dani z hazardnich her je pfitom podstatné, zda konkrétni herni
pozice, jejimz prostfednictvim byla provozovana hazardni hra, byla v daném zdanovacim
obdobi povolena, tj. zda byla povolena alespoti jeden den v tomto obdobi. Zalovany, stejné
jako spravce dané, pritom provedl kontrolu v Informaénim systému Statniho dozoru
nad sazkami a loteriemi, ato se zjiSténim, ze zalobce disponoval zakladnim povolenim
k provozovani technickych her Gc¢innym od12.12.2020 do7.1.2021, které bylo
nahrazeno zakladnim povolenim Gcinnym od 8. 1. 2023 do 13. 12. 2023.

Dale zalovany podotykal, Ze ze strany zakonodarce nebyl poskytnut prostor pro pripadné
hodnoceni, zda skuteéné doslo v inkriminovaném obdobi k reilnému provozovani
hazardnich her. Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her pocita s povolenymi
koncovymi zafizenimi a neponechava prostor pro volné hodnoceni dukazt o okolnostech
jejich provozovani, tedy ani ptijatych krizovych opatfeni.

Spravce dané je povinen postupovat v souladu se zakonem o dani z hazardnich her. Pti své
Ve M i \4 v 4 v M v 4 i M M /
¢innosti vyhodnotil, ze Zalobce nespravné stanovil polet hernich pozic jednotlivych
/ v/ 4 / 4 4 v 4 4 v /
povolenych zafizeni uvedeny v povoleni k umisténi herniho prostoru v dodate¢ném
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dafiovém pfiznani, kdyz na t. 518 sdélil pocet O, prestoze bylo spravcem dané zjisténo, ze
zalobce mél povoleno provozovat celkem 188 hernich pozic.

Konecné k otazce nezakonné stanoveného penale zalovany uvedl, ze na danou otazku nelze
aplikovat zavéry rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, na néz zalobce odkazuje, nebot
v pfipadé zalobce byla dan doméfena sice také nazakladé provedeného postupu
pro odstranéné pochybnosti, avsak jednalo se o doméfeni dané z moci Gfedni v fizeni
zahajeném  nazakladé Vyzvy kodstranéni pochybnosti  vydané spravcem
dané dne 31. 5.2021. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé zalobce dan nebyla doméfena
na zakladé dodate¢ného danového pfiznani, ale spravce dané zahijil postup k odstranéni
pochybnosti a dani nasledné doméfil na zakladé tohoto postupu, vznikla zalobci povinnost
penale uhradit.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.

Es.9].

Zaloba neni davodna.

Pravni viprava a judikatura

Ptedmétem dané z hazardnich her je provozovani hazardni hry na dzemi Ceské republiky
pro ucastnika hazardni hry, pokud a) je k provozovani této hry potfeba zakladni povoleni
podle zakona upravujictho hazardni hry, nebo b) tato hra ma byt podle zakona upravujiciho
hazardni hry ohlasena (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2023). Ptitom provozovanim hazardni hry se mysli ,vykondvini
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem
sdzek a vkladi do hazardni bry, vyplata vjbry, dalsi cinnosti organizacnibo, financnibho
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu ase zajisténim
vlastniho provozu, jakoZ i cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry“ (§ 5
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach). Poplatnikem dané z hazardnich her je pak
drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takového povoleni potieba (§ 1 zakona
o dani z hazardnich her).

Diléi dané zjednotlivych typt hazardnich her se vypolitavaji odlisnym postupem
a na zaver se seCtou, aby se zjistila vysledna dan z hazardnich her za dané zdanovaci obdobi,
kterym je kalendarni ¢tvrtleti (§ 5 odst. 1 a § 6 zakona o dani z hazardnich her).

Nyni se konkrétné jedna o dan z technickeé hry. Zakon zna dva zpusoby jejtho vypoctu.
Za prvé, diléi zaklad dané tvori Castka, o kterou Ghrn prijatych vkladd prevysuje soudet
Ghrnu vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vklada z technické hry. Diléi zaklad se pak
vynasobi pfislusnou sazbou dané a vysledek se zaokrouhli na celé stokoruny nahoru [§ 3
odst. 1 pism.e) a§5 odst. 2 a3 zakona o dani z hazardnich her]. A za druhé, minimalni
dilél dan se stanovi tak, ze se pocet hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych
zarizeni uvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru vynasobi ¢astkou 9 200 K¢ (§ 5
odst. 4 zakona o dani z hazardnich her). Nejdulezitéjsi pro posouzeni véci je nasledujici
pravidlo: Pokud je dan vypocitana z diléiho zakladu dané z technickych her (prvni zpuasob)
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niz$i nez minimalni dil¢i dan z technickych her (druhy zpusob), prednost dostane
minimalni dil¢i dan. Zcela presné zni toto pravidlo v zakoné takto: ,Pokud je soucin dilciho
zakladu dané z technickych her zaokroubleného na celé stokoruny nahoru a sazby pro tento dil¢i
zaklad dané niZsi neZz minimalni diléi dan z technickych ber, je dilci dani z technickych her
minimalni dilci dari z technickych ber (§ 5 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her).

Stoji za povSimnuti, Ze u ostatnich typt hazardnich her se minimalni dil¢i dan neuplatni.

Aplikuje se pravé jen u technickych her, které se, z hlediska probouzeni patologické hracské
4 . . 4 4 ’ v/ . 4 v / . o \4 4 Vv . Vev/

zavislosti a vyvolavani dalsich negativnich spolecenskych jevt, povazuji za nejskodlive;si.

Soud se bude dale opirat jesté o ta ustanoveni zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ve znéni Uéinném do 31.5.2021, kterd upravuji zruSeni azménu vydanych povoleni.
Konkrétné jde oto, ze jak zakladni povoleni k provozovani technické hry vydané
Ministerstvem financi, tak 1 povoleni k umisténi herniho prostoru vydané obecnim Gfadem
mohl prislusny spravni organ na zadost provozovatele zrusit (§ 95 odst. 3 a § 103 odst. 3
zakona o hazardnich hrach). Stejné tak bylo mozné kterékoliv z téchto povoleni na zadost
provozovatele 1 zménit (§ 94 odst. 1 pism. a) a § 102 odst. 1 pism. a) zakona o hazardnich
hrach). Zakon zmény nijak blize nevymezuje. Pouze uvadi, ze ma jit o zmény takovych
Udaju, jejichz zména je mozna az na zakladé zmény pfislusného povoleni.

Mezi stranami neni v tomto pripadé sporu o délce zakazu provozovani hazardni ¢innosti.
Natizenimi vlady Ceské republiky byly herny, kasina asizkové kancelate z dévodu
pandemické situace uzavreny ve 4. ¢tvrtleti roku 2020 v dobé od 9. 10. 2020 do 2. 12. 2020
a od 18. 12. 2020 do 31. 12. 2020, tzn. po dobu 69 dni z celkovych 92 dni. V 1. ¢tvrtleti roku
2021 byly tyto provozovny nafizenimi vlady uzavreny po celou dobu zdanovaciho obdobi,
tzn. nebylo mozno nabizet hazardni hry hra¢im ani jediny den.

Krajské spravni soudy jiz otazku spravného stanoveni vySe dané z hazardnich her v dobé
pandemie covid-19 fesily. Prvni ,vlna“ pfipada se tykala zdanovacich obdobi spadajicich
do roku 2020, kdy vlada zakazala svymi natizenimi provoz hazardnich her vzdy pouze
po uréitou dast zdanovactho obdobi. V téchto pfipadech krajské soudy vsechny podané
zaloby bez vyjimky zamitly (srov. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2023,
. 17 Af 1/2023-41 a ze dne 27. 2. 2024, ¢&j. 15 Af 12/2022-48, a dale rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 62 Af 54/2021-85). Otazku, jak stanovit vysi dané
z hazardnich her v situaci, kdy vlada jejich provoz zakazala po celé zdanovaci obdobi (zde
pocelé 1. ctvrtlett roku 2021), fe$il poprvé Krajsky soud vBrné v rozsudku
ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 30 Af 8/2023-90. Ivtéto situaci dospél nakonec po dikladnych
Gvahach k zavéru, ze zaloba je nedtivodna. Krajsky soud tak bude 1 v nynéjsi véci z tohoto
svého rozsudku vychazet.

Do urdité miry lze p¥i vykladu zakona vyjit té% z nilezu, jimZ Ustavni soud zamitl ndvrh
Krajského soudu v Plzni na zruseni § 41b odst. 2a 4 a § 41c pism. g) zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni Uc¢inném do 31. prosince 2015 [nalez
sp. zn. PL. US 15/15 ze dne 30. 1. 2018 (N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sb.)]. Samoziejmé je
potfeba mit na paméti, ze nalez se vztahuje k textu predchoziho zakona upravujiciho
hazardni hry a ze pochazi z doby pred pandemii covid-19, takze jeji dusledky logicky resit
nemohl.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 30 Af 11/2023

Skutkovy stav a dariové Yizeni

Skutkovy stav neni mezi stranami sporny. Zalobce byl v rozhodném zdatiovacim obdobi
drzitelem zakladniho povoleni k provozovani technickych hazardnich her pro celkem 188
koncovych hracich  zafizeni. Na zikladé usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 14. 12. 2020 ¢. 1332 o prijeti krizového opatfeni (a na néj navazujicich natizeni) byl
po celé 1. &uvrtleti roku 2021 zakizan provoz kasin a heren na tzemi celé Ceské republiky.

Zalobce podal dne 22. 4. 2021 ¥adné ptiznani k dani z hazardnich her za zdatiovaci obdobi
1. Cevrtleti roku 2021. V ném uvedl dilci dan z technickych her ve vysi 0 K¢. S odkazem na
§ 5 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her tuto diléi dan porovnal s minimalni diléi dani
z technickych her, kdyz u polozky ,Soucet hernich pozic jednotlivych povolenych
koncovych zafizeni v povoleni k umisténi herniho prostoru® uvedl 188 hernich pozic
a u polozky ,Minimalni diléi dan z technickych her” ¢astku 1729 600 K¢. V souladu s § 11
odst. 1 zakona o dani z hazardnich her si Zalobce sam vyméril dan z hazardnich her
za 1. Cvrtleti roku 2021 ve vysi 1729 600 K¢.

Dne 27. 4. 2021 bylo spravci dané doruceno dodatecné darové priznani zalobce, v némz
v 4 4 4 vV V7 v /v 4 v M 4 S Ve
zalobce vykazal posledni znamou dan ¢astkou 1729 600 K¢ a snizeni dané ve stejné vysi.
Jako divod dodateéného danového pfiznani zalobce uvedl, ze v 1. {tvrtleti roku 2021
nesmél kvuli natizenim vlady Ceské republiky provozovat kasina a dan tedy za toto obdobi
nema byt stanovena.

Specializovany finanéni Gfad vyzval zalobce vyzvou k odstranéni pochybnosti
ze dne 31. 5. 2021 ke sdéleni davodu pro snizeni puvodné tvrzeného poctu hernich pozic
v dafiovém pfiznani ve vysi 188 hernich pozic na hodnotu 0 ks v dodate¢ném danovém
Ve /4 4 /4 v \4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
priznani, a dale k predlozeni rozhodnuti o zruseni povoleni k umisténi herniho prostoru,
pri¢emz zalobci stanovil lhttu 15 dnt. V odpovédi na vyzvu zalobce vysvétlil, ze pokud mu
stat znemoznil provozovat hazardni hry, nemize po ném pozadovat thradu minimalni diléi
dané z technickych her. V doplnéni ze dne 27. 6. 2021 zalobce své argumenty dale rozvedl.

Na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti pristoupil Specializovany financni urad
k doméfeni dané z hazardnich her za 1. ¢tvrtleti roku 2021 z moci Gfedni dle § 12 zakona
o dani z hazardnich her, a to tak, Ze posledni znama dan ve vysi 0 K¢ byla zvySena na ¢astku
1729 600 K¢ adile bylo Zalobci vyméfeno penile ve vysi 345920 K& Zalobce nebyl
s odvolanim proti platebnimu vymeéru Gspésny.

Posouzeni ve vztabu k dani z hazardnich her

Jak uz bylo zminéno vyse, pravni otazkou, kterou zalobce ptinasi, se Krajsky soud v Brné
jiz zabyval ve skutkové obdobném pripadé, kde zaloba dosla nasoud o nékolik dnt
dfive. A ve vySe citovaném rozsudku ¢j. 30 Af 8/2023-90 dospél k nasledujicimu zavéru:
»Provozovatelé hazardnich her museji odvést dilci dari z technickych ber v minimaln{ zakonem
stanovené vysi (§5 odst. 3 a4 zakona ¢ 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023) i za takové zdariovaci obdobi, béhem néjz byl provoz heren a kasin
po celou dobu zakdzin vlidnimi narizenimi vydavanymi za vicelem ochrany a prevence pred
onemocnénim covid-19 (zde za 1. cturtlet! roku 2021). Pro 7esent jednotlivych p¥ipadii, kdy tato
povinnost dopadne na konkréni subjekt s obledem na jebo majetkovou situaci mimordadné tvrde,
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existuji v pravu ndstroje, byt jde o instituty nendrokové (napy. prominuti dané podle dariového
radu).“
Duvody, které zdejsi soud k zaujeti tohoto pravniho nazoru a k zamitnuti zaloby vedly,

vylozil velice dikladné v citovaném rozhodnuti. Nyni proto postati na tam uvedenou
obsahlou argumentaci odkazat a pripomenout stru¢né pouze jeji zakladni body.

Krajsky soud vysvétlil, pro¢ podle néj nelze tvrdit, ze by zde chybél predmét dané
z hazardnich her. Za prvé, dan z hazardnich her nenahrazuje u provozovatelt hazardnich
her dan z pfijmu. Naopak, stoji vedle dané z pfijma, ma odlisny smysl a Glel a v pripadé
technickych her se dan (ve formé tzv. minimalni diléi dané) uplatiiuje vzdy - bez ohledu

. 7 Ve 7 ’ . ’ 4 4
na to, jak vysokého pfijmu provozovatel dosahl. A za druhé, pojem ,provozovani hazardni
hry“ vylozil Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 15/15 velmi Siroce, tedy
. . . Ve 4 VvV 4 4 4 v v ./ v v
jako jakoukoliv cCinnost, ktera suskute¢tiovanim hazardni hry vécné souvisi, vcetné
ptipravy jejiho spusténi, udrzby hernich zarizeni apod. Poplatnikem dané je drzitel
zakladniho povoleni, a to bez ohledu na to, zda hazardni hru fakticky uskute¢nuje. Samotna
moznost hru provozovat dana statem je tu proto predmétem zdanéni.

Krajsky soud dale vySel ztoho, ze pravni Uprava je vdaném pripadé jednoznalna
a neposkytuje zadny prostor pro vyklad. Je natolik jasna, Ze tu neni ani moznost uplatnit
pravidlo ,,v pochybnostech mirnéji“ (in dubio mitius). Pokud by tak soud chtél dat zalobci
za pravdu a jeho zalobé vyhovét, musel by ve skuteCnosti pristoupit k dotvareni prava.
Pro takovy postup vsak museji byt splnény podminky, ptiCemz prvni a nejdulezitéjsi
z téchto podminek je, ze zde existuje zakonodarcem nezamyslena mezera v pravu, kterou je
nutné pomoci analogie nebo teleologické redukce zaplnit, resp. preklenout. A takovouto
mezeru v pravu krajsky soud po dukladném uvazeni nenalezl.

Krajsky soud pii svych Gvahach identifikoval nékolik Gceld, které dan z hazardnich her
plni, a to vedle funkce fiskalni (naplnéni statni pokladny) i $irsi spolecensky zadouct cile.
Jde zejména o funkce preventivni (ochrana proti umélému snizovani danového
zakladu), koncentracni (omezeni poctu hernich pozic jen naty jednoznaéné vydélecné),
regulacni (prispévek k prevenci a sanaci socialné patologickych jevt vyvolanych hazardem),
a konecné téz o funkci administrationibo zjednoduseni (spravce dané nemusi ovérovat
tvrzeni darfiového subjektu, ze z néjakého individualniho divodu nemohl sva herni zatizeni
provozovat). Soud naznal, ze i v pfipadé, kdy zalobce nemohl nabizet hru hrac¢im kvuli
vladnim zakaztim, ztstava u dané z hazardnich her zachovan jeji el fiskalni a regulacni -
penize odCerpané z hazardniho primyslu pomohou sanovat socialné patologické jevy,
které jeho ptsobenim vznikly uz v minulosti nebo které teprve vzniknou jeho puasobenim
v budoucnu, nikoliv nutné bezprostiedné v daném zdanovacim obdobi, o které se jedna.

Krajsky soud dale zvazoval, nakolik zakonodarce mohl predvidat dusledky, které muaze
v praxi vyvolat konstrukce minimalni dané z hazardnich her, ktera je pojata velmi
formalné. Pfijejim vypoctu se zohlednuje pouze pocet koncovych zatizeni uvedeny
v zakladnim povoleni k provozu bez ohledu nato, zda jsou ve skutecnosti
pouzivana. A dokonce staci, aby byla tato zafizeni formalné povolena po jeden jediny den
z celého zdanovactho obdobi (pocet dnt pri vypoctu nehraje zadnou roli). Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze v individualnich ptipadech mohla pravni Gprava uz od pocatku
plodit podobné dusledky, jaké v souvislosti svladnimi opatfenimi na ochranu pred
pandemii vyvolala plosné. A zakonodarce stim evidentné byl srozumén. Napriklad se
mobhlo stat, ze urcity provozovatel hazardni hry nemusel mit moznost ji provozovat kvuli
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v v/ 4 4 4 v/ v /4 4 4 A 4 v

poruse zarizeni, zkolabovani pocitacového programu, pravnimu sporu, zivelni pohromé

M v 4 N4 V/Ve i v /7 Ve 4 i

apod. Stejné tak mohlo byt jeji pricinou inedopatfeni ¢i neznalost zakona, pokud si

4 4 i 4 v/ 4 4 v v v

provozovatel nechal vydat povoleni pro sva technicka zarizeni s platnosti k datu tésné pred

koncem zdarlovaciho obdobi. Presto 1 v téchto situacich musel provozovatel technické hry

uhradit minimalni diléi dan. Pokud by vznikla situace byla extrémné nespravedliva, bylo

\4 vV Ve M e 4 /7 N/ 4 M 4 v vV Vv v M v 4

mozno to resit individualni zadosti o prominuti dané, na néz ovsem pochopitelné neni

4

narok.

A dale soud dovodil, Ze moc vykonna a moc zakonodarna v prabéhu pandemie i po jejim
skonceni v celé radé pripadu pfistoupily k tomu, ze nejriznéjsim skupinam subjektu
. . Vv 4 7 7 o M

pomohly odstranit tvrdost, sjakou na né dopadala pravni uprava. Dusledky pandemie
covid-19 pro cely segment hazardnich her musely tak byt zakonodarci ztejmé nejpozdéji

./ v 4 v Ve v 4 7 7 M i v v b Ve
po jejim skondeni. Presto nevyuzil moznost pravni Gpravu jakkoliv plosné modifikovat ¢i
zmirnit, ackoliv v pfipadech jinych dani tak z riznych davodut udinil. Za této situace nejde
o nezamyslenou mezeru v zakoné, nybrz o mezeru védomou. Aby soud v takovéto situaci
dotvofil svym vykladem pravo, neni mozné. Prekrocil by tim svou pravomoc. Namisto
toho by se musel obratit na Ustavni soud s navrhem na zruseni zakonné upravy pro jeji
protitstavnost. K tomu v$ak krajsky soud neshledava davod; ostatné predchozi obdobnou
pravni upravu jiz Ustavni soud v minulosti prezkoumal s negativnim vysledkem.

Konecné soud naznal, Ze vysledna situace se nejevi ani jako extrémné nespravedliva. Zalobce

4 v i v /4 M M M /4 i / 4
netvrdi, ze by se pokusil nadobu zhorsené epidemiologické situace své povoleni
k provozovani technické hry ukonéit ¢i pozastavit, ackoliv zakon zna nejen moznost
zruseni, ale 1 zmény rozhodnuti na zadost. Namisto toho, stejné jako ostatni provozovatelé
hazardnich her, zalobce zjevné jen vyckaval, zda a kdy bude moci své podnikani znovu
yspustit. Tudiz lze navéc nahlizet itak, ze minimalni dil¢i dan z technickych her

v M v/ v v Ve V v/ 4 i 4 v/ 4
predstavuje v tomto pripadé platbu za moznost okamzité zacit sva technicka zafizeni znovu
. . v 7 Vv . \ o W \4

provozovat, jakmile to bude mozné. To, ze se nakonec nenaplnil zalobcuv predpoklad, ze
se mu podafi alespor po cast zdanovaciho obdobi dosahovat zisku, predstavuje riziko, ktereé
se jako provozovatel hazardnich her a podnikatel rozhodl podstoupit. A platbu minimalni
diléi dané z technickych her ptinulovém prijmu je mozno chapat jako predvidatelny
dusledek tohoto podnikatelského rozhodnuti.

Z téchto davodu soud zalobci za pravdu nedal ak dotvofeni prava vjeho prospéch
nepftistoupil.

Stanovené pendle

. S obdobnymi namitkami, jaké uplatniuje zalobce v nynéjsi véci vici stanoveni penale

z doméfené dané, se spravni soudy jiz vyrovnaly ve svych vyse citovanych rozsudcich.
Krajsky soud proto pro strucnost jen odkazuje nasvij vyse citovany rozsudek
¢j. 62 Af 54/2021-85, body 31-42 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 17 Af 1/2023-41,
body 33-35. Stru¢né fedeno, posledni znamou dani byla ta, kterou si zalobce sam doméril
podanim dodate¢ného danového priznani. Oproti jeji vys$i mu financ¢ni Urad na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného z moci Gtedni doméril dan vyssi. Penale mu
pak stanovil z takto vzniklého rozdilu, coz je zcela v souladu s § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v kombinaci s § 11 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her.
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IV. Zavér a niklady tizeni

. Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a ivah neshledal Zalobu divodnou,

a to ani Caste¢né, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok onahradé nakladG fizeni vychazi zustanoveni §60 odst.1 s. f. s,
v v 71 4 .. 4 / V 4 / v VU / / v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
4 4 /4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i
pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto GspéSnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 i M M / Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o ) .. . v / ’ . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 5. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



