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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika, ve véci

ralobce: SK LiSett, ICO: 136 91 732
sidlem Kuderova 1776/4, 628 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Muzikatem
sidlem Havli¢kova 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno
za Glasti: D] Z.

I J. M.

IIT) M. M.

V) ].S.
V) Doming, a.s., IC 26 49 65 34
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. MMB/0532941/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
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IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. MMB/0532941/2021 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®) Zalovany zamitl odvolani zalobce a soucasné potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno-Zidenice, Odboru vystavby a tzemniho plinovani
(dale také ,stavebni G¥ad Zidenice®), ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j. BZID 03614/21/OVUP/Kub
(dale jen ,stavebni rozhodnuti®), jimz zamitl zadost zalobce o vydani spole¢ného povoleni

IV Vo

na stavby ,Rozvoj sportovniho arealu SK Lisen® (dale téz ,stavebni zameér®).

Rozhodnuti bylo mj. vydano na zakladé zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani,
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, Odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu
(dale jen ,Krajsky G¥ad®), ze dne 14. 1. 2021, &. j. JMK 5584/2021 OUPSR (dle jen ,z&vazné
stanovisko Krajského tradu®) a také zavazného stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 19. 8. 2021, ¢. j. MMR-60745/2021-81 (dale jen ,zavazné stanovisko Ministerstva®).

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé
Ve véas podané zalobé zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.
NemozZnost prezkumu zavazného stanoviska Krajského sivadu ve stavebnim vizeni

Zavazna stanoviska je mozné prezkoumat pouze v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Stavebni Gt¥ad Zidenice nebyl opravnén podavat podnét k prezkumu
kladného zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho planovani a
rozvoje, ze dne 2. 12. 2019, ¢.j. MMB/0333055/2019/Pou (dale jen ,zavazné stanovisko
MMB®). Nadrizeny organ nebyl opravnén provadét jeho prezkum. Na tom nic neméni nova
pravni Gprava ve stavebnim zakoné a spravnim fadu G¢inné od 1. 1. 2021. V opalném ptipadé
by nadfizeny organ mohl volit pravni predpis. Volba prislusi zadateli, je dana okamzikem
podani zadosti. Zavazné stanovisko Krajského tradu je nezakonné a stavebni Gtad Zidenice
k nému nemél prihlizet. Jako podklad mohlo slouzit pouze zavazné stanovisko MMB.

Nezikonnost zavazného stanovisko Krajského vivadu a zavazného stanoviska Ministerstva

Krajsky afad nedostateCné a nespravné posoudil stavebni zamér. Nespravny je zavér, ze
stavebni zamér jako celek je stavbou, a proto neni mozné jej umistit na pozemku parc. ¢. X
v k.G. L. (dale jen ,pozemek ZPF*). Krajsky trad ignoroval dokumentaci stavebniho zaméru.
Na pozemku ZPF se nachazi jen Cast stavebniho zaméru. V pripadé fotbaloveho hristé nejde
o stavbu ve smyslu stavebniho zakona, ale o terénni ipravu. Obdobny postup je u golfového
htisté, u kterého jde o terénni Gpravu. Tento nazor je shodny i s nazorem spravnich souda
- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 30 A 48/2016-53.
Oproti volejbalovému hristi je zasah do pozemku pti stavbé fotbalového hristé méne
intenzivni. Ani cviebni a herni prvky hfist nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zakona.

Pfipadné navraceni pudy pro hospodareni nevyzaduje zadné naklady na rekultivaci a
navriceni miZe byt okamzité. UP podita s vyuZitim pozemku ZPF pro nestavebni ¢innost
v oblasti sportu. Docasné oplocenti je nezbytna podminka daného zpusobu hospodareni. Dle
UP je podminéné pFipudténo ijiné vyuziti ne? zemédélské hospodateni. Krajsky t¥ad
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Jihomoravského kraje, Odbor zivotniho prostredi, vydal zavazné stanovisko, ¢. j. JMK
6145/2020, ve kterém vydal souhlas s odnétim ¢asti pozemkd ze ZPF. S odnétim nemusel
souhlasit. Popfel argumentaci Krajského Gradu, ze se musi jednat o zemédélske vyuziti. V
UP viak nebylo uvedeno p¥Hpustné vyuZiti pro nestavebni funkce. Krajsky ¥ad nespravné
posoudil zamér jako nepfipustny. Zavazna stanoviska Krajského Gfadu a Ministerstva jsou
nezakonna.

Absence prezkumu zdvazného stanoviska Krajského iradu

K prezkumu zavazného stanoviska Krajského tfadu ze strany Ministerstva nedoslo.
Ministerstvo sdélilo, ze pfezkum nebude provadét. Tento postup je nespravny a nezakonny.
Stavebni zakon moznost a povinnost prezkumu jiz prezkoumaného zavazného stanoviska
pripoustéla. K prezkumu tak mélo dojit, pro nezakonnost mélo byt zménéno. Jelikoz k
tomu nedoslo, bylo stavebni fizeni zatizeno podstatnou vadou a napadené rozhodnuti je
nezakonné.

Mistni neprislusnost stavebniho #ivadu

Nebyl dodrzen procesni postup pti rozhodovéani o podjatosti trednich osob Utadu méstské
¢asti mésta Brna, Brno-LiSen, stavebniho odboru (dale jen ,Stavebni Gfad Lisen®), resp. pri
posouzeni namitky podjatosti tajemnice uradu v Lisni Ing. B. V duasledku toho rozhodoval
mistné neprislu$ny spravni organ prvniho stupné. Neékterymi ucastniky rizeni byla
namitnuta systémova podjatost vSech Gfednich osob stavebniho afadu Lisen, aniz by tomu
svédcily jakékoliv skutecnosti. Namitka se zakladala ¢isté na pracovnépravnim vztahu
tYednich osob. Dale namitali podjatost tajemnice stavebniho G¥adu Lifett. Zalovany o tomto
nebyl kompetentni rozhodovat, neni vécné prisluSnym prvostupniovym organem.
Systémova podjatost je spravnim fadem vyloucena.

O namitce podjatosti ufedni osoby rozhoduje pfimy nadtizeny. Tajemnika jmenuje a
odvolava starosta (§ 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2008 Sb., o obcich), jemu je tajemnik dle § 110
odst. 2 tohoto zakona odpovédny. Starosta je tajemnikovi nejblize nadtizena osoba. Mél by
rozhodovat o namitkach podjatosti tajemnika. Tento nazor vyplyva ze zavéru ¢. 63 zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 26. 11. 2007. Pokud starosta
v M 4 M v M 4 4 4 VO v M 4 i ..
rozhodne, ze tajemnik je vylouden z projednavani véci, mél by na jeho misto dosadit jinou
/ 4 4 vV v 4 M 4
osobu v obdobném postaveni. Takové osoby bézné nebude, starosta na misto tajemnika
muze jmenovat sam sebe. Tento proces nebyl dodrzen. Nebylo rozhodnuto, ze je z
projednavani véci vyloudeny starosta, ten mohl nastoupit na misto vyloucené tajemnice.
Pokud by byl dodrzen spravny procesni postup, nerozhodoval by stavebni Grad Zidenice.
Stavebni Gfad Lisen by mél dostate¢né personalni kapacity. S témito namitkami se zalovany
dostateCné nevyporadal, opominul namitky spravného postupu namitané systémové
podjatosti.

Skutecnost, ze tajemnice je manzelkou spoluvlastnika pozemku ZPF, na kterém ma byt
stavebni zamér z Casti proveden, nezavdava zadné pochybnosti o jeji nestrannosti ¢i
nepodjatosti. Spoluvlastnik pozemku p. B. neni stavebnikem. Nema na vysledku spolecného
v/ /7 N/ / /7 / i 4 / M M M / 4 4 v/ 4 /
fizeni zadny zajem. Jakykoli realny vliv tajemnice na vysledek spravniho fizeni, které by
bylo vedeno urednimi osobami stavebniho odboru stavebniho Gfadu Lisen, je nulovy.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
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Zalovany se s namitkami podjatosti dostateCné nevyporadal, opominul namitky spravného
4 4 4 /4 M i Ve 4 4 i 4 4 4
postupu namitané systémove podjatosti. Neprihlidl k namitkam s ohledem na zavazné
stanovisko Ministerstva. Zavazné stanovisko Ministerstva neni soucasti spisu, coz zalobce
doklada fotografii obalky spravniho spisu (Seznam dokladd). Soucasti je pouze sdéleni
Ministerstva. Ministerstvo v§ak mélo vydat zavazné stanovisko, kterym zavazné stanovisko
Krajského tradu potvrdilo. Udajné zavazné stanovisko Ministerstva se stalo jedinym
podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Aprobuje zavazné stanovisko Krajského ufadu,
14 v/ 4 v A v 4 4 o M \4
rozebira nepripustnost zameéru a rozebira moznost navraceni pozemku do ZPF. Jelikoz
tento dokument neni soucasti spisu, neni mozné se s nim seznamit a vécné polemizovat.
Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Viechny pisemnosti jsou obsahem spisové dokumentace.
Zalovany je vazin vydanym zivaznym stanoviskem. Od Krajského uradu si vyZzadal
stanovisko k podané zalobé a na toto odkazuje a oznaluje jej za soucast vyjadreni.
K prezkumu zavazného stanoviska Krajského Gradu Ministerstvem doslo, zalobce byl s
vysledkem seznamen a upozornén na existenci zavazného stanoviska Ministerstva.

Rozhodovala tajemnice, u niz existovaly pochyby o jeji nestrannosti pro jeji fakticky pomér
k Gc¢astnikam fizeni. Zalovany mél za prokazané, ze rozhodovala podjata osoba, nadfizena
osoba vsech urednich osob spravniho organu. Nebyla afedni osobou, jez by mohla vést

v / /. 4 /7 v/ 4 4 /7 V7 4 / 4 .. / v v
spole¢né izemni a stavebni fizeni. Spravni fizeni muselo byt delegovano na jiny vécné
prislusny spravni organ.

IV. Shrauti vyjadteni Krajského Gradu k zikonnosti zavazného stanoviska

Spravni rad umoznoval podavat podnéty k prezkumim zavaznych stanovisek. Krajsky urad
vyhodnotil zavazné stanovisko MMB vécné nespravné a nezakonné. Vady bylo mozné zhojit
dle § 149 odst. 8 spravaiho tadu. Krajsky Grad souhlasné zavazné stanovisko MMB zménil
na nesouhlasné. Zavazné stanovisko Krajského Gradu neobsahuje tvrzeni, ze stavebni zamér
jako celek je stavbou. Krajsky urad hodnotil, zda zamér vyhovi podminéné pripustnému
Ve 7/ 4 v/ 4 4 v /4

vyuziti nestavebniho pozemku pro dal$i nestavebni funkce. Zamér ma povahu stavby -
sklada se z dilcich stavebnich objekta. Krajsky Grad vychazel z dokumentace zaméru.

Zalobce relativizuje, ze predmétem zaméru je nepfipustna zména vyuziti Uzemi. Za terénni
Upravu se povazuji zemni prace a zmény terénu. U fotbalového hfisté je nutno provest jak
/ Y / . . / v ’ .. . ’
terénni upravy, tak stavebni objekty. Metodické sdéleni Ministerstva a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 48/2016-53 nelze na nynéjsi pripad aplikovat. Navrzeny
rozsah zaméru nekoresponduje s pozadavkem na budouci bezodkladné navraceni pady pro
hospodareni, bez nakladd na rekultivaci. Je navrzen jako stavba trvala. Dokumentace
neobsahuje feseni téchto pozadavku. Provozovani a Gdrzbu fotbalového hfisté nelze
povazovat za hospodareni. Tento pojem se vztahuje k produkei ptirodnich zdroja. Oplocenti

v . v/ . g ’ v v / o A ’
nesplnuje funkéni regulativy UP; nent urdeno pro pozadovany zpusob hospodarenti a neni v
dokumentaci reseno jako stavba docasna.

Zalobce zminuje zavazné stanovisko ¢. j. JMK 6145/2020 ze dne 10. 1. 2020, v némz Krajsky

Urad schvalil odnéti 15 000 m? pozemku ZPF ze zemédélského pudniho fondu. Stanoventi
koncepce rozvoje tizemi je Ukolem Uzemniho planovani, nikoliv zemédélského pudniho
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fondu. Koordinace verejnych a soukromych zamért, vystavby a jinych cinnosti
ovliviiyjicich rozvoj izemi a konkretizace ochrany vefejnych zajmd postupem podle

4 4 4 v/ / v 4 o / 4 4 4 4 4 4
stavebniho zakona nalezi vyhradné organum Gzemniho planovani. Organ ochrany ZPF neni
kompetentni k posuzovani zaméru z hlediska platné Gzemné planovaci dokumentace, cilt a
tkolt uzemniho planovani.

V. Replika

Zalovany v zasadé rekapituluje prubéh rizeni, aniz by oduvodnil presvédleni o zakonnosti.
Nelze souhlasit s tim, ze je jedno, jaky spravni urad fizeni vedl. Zalovany si je védom
nespravnosti postupu a snazi se vadu zlehcit. Prehlizi, Ze stavebni zamér se sklada z nékolika

M o SR v/ 4 4 v . /4 4
objektt, na pozemku ZPF se nachazi jen ¢ast stavebniho zaméru, ta je pouze terénni
Upravou. Zalovany v rozporu se soudni praxi oznacuje terénni upravu jako pripravu Uzemi

4 4 v/ 4 Vo i 4 v / M /4
pro budouci stavbu. Zasah do podlozi je méné invazivni nez plastovy povrch u volejbalového
hristé, méné rozsahly nez golfové hristé. Pausalni odmitnuti soudni praxe a nazoru
Ministerstva je nespravné. Z UP je ztejmé, ze pozemky urcené funkci ZPF jsou zejména pro
hospodareni se zemédélskou ptidou a souvisejici ¢innosti, podminéné je pripustné vyuziti i
pro nestavebni funkce s podminkou bezodkladného navraceni pudy pro hospodareni. Je
v/ 4 4 M v 4 4 v / v

pripustné oploceni, pokud je pro hospodareni nezbytnou podminkou. Jak zalovany dospél
k zavéru, ze se u staveb pripustnych k umisténi na pozemcich s funkci ZPF mélo jednat o
stavby docasné neni ztejmé; z UP tento pozadavek nevyplyva. Dle navrhu nového UP mésta
Brna je plocha navrzena jiz jako plocha pro sportovni vyuziti. Zalobce nema zajem zbudovat
do zemi nevhodné zasahujici stavebni zamér.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
natrizeni Ustnitho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu véetné fizeni predchazejiciho
M 4 4 v v 4 o /4
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je rozhodnuti zpasobilé soudniho pfezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost

4 4 7 * Vv M 4 v IV . M / M
spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
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/4 4 4 4 /4 4 Ve v Ve M 4 ./ M /4
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisved¢il, jakymi tvahami byl ve svem
rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérg, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skute¢nostmi

se zabyval a jaké dvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim dospél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. ). 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud dopliiuje, ze spravni organy maji povinnost vyporadat se
prezkoumatelnym zpusobem se vSemi uplatnénymi namitkami, coz ale neznamena, ze musi
nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobce.

Zalobce namit4, e zdvazné stanovisko Ministerstva neni soudasti spisového materidlu,
k cemuz dolozil fotografii obalky spravniho spisu. Fotografie je vSak v nynéjSim fizen
nadbyte¢nym dukaznim prostredkem, ktery neni tfeba provést. Navic, na fotografii je
zachycena obalka spravniho spisu, ktera je jeho soudsti. Zalovany vydal dne 7. 9. 2021
Seznameni s podklady rozhodnuti ¢. ). MMB/0467462/2021, v némz uvadi, ze véc predal
Krajskému Gradu, ktery ji postoupil Ministerstvu. Dale uvadi, ze dne 20. 8. 2021 zalovany
obdrzel zavazné stanovisko Ministerstva, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Krajského uradu. V dorucenkach se nachazi mj. dorucenka panu Ing. K. H., ktery zalobce
zastupoval. Zalobce byl s pfedmétnym zivaznym stanoviskem seznimen. Seznimeni a
samotna informace o predani a postoupeni véci byla reSena v odvolacim fizeni. Zavazné
stanovisko Ministerstva je soucasti spisoveho materialu zalovaného, je uvedeno v soupisu
pisemnosti. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze byl pred podanim zaloby do spisu nahlédnout,
zavazné stanovisko bylo ve spisovém materialu obsazeno, a to ve spise zalovaného. Namitka
zalobce je nedivodna a napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

Dle § 149 odst. 1 spravniho radu je obsah zavazného stanoviska ,zdvazny pro vyrokovou cist
rozhodnuti spravniho orginu*.

Dle § 149 odst. 6 spravniho radu ,[jlestlize bylo v pritbéhu ¥izeni o Zadosti vydano zdvazné

stanovisko, které znemoZrniuje Zidosti vyhovét, neprovddi spravni orgdan dalsi dokazovani a Zadost
/,

zamiine.

Dle § 149 odst. 7 spravniho radu véty prvni: ,[jlestliZe odvolani smétuje proti obsabu zdvazného

stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ g / v/ /7 / 7 / 7 v / / / / / . «<

spravniho organu nadiizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska.

Dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi ,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvani.“

Dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona se terénni Upravou rozumi ,prdce a zmény terénu, jimiz se
podstatné méni vzhled prostredi nebo odtokové poméry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici
prdce, nejedna-li se o hornickou ¢innost nebo cinnost provadénou hornickym zpiisobem, napriklad
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skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, ipravy pozemki pro zrizeni h¥ist’ a sportovist,
téZebni price na povrchu.

Dle § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona stavebni Grad posuzuje, zda stavebni zamér je
v souladu s pozadavky ,zvlastnich pravnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popripadé
s rozhodnutimi dotéenych organi podle zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto zikona,
popripadeé s vysledkem veseni rozpori.”

Dle § 14 odst. 1 spravniho tadu ,KaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen ,iivedni osoba®), o niz Ize divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na
svij pomér k véci, k ucastnikiim 7izeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku rizent,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v ¥izeni, pri jejichZ
provddeéni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit.“

Dle § 14 odst. 5 spravniho tadu ,, Predstaveny iredni osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné
urdd jinou redni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztabu podrizenosti. Usneseni o tom se
pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadrizeny
spravni organ a spolu s tim mu predd spis. Nadiizeny spravni orgdn postupuje podle § 131 odst.
4.«

Dle § 131 odst. 4 spravatho radu ,Nadrizeny spravni orgin usnesenim povéri k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestliZe
podrizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vsech sirednich osob (§ 14) toboto organu nebo
clenii orgdanu, ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen ,kolegialni organ®), zpisobily véc projednat
a rozhodnout; v tomto pripadé nadvizeny spravni organ povéri spravni orgdn, jehoZ spravni
obvod souseds se spravnim obvodem nezpiisobilého spravnibo organu.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu podstatny prubéh spravniho fizeni v této véci.
Stavebni Grad LiSen obdrzel dne 6. 12. 2019 zadost zalobce o vydani spolecného izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavebni zimér nazvany ,Rozvoj sportovaniho arealu
SK Lisen" na pozemku ZPF a pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi L. K zadosti zalobce
predlozil dokumentaci pro vydani povoleni, zpracovanou JANSPORT PROJECT s.r.0.,
Ing. T.J.alng. L. F.

V pribéhu spole¢ného Fzeni byla Géastniky FHzeni Ing. K. S., Ing. J. S. a J. S. vznesena
namitka systémové podjatosti vici Uradu méstské Cisti mésta Brna, Brno-Lisers, Stavebniho
odboru. Tajemnice stavebniho ufadu LiSenn usnesenim ze dne 25.2.2020, sp zn.
STP/11556/2019/FAU, v souladu s ust. § 14 odst. 2 spravniho radu rozhodla, ze vedouci
Stavebniho Gradu Lisen, stejné jako stavebni technici, nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodovani v fizeni ve véci stavebniho zdméru. Usneseni bylo napadeno odvolanimi.
Magistrat mésta Brna (zalovany) napadené usneseni zrusil a fizeni zastavil. Nasledné
usnesenim ¢& j. MMB/0198149/2020 ze dne 18. 5. 2020 povétil stavebni afad Zidenice k
projednani a rozhodnuti ve véci zadosti o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni pro stavebni zimér. Stavebni Gi¥ad Zidenice se opatfenim ze dne 17. 8.
2020 & j. BZID 11911/20/OVUP/Kub obrétil na Krajsky t¥ad, s podnétem na p¥ezkoumani
zavazného stanoviska MMB ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. MMB/0333055/2019/Pou. Dne 21. 1.
2021 stavebni Grad obdrzel zavazné stanovisko Krajského Gradu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. JMK
5584/2021 OUPSR, kterym bylo zménéno zivazné stanovisko Zalovaného tak, Ze stavebni
zAmér je nepHpustny. Stavebn{ Gfad Zidenice rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021 ¢&. j. BZID
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03614/21/OVUP/Kub zamitl Zidost Zalobce o vydani spoleéného povoleni na stavebni
zamér. Proti vydanému rozhodnuti podal Zalovany odvolani, vnémz pozadal o
prezkoumani zavazného stanoviska Krajského Gradu ze dne ¢. j. JMK 5584/2021 OUPSR.

Zalovany predal opatfenim ze dne 31. 5. 2021 ¢& j. MMB/0281040/2021 véc Krajskému
¥adu, ten ji postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj CR (dale jen ,Ministerstvo®).
Ministerstvo vydalo zavazné stanovisko ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. MMR- 60745/2021-81, jimz
potvrdilo zavazné stanovisko Krajského tradu.

K namitce nemoznosti prezkumu zavazného stanoviska Krajského iradu ve stavebnim vizeni a
k namitce absence prezkumu zavazného stanoviska Krajského itradu

Zalobce namita, ze jedinym moznym zpusobem prezkumu zavaznych stanovisek je
v /4 i 4 v/ 4 M 4 4 4 /v 4
prezkum v ramci odvolactho rizeni proti rozhodnuti vydaném stavebnim Gfadem v prvnim
stupni. Stavebni Gfad Zidenice nebyl opravnén podavat podnét na prezkum zavazného

stanoviska zalovanym.

Mezi podklady, na jejichz zakladé stavebni urad Zidenice zameér posuzoval, pattilo negativni
4 4 M M / / V. Vv 4 v 4 v/ /7 V7 \4 M
zavazné stanovisko Krajského uradu, jez bylo vydano v prezkumném fizent, ¢imz nahradilo
prvoinstan¢ni zavazné stanovisko MMB. Je dulezité upozornit na to, ze spravni organ

4 v/ v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M / v/ v
v takovém pripadé neprovadi dal$i dokazovani a zadost zamitne. Jiny postup v pripadé
. 4 /4 / M 4 4 v i Ve v .7/
existence nesouhlasného zavazného stanoviska pravni predpisy neptripousti. Vzhledem k
tomu, ze v predmétném spoleném Uzemnim a stavebnim fizeni nebyl prokazan soulad
posuzovanému zameéru s vefejnym zajmem chranénym platnymi pravnimi predpisy na
/. / 4 4 4 4 /7 IV 7. M v/ 4 4 v /4
Useku uzemniho planovani, stavebni Gfad Zidenice podanou zadost o vydani spolecného
4 4 4 v 4 4 4 VV M /4 /
povoleni na stavebni zamér zamitl. Pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od
4 4 /4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 /4 /
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska (viz § 149 odst. 7 spravniho fadu). Zalovany tuto povinnost splnil a vysledkem
prezkoumani bylo zavazné stanovisko Ministerstva, jez potvrdilo zavazné stanovisko
Krajského Gradu. Ministerstvo v odavodnéni tohoto potvrzujiciho zavazného stanoviska
podrobné vyporadal odvolaci namitky.

Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, kompetence stavebniho ufadu
Zidenice k podani prezkumu zavazného stanoviska vyplyva primo ze zakona - § 149 odst. 6
spravniho radu platného do 31. 12. 2020 (nyni § 149 odst. 8 spravniho fadu). Vzhledem k
tomu, ze stavebni ufad Zidenice mél o zakonnosti zavazného stanoviska MMB pochybnosti,
postupoval spravné, pokud postupoval podle uvedeného ustanoveni a pozadal ptislusny
4 4 4 4 / 4 v/ v \4 4
spravni organ o posouzeni této otazky. V pripadé, ze by podkladem pro rozhodnuti
stavebniho Gradu Zidenice bylo nezakonné zavazné stanovisko, zatizil by stavebni Gfad své
rozhodnuti nezakonnosti. Podle Ministerstva stavebni ufad Zidenice v dané véci postupoval
v souladu se zakonem, stejné jako Krajsky trad. Dle ustanoveni § 149 odst. 8 spravaiho radu
se nejedna pouze o moznost prezkumu v ramci odvolactho fizeni. Jakykoliv spravni afad,
ktery pfi své Cinnosti zjisti nezakonnost zavazného stanoviska uéinéného jinym spravnim
4 oV 4 v 4 4 / v/ v 4 v / v/ 4 4 M
organem, muze dat podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému rizeni. Namitka
zalobce, ze stavebni Grad Zidenice nebyl opravnén podnét podat, je tedy nedtvodna.

Zalobce namita, ze na tom, ze stavebni urad nebyl opravnén podavat prezkum, neméni nic
4 4 7/ bl 4 4 v 4 4 A i 4 4 v/ i
nova pravni prava, nebot nema na rozhodné znéni stavebniho radu ani spravniho fadu vliv.
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Opaclny nazor by vedl k absurdnimu dasledku volby spravniho Gradu, zda s prezkumem
vyc¢ka a vyuzije moznost prezkumu dle nového predpisu. Volba pfislusi pouze zadateli a je
dana okamzikem podani zadosti. Novela spravniho fadu neobsahuje zadna prechodna
ustanoveni a je tedy zfejmé z obecného zakazu retroaktivity pravnich predpist, ze dosavadni
¥zeni se dokonéi podle predpist stavajicich. Zalobce nekonkretizoval, jakého ustanovent se
jeho namitka tyka. K tomuto si soud dovoluje odkazat na zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale téz ,INSS%), dle kterého ,mira precizace Zalobnich bodisi do znacné miry uréuje i ro,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéis,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Obecné formulované namitky je tak krajsky soud opravnén podrobit
prezkumu toliko v obecné roviné. Pokud se namitka zalobce vztahovala k ustanoveni § 149
odst. 8 spravniho radu, podle kterého 1ze dat podnét na prezkum spravnimu organu, ktery
zjisti pochybeni, tak jak uvedl zdejsi soud vyse, toto ustanoveni bylo rovnéz i ve stavebnim
zakoné u¢inném do 31. 12. 2020. Jelikoz tedy mohlo dojit k prezkumu zavazného stanoviska
MMB, nelze z tohoto divodu konstatovat nezakonnost zavazného stanoviska Krajského
¥adu. Krajsky soud se neztotoZiuje s Zalobcem, Ze stavebni G¥ad Zidenice k nému nemohl
ptihlédnout a Ze nemohlo poslouZit jako podklad rozhodnuti stavebniho atadu Zidenice.
Namitky zalobce jsou nedavodne.

K namitce zalobce, ze nedoslo k prezkumu zavazného stanoviska Krajského uradu
Ministerstvem soud uvadi, ze k prezkumu doslo, a to na zakladé podnétu samotného organu
Uzemniho planovani. Vysledkem tohoto postupu bylo zavazné stanovisko Ministerstva.

K namitce nezakonnosti zdvazného stanoviska Krajského #radu a zivazného stanoviska
Ministerstva

Zalobce namitd nezikonnost zavazného stanoviska Krajského tYadu 2z davodu
nedostatecného a nespravného posouzeni stavebniho zaméru a nespravného (nezakonného)
rozhodnuti o jeji neptripustnosti s ohledem na Gzemni plan mésta Brna. Krajsky urad
ignoroval dokumentaci tykajici se stavebniho zaméru - na pozemku ZPF se nachazi jen ¢ast
stavebniho zaméru (objekty SOO01 fotbalové hfisté a SO03 oploceni arealu).

Zalobce neuvedl, v¢em presné spociva pochybeni Krajského Gradu stran zalobcem

v \4 /4 ’ /4 . . 4 / Vv \4 Ve
predlozené dokumentace. Ze zavazného stanoviska Krajského Gradu lze seznat, ze tento pfi
svéem hodnoceni charakteru stavebniho zaméru vychazel z dokumentace, ktera byla
podkladem pro vydani zavazného stanoviska MMB a pro rozhodovani stavebniho Gradu
Zidenice.

Dle zalobce v pripadé fotbalového hfisté nejde o stavbu ve smyslu stavebniho zakona, ale
o terénni Upravu. Postup UGpravy terénu je detailné zfejmy zejména z Casti B. zalobcem
dolozené dokumentace (Souhrnna technicka zprava) a ¢asti D (Technicka zprava). Obdobny
postup jako pfi tvorbé fotbalového hfisté je v pripadé tvorby golfového hristé — Metodické
sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj k vymezovani ploch pro golfova hristé v izemnim
planu ze dne 20. 3. 2014, aktualizovany dne 21. 2. 2018. Nazor je shodny i s nazorem
spravnich souda - volejbalové hristé - viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
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dne 11. 4. 2017, sp. zn. 30 A 48/2016-53, pricemz zasah do pozemku (pudy) pfi stavbé
fotbalového hristé v ramci stavebniho zaméru je daleko méné intenzivni nez v posuzovaném
v/ v M /4 VeV VvV 4 v V17 . v 4 vV o .
pripadé volejbalového hristé. S nazorem zalobce o priléhavosti téchto zavért nelze souhlasit.
Metodické sdéleni Ministerstva k vymezovani ploch pro golfova hfisté v tzemnim planu
fesi, zda se ma v Gzemnich planech vymezovat zastavitelna plocha pro nezastavénou hraci
plochu golfového hristé. Metodické sdéleni se vSak vaze k pofizovani uzemné planovaci
dokumentace u jiného typu zaméru a neni tak na zde feseny pripad priléhavé. Priléhavy
nelze shledat ani zalobcem zminovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
30 A 48/2016-53 ze dne 11. 4. 2017, jenz se tyka zptsobu povoleni (zda mélo byt rozhodnuto
/. 4 v/ /7 Ve 7 4 M 4 VeV _V 4 /7 7 4
v Gzemnim fizeni ¢i Gzemnim souhlasem) stavby volejbalového hfisté ve stavajicim arealu

skoly.

Krajsky afad v zavazném stanovisku hodnotil, zda zdmér vyhovi podminéné pripustnému
vyuziti nestavebniho pozemku ZPF pro dalsi nestavebni funkce. Konstatoval, ze zamér ma
charakter (povahu) stavby, jelikoz se sklada z dilcich stavebnich objektl, na které se podle
druhu a Gcelu vztahuji postupy podle stavebniho zdkona. Neuvedl tedy, ze by zamér jako
celek byl stavbou. Ministerstvo k tomu uvedlo, ze v § 3 odst. 1 stavebniho zakona je vyslovné
uvedeno, ze terénni upravou se pro ucely tohoto zakona rozumi zemni prace a zmény
4 .. Vv v v 4 v 4 /4 v vV 4 ..
terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostredi nebo odtokové poméry, tézebni a jim
7 . . . 7 7 ’ v/ 7 4 4
podobné a s nimi souvisejici prace..., napriklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy,
Y% / o v/ 4 VeV V) vV Vv 4 /4 v/ v
zavazky, Gpravy pozemkd pro ztizeni htist a sportovist, tézebni prace na povrchu. V ptipadé
hrist a sportovist se za terénni Upravu povazujl zemni prace a zmeény terénu, kterymi se
upravuje terén pozemku hfist a sportovist - jedna se o pripravu Gizemi pro vystavbu a jednu
z etap realizace sportovnich staveb. Jestlize realizace hfist a sportovist spociva pouze v
provedeni terénnich Gprav, bez nutnosti vystavby stavebnich objektl, pak lze takova hristé
*V_V v 4 7/ v 4 v/ \4 4 /
a sportovisté povazovat za terénni Upravu. To vSak neni pfipad navrzeného fotbalového
htisté, pro které je nutno provést jak terénni Upravy, tak stavebni objekty (oplocent,
konstrukce pro zachytné sité atd.). Na dany pfipad nelze ani aplikovat metodické sdéleni
Ministerstva ani zalobcem uvedeny rozsudek. S nazorem Ministerstva se zdejsi soud
ztotoznuje. Ve stavebnim zaméru se nejedna pouze o zemni prace a zmény terénu, kterymi
4 4 VeV _V / Vo ’ . /7 .
se pozemek upravi pro budouci hfisté, nybrz i o stavebni objekty, tedy vystavba a realizace
sportovnich staveb. Nékteré druhy terénnich dprav totiz mohou byt rovnéz samostatnymi
stavbami (viz Potésil, L.,Roztocil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online
komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015). Nutno poukazat na to, ze stavbou jsou
veskera stavebni dila vznikajici stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel
vyuziti a dobu trvani (§ 2 odst. 3 stavebniho zakona). Z zalobcem predlozené dokumentace
/ / \4 4 M 4 4 4 7.V A vV
vyplyva, ze stavebni objekty (oplocenti, zachytné sité apod.) se nachazi rovnéz na pozemku
ZPF, nikoli pouze na pozemku p. ¢. X. Nelze tedy shledat namitku zalobce, ze stavebni
objekty se nachazi pouze na pozemku p. ¢. X, zatimco na pozemku ZPF jsou toliko terénni
Upravy, davodnou.

Zalobce namita, ze vzhledem k charakteru terénni upravy - fotbalového hristé (dale zde roste

trava, pozemek ZPF je dale vyuzivan k péstovani rostlin) neni pochyb, ze ptipadné navraceni
o v 4 / Vv v 4 VA / i v . A4 / /4

pudy pro hospodafeni za Gcelem péstovani jinych rostlin nevyzaduje zadné naklady na

rekultivaci a navraceni také muze byt zcela okamzité v radu nékolika dnt, bez ohledu na

rozsah terénnich dprav. Ministerstvo se neztotoznilo s namitkou, ze pfipadné navraceni
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pudy na pozemku ZPF muze byt zcela okamzité. Navrzeny rozsah zaméru nekoresponduje
s pozadavkem zemniho planu na budouci bezodkladné navraceni pudy pro hospodatent,
bez nakladi na rekultivaci. Zamér je navrzen jako stavba trvala a dokumentace feseni
poZadavkd UP neobsahuje. Stran této otizky se soud ztotoZfiuje s ndzorem Ministerstva.
Jelikoz dokumentace zaméru navrhuje v plose ZPF rozsahlé terénni upravy, jak spravné
uvedlo Ministerstvo, vystavbu zachytnych siti (celkova délka 80 m, sloupky vysokymi 6 m,
kotvené do betonovych bloku 1,1 x 1,1 x 1,2 m), vyhloubeni drenaze na plani, pokladku
geotextilie, drenaznich a zavodnovacich trubek, $térkopiskové vrstvy a dalsi povrchoveé
Upravy, oploceni (vyska 2,0 m, délka cca 400 m), celkovou délkou cca 400 m chodnik, nelze
predpokladat bezodkladné navraceni pady pro hospodareni, bez naklada na rekultivaci.

UP dle zalobce vyslovné podita s vyuzitim pozemku ZPF pravé pro nestavebni ¢innost
i v v M /. IV M v/ v 4 4
v oblasti sportu. I tuto skutecnost mél krajsky trad ignorovat. V pripadé oploceni arealu se
M 4 v/ 4 /7 vV 4 Ve / v/ s’/ v / 4 M 4
jedna o pfipadné podminéné vyuziti spocivajici v docasném oploceni jako nezbytna
podminka daného zpusobu hospodareni. UP neuvadi, ze by se v pripadé hospodareni na
pozemku ZPF muselo jednat o zemédélské hospodareni. Ministerstvo se s touto namitkou
neztotoznilo. Pozemek je vymezen ,pro hospodareni se zemédélskou pidou nebo pro
Ve . ’ v ’ Y / v 7 7 ’ v ’
¢innosti, které s hospodarenim souviseji“. Dale uvedlo, ze provozovani a idrzbu fotbalového
hristé nelze povazovat za hospodareni na pozemku ZPF ve smyslu tzemniho planu. Pojem
»hospodareni“ se v kontextu uzemniho planovani a funkénich ploch vztahuje vzdy k
produkci prirodnich zdroja na vymezenych plochach zemédélskych (ZPF),
vodohospodarskych, lesnich a plochach tézby nerostti. Navrzené oploceni fotbalového
hristé nesplnuje funkéni regulativy Gzemniho planu, protoze neni uréeno pro pozadovany
zpusob zemédélského hospodareni a neni v dokumentaci reseno jako stavba docasna, nybrz
jako stavba trvala, stejné jako ostatni stavebni objekty zaméru. Uzemni plan dle Ministerstva
nevymezuje pozemek ZPF jako nestavebni ¢innost v oblasti sportu, jak zalobce tvrdi, ale pro
hospodareni se zemédélskou ptidou nebo pro cCinnosti, ktere s hospodarenim souviseji.
Provozovani a udrzbu fotbalového hristé vsak nelze povazovat za hospodareni na pozemku
ZPF. Se zavéry Ministerstva se zdej$i soud ztotozruje. Na pozemku, jenz plai funkci
zemédélsky pudni fond, je podminéné prfipustné: vyuziti pro nestavebni funkce (napt.
4 o Ve / vV M 4 4 4 o v 4
sportovni), pokud zpusob vyuziti umoznuje bezodkladné navraceni piady pro hospodarent,
bez nakladt na rekultivaci. Jak vSak soud uvedl vyse, tato podminka by v pripadé stavebniho
zaméru zalobce splnéna nebyla, zalobce pro svoji argumentaci nepredlozil nic, z ceho by
moznost okamzitého navraceni bez nakladd na rekultivaci vyplyvala.

V replice zalobce k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze zalovany v rozporu se soudni praxi
oznacuje terénni Upravu jako pfipravu Uzemi pro budouci stavbu a Ze neni zfejmé, jak
zalovany dospél k zavéru, ze se u staveb ptipustnych k umisténi na pozemcich s funkci ZPF
mélo jednat o stavby docasné. Nutno akcentovat, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano zasadou koncentrace fizeni, kdy Gcastnik fizeni muze zalobni body uplatnit pouze
ve lhaté pro podani zaloby. Pokud tak vsak Zalobce neudinil ve dvoumeési¢ni lhuté (§ 71 odst.
2 s. 1. s.), nemél a nemohl krajsky soud k pozdé uplatnénému zalobnimu bodu prihlizet.
Jelikoz se vSak jedna o reakci na vyjadreni zalovaného, krajsky soud se k namitce strucné
*/ v/ M 4 Ve v 4 Vev/ v/ /

vyjadri. To, zda se jedna o stavbu trvalou ¢i docasnou, neni pro nynéjsi pripad podstatné.
Oploceni apod. soud ve shodé se zalovanym shledal jako stavebni objekty a dospél k zaveéru,
v 4 Ve / /4 4 o v 4 v /) 1N/ / 4

ze podminka pro okamzité navraceni pudy pro hospodareni nevyzadujici zadné naklady na
rekultivaci nebyla splnéna.



47.

48.

49.

50.

12 29 A 157/2021

Zalobce uvadi, Ze Krajsky atad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotntho prostredi, vydal
zavazné stanovisko, ¢. j. JMK 6145/2020, ve kterém vydal souhlas s odnétim pozemku ze
ZPF. Souhlas se vztahoval pouze k Casti pozemku ZPF (15.000 m2, tedy pouze k nezbytné
nutnému rozsahu pro realizaci zaméru zalobce). V tomto zavazném stanovisku dotéeny
organ uvedl, Ze ,pida miiZe byt pro dany zimér trvale odriata ze ZPF, nebot’ byla prokdzdina
potreba navrbovaného nezemédélského wvyZiti, u kterého nebyl shledin zdsadni rozpor se
zdakladnimi zdsadami ochramy ZPF [...]°. Prestoze dotleny organ vychazel pfi vydavani
zavazného stanoviska z toho, ze zamér je pfipustny, nemusel automaticky s odnétim ze ZPF
souhlasit. Uvedl, ze je potreba navrbovaného nezemédélského vyZiti, cimz poprel argumentaci
zavazného stanoviska Krajského Gradu, ze se musi v dané lokalité jednat pouze o zemédélské
vyuziti. Pokud by tomu tak bezvyhradné bylo, nebyly by v Gzemnim panu mésta Brna
uvedeny podminéné pripustné vyuziti pro nestavebni funkce. Jak spravné zalovany uvedl ve
svém vyjadreni, stanoveni koncepce rozvoje izemi, vCetné urbanistické koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky uzemi, je Gkolem Uzemniho planovani (§ 19 odst. 1 pism. b
stavebniho zakona), nikoliv zemédélského puadniho fondu. Koordinace vetejnych a
soukromych zaméra, vystavby a jinych cinnosti ovliviiujicich rozvoj dzemi a konkretizace
ochrany vetejnych zjymt postupem podle stavebniho zakona nalezi vyhradné organim
Uzemniho planovani (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Organ ochrany zemédélského
pudniho fondu tak neni kompetentni k posuzovani zamért z hlediska platné (zemné
planovaci dokumentace, cila a kol uzemniho planovani. Pokud tedy byl souhlas s odnétim
pozemku ze zemédélského pudniho fondu vydan, nemohl Zalobce ocekavat, ze tak
automaticky dojde ke schvaleni stavebniho zaméru. Z tohoto diavodu tak nelze shledat
namitku zalobce duvodnou.

K ndamitce mistni neprislusnosti stavebniho ivadu

Zalobce dale namit, %e nebyl dodr¥en spravny procesni postup pti rozhodovani o podjatosti
¥ednich osob Ufadu méstské ¢sti Brno-LiSet, resp. pi posouzeni nimitky podjatosti
tajemnice Uuradu v Lisni Ing. B. V disledku toho rozhodoval dle Zalobce mistné neptislusny
spravni organ prvaiho stupné.

K této namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pfistoupil k povérenti stavebniho
¥adu Zidenice po zjisténi, Ye o namitkich podjatosti véech t¥ednich osob rozhodovala
tajemnice stavebniho Gfadu LiSen, Ing. I. B., u které existuji dolozitelné pochybnosti o jejt
nepodjatosti ve vztahu k vysledku fizeni pro jeji fakticky pomér k Gcastnikum fizent, a 1
zajem na vysledku tohoto fizeni. O namitce podjatosti trednich osob rozhodovala osoba ve
véci podjata, a vzhledem k tomu, ze nebylo mozné urcit jinou Gfedni osobu, ktera by nebyla
k tajemnici ve vztahu podfizenosti, pristoupil zalovany k delegaci podle ust. § 131 odst. 4
spravniho radu.

Zdejsi soud se stran této otazky ztotoznil se zavéry zalovaného. Nelze souhlasit s nazorem
\4 v v v M M / vV IV e \4 4
zalobce, ze skuteCnost, ze tajemnice uradu v Lisni je manzelkou spoluvlastnika pozemku
ZPF, nezavdava zadné pochybnosti o jeji nestrannosti ¢i nepodjatosti; ani s tim, ze pan B.
4 4 4 / v 4 v/ /7 N/ / v / Ve 4 /-
neni stavebnikem a nema tak na vysledku spole¢ného fizeni zadny vécny ¢i osobni zajem.
Krajsky soud je naopak nazoru, ze tato skutecnost pochybnosti opravnéné zaklada. I presto,
v M M v v v /- / M i A2 v 4
ze by tajemnice skuteCné neméla zajem na vysledku, jelikoz je manzelkou spoluvlastnika
v /. 4 v 4 4 v 4 v v b / 4
pozemku, méla byt spravné z rozhodovani vyloucena. Pani B., prestoze ji muselo byt znamo,
ze jde o pozemek, ktery ma ve spoluvlastnictvi jeji manzel, jenz by mohl mit zajem na véci,
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své usneseni formulovala toliko ohledné pracovniki stavebniho odboru, sebe pritom
opomneéla. Usneseni nelze povazovat za spravné, nebot vzhledem k osobnimu vztahu pani
B. ke spolumajiteli predmétného pozemku, byly dle § 14 odst. 5 spravniho fadu vylouceny
1 osoby ve vztahu podtizenost, jak spravné uvedl zalovany. Bylo tedy fadné postupovano dle
§ 131 odst. 4 spravniho radu.

UCastnici fizeni namitali podjatost pani Ing. B. konkrétné v podaném odvolani proti
usneseni tajemnice, procez se timto zabyval nadfizeny organ - zalovany. Zakon v ust. § 14
odst. 5 sice stanovi, ze jinou osobu urli predstaveny osoby, ktera je vyloucena, takova
skutecnost vsak ve zdejsim pripadé nenastala. Tajemnice méla v pfipadé, kdy ji muselo byt
jasné, ze by se mohla namitka podjatosti vztahovat i na ni a Ze muze mit na véci osobni
[ v v M M v/ 1° M Ve i v .. v/ 4 /4
zajem, méla tuto véc nikoli vyridit sama, jak ucinila, ale predat ji k vytizeni svému
predstavenému, tedy starostovi. Je pochopitelné, pokud ve chvili, kdy tajemnice nespravné
M i ’1° / Vv 7 V7 4 4 4 i M M /4 4
o podjatosti rozhodla, a ve chvili, kdy UcCastnici fizeni své namitky podjatosti v odvolani
konkretizovali, ze Zalovany o podjatosti posléze rozhodl sim. V takovém prlpade nebylo
nutné vracet véc k vytzeni starostovi. Zalovany neporusﬂ zakonna ustanoveni, nebot
starosta by musel bezodkladné uvédomit nadtizeny spravni organ (zalovaného) a spis mu
predat. Nadfizeny spravni organ by poté postupoval podle § 131 odst. 4, coz ucinil.
V nynéj$im pripadé tedy nelze vytknout niceho zalovanému v tom, ze véc predal jinému
vécné prislusnému spravnimu organu - stavebnimu tradu Zidenice. Ke stejnému zavéru
dospél Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu, z jehoz Zavéru ¢. 94 ze zasedani ze
dne 11. 6. 2020 vyplyva, ze pokud nadtizeny spravni organ zjisti, ze vsechny Gredni osoby
v/ v 4 4 4 4 M 4 4 A4 v
ptislusného spravniho organu jsou ve smyslu § 14 odst. 1 nebo 5 spravniho radu vylouceny
z fizeni, povéri podle § 131 odst. 4 spravniho radu k projednani a rozhodnuti ve véci jiny
vécné prislusny podtizeny spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem
nezpusobilého spravniho organu - nadfizeny spravni organ tak véc odejme prislusnému
v/ 4 4 4 4 i v/ v 4 4 i v 4 M / /4 v
podfizenému spravnimu organu (viz priloha ¢. 42 spravniho spisu zalovaného). Stejny zavér
lze vyvodit z rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36. Naopak tajemnice
stavebniho Gradu v Lisni ve svém rozhodovani pochybila. Nelze tak uzaviit, ze ve véci
rozhodoval mistné neptislusny spravni organ, postoupeni bylo radné. S témito namitkami
v / /7 Vv / A4 4 M v M
zalobce se v napadeném rozhodnuti zalovany vyporadal, namitky zalobce neopominul.
Namitka zalobce je tak nedtvodna.

Soud uzavira, ze spravni organy se dostate¢né a v souladu s pravnimi predpisy Vyporadaly
snamitkami  Zalobce. Napadené rozhodnuti neshledal soud nezakonnym ani
neprezkoumatelnym. Bylo radné zjiSténo, ze stavebni zamér nemuze na pozemku ZPF byt
realizovan.

VIIL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci spéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo
/ / o V/ 5 / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada

v/ 4 Ve 4 /v v / v/ 4 Ve v/ 4 i i ..

fizeni nepriznal. Osobam zic¢astnénym na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, proto jim
4 4 o V/ 4 vV Vv Ve

nahradu nakladu zizni soud rovnéz nepriznal

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. dubna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



