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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Choté&borské strojirny, a.s.
sidlem Herrmannova 520, Chotébor
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Jamborem
sidlem Benesova 36, Jihlava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, &. j. 20291/22/5200-11433-706599

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napad4 v zéhlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Gtfadu pro Kraj vysocina (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 15.4.2021, ¢ j. 629341/21/2903-50522-711384, kterym byla
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zalobci domérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymeér®).

Spravce dané na zakladé vysledku danové kontroly neakceptoval Casti zalobcem uplatnéného
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje za dotéené zdatiovaci obdobi. Spravce dané dospél
k nasledujicim tfem diléim zavéram.

Zalobce u nékterych z projektd vyzkumu a vyvoje neprokazal vedeni oddélené evidence
mzdovych a materidlovych naklada (§ 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
- dale jen zakon o danich z pfijmt). Konkrétné se jednalo o neuznani ¢asti mzdovych naklada
pracovnik pfi realizaci projekt vyzkumu a vyvoje, jez byli na predlozenych evidencich
oznaleni jako ,Technologové®. Vyse spravcem dané neakceptovanych mzdovych
nakladovych polozek ¢inila celkem 1930 239,98 K.

Zalobce u nékterych projektd vizkumu a vjvoje neprokazal jejich prospektivnost (§ 34 odst.
5, resp. § 34c odst. 2 zakona o danich z pfijma). Konkrétné se jednalo o mzdové nakladove
polozky v celkove vysi 5 384 740,28 K¢ tykajici se THP pracovnikd, zatazenych do profesni
oblasti , Ndvrh, konstrukce®, podilejicich se na dotCenych projektech s datem predchazejicim
datu schvaleni téchto projekta.

Zaroven zalobce prenesl ¢ast odpoctu ve vysi 1903 000 K¢ do nasledujictho zdanovaciho
obdobi (tj. do roku 2014) v rozporu s § 34 odst. 6 zakona o danich z pfijmu ve znéni platném
pro zdarovaci obdobi roku 2013.

Spravce dané nasledné vydal dodatecny platebni vymér, ktery zalovany k odvolani Zalobce
zménil. Podle Zalovaného zalobce vramci odvolaciho fizeni prokazal (predlozenim
vérohodného prehledu materialovych naklada za rok 2013) radné vedeni oddélené evidence
materialovych nakladid v obdobi 2013 v Castce 10256 568,61 K¢. Namitkam zalobce,
kterymi zalovany brojil proti zbyvajicim vyse uvedenym zavérim spravce dané, zalovany
neprisvedcil

II. Obsah Zaloby

Zalobce v tvodu podané zaloby poukazuje na zavéry spravce dané, ze zalobce zaevidoval
dast souvisejicich mzdovych naklada pracovnikd podilejicich se na projektech vyzkumu a
vyvoje s datem predchazejicim datu schvaleni téchto projektd (viz s. 45 az 50 a 52 az 54
zpravy o danové kontrole). Podle spravce dané se jedna o ¢innosti uvedené v § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijmu, které se povazuji za vyzkumné a vyvojové Cinnosti. Projekty
/ / M 4 v /7 4 vV Vv 4 v M o
vyzkumu a vyvoje tak nebyly schvaleny pred zahajenim feseni téchto projekta v rozporu s
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu a k vymezeni ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji doslo az
/. /7 vV Vv 4 v M o ~ / 4 v 4 v v v 4
po zahajeni reSeni téchto projektd. Zalovany zavéry spravce dané ohledné nedodrzeni
i M M o v 4 4 1V’ 4 v v M
prospektivnosti projekti prevzal do napadeného rozhodnuti. Tyto diléi zavéry povazuje
zalobce za nespravné a nezakonné.

Zalobce namita, ze je na kazdém danovém subjektu, jaké Cinnosti provede pred samotnym
formalnim schvalenim projektu vyzkumu a vyvoje. Je zcela prfirozené, ze urdité Cinnosti
4 ./ v /4 4 4 / . / / M o v
probihaji pred schvalenim pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Jen z toho duvodu, ze
nékteré cinnosti souvisejici s projektem vyzkumu a vyvoje byly provedeny pred jeho
formalnim schvalenim nelze dovozovat, ze cely projekt je neprospektivni. Opacny zavér je
v rozporu s pravnimi predpisy is ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Je
¢isté na rozhodnuti danového subjektu, jaké naklady a v jaké vysi si v ramci odpoctu na
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/ / M 4 Vv Ve 4 v v i \4 i v /
vyzkum a vyvoj uplatni, aniz by pritom mohl spravce dané ze skutecnosti, ze si danovy
subjekt uplatnil jen ¢ast skute¢né vynalozenych nakladd, dovozovat vic¢i daniovému subjektu
jakékoliv negativni skutecnosti a zavéry.

Zalobce respektuje, Ze pouze ¢innosti nasledujici po formalnim schvaleni projektu vyzkumu

’ . . v v ;. , , ’ . v
avyvoje jsou danové uznatelné jako naklady vyzkumu a vyvoje. Pokud zalobce
administrativnim pochybenim deklaroval jako naklady na vyzkum a vyvoj ty innosti, které
predchazely schvaleni projektu vyzkumu a vyvoje, spravce dané mél vyloucit pouze tyto
Ve i v 4 M i M v v / Vv v \4 4 4 . 4
¢innosti. Nemeél vykladat situaci zjednodusené a ucelove tak, ze schvalené projekty vyzkumu

, .. . ;. IV ’ v / / . ’
a vyvoje jsou neprospektivni jako celek, a tudiz nebudou uznany veskeré naklady spojené
s takovymi projekty. Takovy postup je vrozporu sdukaznim stavem véci a s pravni
Upravou. Danové predpisy je treba vykladat v souladu s zivotni realitou a s ohledem na
prakticky podnikatelsky zivot. Nadto z obsahu tabulky obsazené ve zpravé o darové
kontrole plyne, ze Casovy odstup mezi zpochybnovanymi pracovnimi aktivitami a dnem
schvaleni projektu vyzkumu a vyvoje je obvykle v radu jen nékolika dnti. Z toho je patrné,
ze formalni pisemné projekty vznikaly pravé v tehdej$im case, a to jako projekty autentické
a prospektivni.

Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ~ pobocka v Pardubicich, ze dne 19.9. 2018, ¢. j. 52 Af 18/2016-181 (dale téz ,véc
ENERGO CHOCENY).

Zalobce namit4, e pravni normy regulujici vyzkum a vyvoj je tfeba vykladat v souladu
s historickymi souvislostmi, smyslem a ucelem téchto norem, kterymi jsou podpora ¢innosti
na poli vyzkumu a vyvoje, nikoli trestani dafiovych subjektd. O takovém vykladu pravnich
norem hovo¥ konstantné judikatura Ustavniho soudu CR.

Zalobce uvadi, Ze je mu znama cela fada rozhodnuti zalovaného z posledni doby, ve kterych
zalovany argumentaci zalobce jednoznaéné potvrzuje. Zalovany ve svych rozhodnutich
podita s tim, ze urcité penzum praci na projektu vyzkumu a vyvoje musi probéhnout jesté

v . ’ ’ v - v . Ve ’ . .
pred jeho schvalenim. Dovozovat ze skutecnosti, ze si technolog ¢i konstruktér zaevidovali
jesté v dobé pred formalnim schvalenim projektu vyzkumu a vyvoje k tomuto (formalné
budoucimu) projektu néjakou ¢innost pfipravného razu (nikoli ¢innost ryze vyzkumné
vyvojove povahy, jak neprezkoumatelné a uéelové tvrdi zalovany), nelze dovozovat zavér o
neprospektivnosti projektu, vyzkumu a vyvoje jako takového. Zalobce ptripousti, ze
pochybil, pokud takové Gvodni pripravné ¢innosti technologt ¢i konstruktért v dusledku
svého administrativniho pochybeni uplatnil jako soucast nakladi vyzkumu a vyvoje,
nicméné je namisté z nakladt vyzkumu a vyvoje vylouéit pravé jen tyto naklady, nikoli

Ve 4 M M 4 Ve 4 o M o v 4 4

oznalit celé projekty za neprospektivni a vyloucit z nakladi projektd veskeré naklady
s témito projekty souvisejici.

Z vyse uvedenych davodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné

a domaha se zruseni napadeného rozhodnuti v nasledujicim rozsahu: neuznani naroku na

uplatnéni ¢astky ve vysi 5 384 740,28 na r. €. 242 priznani k dani z prijmu pravnickych osob

za zdanovaci obdobi roku 2014 a neuznani naroku na uplatnéni naklada (vydajt) v celkové

hodnoté 1 156 621,20 v odectu na t. ¢. 242 priznani k dani z pfijmG pravnickych osob za
v 4 4

zdanovaci obdobi roku 2014.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

Zalovany zd@raziuje, 2e ddvodem pro neptiznani naroku na odpodet na vyzkum a vjvoj
jsou nejen formalni nedostatky projekt vyzkumu a vyvoje spocivajici v tom, ze zalobcem
predlozené projekty nebyly v rozporu s § 34 odst. 3 zakona o danich z pfijma schvaleny
pred zahajenim jejich feSeni, ale taktéz poruseni § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt
z divodu jeho evidenéniho pochybeni - neprikazné vedené oddélené evidence mzdovych
naklada THP pracovnikd. Proti tomuto dtvodu neptiznani naroku na odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje zalobce nebroji.

Zalovany poznamenava, e v odvolacim fzeni uznal materidlové naklady za rok 2013 ve
vysi 10 256 568, 61 K¢ a tato otazka neni spora.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f.s.), a
sice souhlasu Gcastniku. Soud vychazel pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho organu.
Prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
. M Vo M Ve % / V. 4 M M v 4 v \2 v

1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zalobni nimitky se vztahuji pouze k zivéram Zalovaného ohledné neprospektivnosti
projektu. Z obsahu zaloby nevyplyva zadny zalobni bod, ve kterém by zalobce dovozoval
nezakonnost zalovanym vytykaného nesplnéni pozadavku na vedeni oddélené evidence
mzdovych vydaju na vyzkum a vyvoj nebo preneseni asti odpoctu v rozporu s § 34 odst. 6
zakona o danich z pfijma. Krajsky soud proto nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti v
rozsahu vSech Zalovanym tvrzenych pochybeni zalobce. Obsah, rozsah a kvalita zaloby
predurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy zaloba
postavena na zpochybnéni spravnosti a zakonnosti zavéra zalovaného ohledné
neprospektivnosti projektd, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs
57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009
- 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As 17/2008 - 60, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn.
1. US 776/21).

Podle § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni uéinném do 31.12.2013, plati, ze projektem vyzkumu a
vyvoje, na jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny
dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou
Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni ddaje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jebo sidlo a identifikacni ¢islo,
bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto
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jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu 7eseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni
resent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na vesent projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech reseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné
zajistovat Teseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k
poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu resent projektu a dosazenych vysledkd, datum,
misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred zabhdjenim jebo reseni;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci
statutdarnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutirnibo organu poplatnika.
(zvyraznéni doplnéno krajskym soudem.)

S ucinnosti od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 byla pravidla pro uplatiiovani polozky odc¢itatelné
od zdkladu dané ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich
§ 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e zakona o danich z pfijma. Vymezeni formalnich nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje uvedené v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013 je pak vécné i smyslem plné srovnatelné s vymezenim projektu
vyzkumu a vyvoje dle § 34c zakona o danich z pfijmu ve znéni uéinném od 1. 1. 2014.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k obecnému zavéru, ze ,Projekt vyzkumu a
vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané
prokdze ndarok na uplatnéni odpoctu ndkladii na vyzkum a vyvoj. Zdkonnou podminkou
vyplyvajici z povaky véci (z latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh budouci éinnosti) je, aby
byl vypracovin pred zabdjenim resent projektu, aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy
nent stkolem spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali
Jjinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové naleZitosti projektu [...].
To ostatné koresponduje i s vyse uvedenym charakterem odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj (de
facto dvoji odecet nakladii ze zakladu dané), ktery implikuje zvysené naroky kladené na dariovy
subjekt k prokdzini jeho opravnénosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8.2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, bod 42, zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Redeni projektu vyzkumu a vjvoje z hlediska vzniku niroku na odpodet je tedy zahéjeno
schvalenim pisemného vypracovani projektu vyzkumu a vyvoje povéfenou osobou, ve
kterém zpracovatel vyty¢i zakladni cile, metody, planované vydaje projektu vyzkumu a
vyvoje a dals$i zakonem stanovené zakladni daje. Od toho je treba rozliSovat fakticke
zahajeni praci na reSeni projektu, které je tfeba chapat sifeji nez jen jako vykon ¢innosti,
které v sobé zahrnuji ocenitelny prvek novosti. Refenim projektu vyzkumu a vjvoje nejsou
jen Cinnosti, které jsou primo vyzkumem a vyvojem, ale také ¢innosti, které s témito

v

¢innostmi Uzce souvisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2023, ¢. 5. ¢.
j. 10 Afs 12/2021-75).

Uplatnéni odpocdtu na podporu vyzkumu a vyvoje zakonem dovolenym zpusobem ovliviiuje
konkurenci v trznim prostiedi; zneuziti odpoctu je zpusobilé celé trzni prostredi znaéné
pokrivit. Celkovy charakter odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje, kdy naklady na
vyzkum a vyvoj jsou de facto uplatnény dvakrat, jednou jako dariové uznatelné naklady ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijma a podruhé jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
podle § 34 tehoz zakona, zvysuje naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho
opravnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-20).

Zalobce na podporu své argumentace citoval z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ve véci ENERGO CHOCEN, v jehoz bodu 24 se k § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu
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uvadi: ,Je tak na daviovém subjektu, které cinnosti provede pred samotnym schvalenim projektu
VaV a tudiz pred jeho samotnym zabdjenim dle dariovych zikoni, nicméné ndklady na tyto
Cinnosti provedené pred samotnym schvdlenim projektu VaV nesmi dariovy subjekt uplatnit pri
odectu nakladu od zakladu dané, &imz sam sobé zpiisobuje urcité ekonomické znevyhodnéni.”
Nazor vysloveny v citovaném rozsudku, kterého se zalobce dovolava, je podle zdejsiho
soudu ojedinély a neodpovida smyslu a Glelu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt ani
ustalené judikature Nejvysstho spravniho soudu ze které vyplyva, ze zakladnim
predpokladem pro uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj je existence projektu
vyzkumu a vyvoje, ktery obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti, jesté pred
zahajenim feseni, tedy existence projektu jako dokumentu prospektivniho. V tomto sméru
Krajsky soud v Hradci Kralové svij zavér vysloveny ve vyse citovaném rozsudku pozdéji
korigoval tak, ze danovy subjekt nemtze zahijit ¢innost vyzkumu a vyvoje a nasledné se
rozhodnout, ze vytvofi a schvali projekt vyzkumu a vyvoje (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 52 Af 40/2019-104). Tento zavér nasledné aproboval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 12/2021-75.

Zalobce dale namit4, %e administrativnim nedopatfenim zaevidoval i innosti ptipravného
razu, které predchazely schvaleni projektu. Podle zalobce se nejednd o Cinnosti ryze
vyzkumné vyvojové povahy, jak neprezkoumatelné a uceloveé tvrdi zalovany. K tomu soud
uvadi nasledujici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukizal na skute¢nost, ¥e i v ptipadé
uplatniovani odpocti na podporu vyzkumu a vyvoje lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu - ten je v souladu s obecnou zasadou danového rizeni povinen prokazat tvrzeni
uvedena v danovém priznani (§ 92 odst. 3 danového radu), tj. je povinen také prokazat
opravnénost uplatnovanych odpoctt na podporu vyzkumu a vyvoje. Poté je na danovych
organech, aby prokazaly skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost predlozenych dokladd [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu]. Pro jeho uneseni must
danové organy identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti povinné
evidence, Uetni zaznamy, jakoz 1 jiné zaznamy, listiny a dalsi dtikazni prostfedky uplatnéné
dafiovym subjektem jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Bylo tedy
primarné na zalobci, aby prokazal, ze fakticky zahajil prace na feseni projekt vyzkumu a
vyvoje az po jejich schvaleni.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze zalobce v prubéhu danového rizeni predlozil
k projektim vyzkumu a vyvoje evidence mzdovych nakladd zaméstnanct, kteri méli
provadét prace na dotCenych projektech (podani evidovana spravcem dané dne 17. 1. 2020,
pod ¢.j.58459/20, dne 27.4.2020 pod ¢. j. 873865/20, 873953/20 a dne 5.5.2020 pod
¢. . 948770/20). V téchto evidencich jsou souhrnné vymezeny dva typy Gkolt na projektech
vyzkumu a vyvoje, a sice ,Navrh, konstrukce a , Technologie. U praci na projektech
oznalenych jako ,Nivrh, konstrukce“ jsou v tabulkich uvedena jména a pfijmeni
zaméstnancu, ktefi se na téchto ¢innostech podileli, datum, odpracovana doba v hodinach,
hodinova sazba a naklad. Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze u 40 z projektu vyplyva z
predlozenych evidenci u nékterych pracovnikt nabéh praci ,Navrh, konstrukce® jesté pred
schvalenim téchto projektu [viz tabulky a) a b) na str. 49 - 50 zpravy o danové kontrole].

Paklize samotny zalobce predlozil v dafiovém ftizeni doklady, ze kterych je zfejma doba
feseni projektl vyzkumu a vyvoje jesté pred tim, nez je schvalil, pak jeho postup vykazoval
deficity. Spravci dané nezbylo nez konstatovat, ze takové projekty nespliuji podminku



29.

30.

31.

32.

7 30 Af 34/2022

prospektivnosti. Se zavérem spravce dané ohledné neprospektivnosti projektt byl zalobce
seznamen nejpozdéji v pisemnosti nazvané jako Zaslani vysledku kontrolniho zjisténi
z provedené dariové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2014 ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 1663805/20. Bylo tedy na zalobci, aby v prabéhu dariového
fizeni zjiSténi spravce dané vyvratil.
Zalobce v reakci na seznament s vysledkem kontrolniho zjiSténi uvadél, Ze lze urdité ¢innosti
bez ohledu na jejich charakter (pfipravné ¢i zahajovaci prace na projektu af jiz v rezimu
vyzkumu a vyvoje ¢i mimo néj) uskutecnit jesté pred schvalenim projektu a je Cisté na
rozhodnuti dariového subjektu, jaké naklady a v jaké vysi si v ramci odpoctu VaV uplatni,
Vv 4 v v M v M v / M i M v/ v v
aniz by spravce dané mohl ze skute¢nosti, ze si danovy subjekt uplatnil jen ¢ast skutecné
vynalozenych nakladt, dovozovat vaéi nému jakékoli negativni skutednosti a zavéry.
Zalobce také uvedl, ze nékteré Cinnosti pracovniki z doby pred formalnim zahajenim
projektu zaevidoval v dusledku administrativaiho pochybeni (prehlédnuti). Pouze tyto
. </ .. v / ’ v ) . . . .
jednotlivé aktivity by nemély byt spravcem dané uznany, nikoli projekty jako celek.

Ze zpravy o danové kontrole muselo byt zalobci zifejmé, ze predlozené evidence svédci o
v / 4 4 4 / Vv M vV Vv 4 M / / .
tom, ze vytykané prace (vykazané zalobcem jako feseni projektu vyzkumu a vyvoje) byly
provadény pred schvalenim projektt vyzkumu avyvoje a ze zalobce sva tvrzeni o
administrativnim pochybeni pfi evidenci téchto spornych praci ni¢im nedolozil. Krajsky
4 4 4 v v M / Vv 4 4 4
soud se s timto posouzenim spravce dané ztotoznil. S ohledem na zvysené naroky kladené
na zalobce stran prokazani opravnénosti naroku na danovy odpodet, mél tento jiz pii
prvotnim zaslani podkladt spravci dané vénovat maximalni pé¢i tomu, aby dodané podklady
byly spravné. Nelze se této povinnosti zbavovat, resp. ji relativizovat zcela nepodlozenym
tvrzenim o administrativaim pochybeni v zaevidovani ¢innosti, které predchazely schvaleni
M o / 4 v 4 \4 . .
projektt. Takovy postup by vedl k vyprazdnéni pozadavku na prospektivnost projektu
vyzkumu a vyvoje.

Ani v ramci dovolaciho tizeni nebyl zalobce nijak aktivni co do navrht dikazi, které by
mohly vyvratit zavéry spravce dané o predcasném zahajeni projektt, a pouze zopakoval svoji
dosavadni argumentaci. V nyni feseném prfipadé tak doslo ksituaci, kdy zalobce

v v 4 M 4 /4 / 4 v 4 vV Vv 4 M o v M
predlozenim evidenci, ze kterych vyplyval nabéh praci na reSeni projektd pred jejich
schvalenim, vyvolal zasadni pochybnosti stran prospektivnosti projekta, které jiz nebyl
schopen rozptylit.

V prubéhu danového fizeni zalobce pouze obecné uvadél, ze lze urcité ¢innosti bez ohledu
na jejich charakter (pripravné ¢i zahajovaci prace na projektu af jiz v rezimu vyzkumu a
/ M Ve i Ve v . * VvV _V v 4 4 M M 4 v
vyvoje ¢1 mimo néj) uskutecnit jesté pred schvalenim projektu a z jejich provedeni pred
schvalenim projektu nelze dovozovat jeho neprospektivnost. Namitku, ze pravé sporné
¢innosti predstavuji ve vztahu k projektim vyzkumu a vyvoje pouze pfipravné kroky (tj. ze

* vV _V M i / /7 4 4 M v / \4 v/ 4
se jesté nejednalo o fakticke zahajeni praci na projektu), zalobce vznesl poprvé az v fizeni

v M 4 / v . Ve .. v v v v

pred soudem. Z projednavané véci ptritom nijak neplyne, ze by zalobce nemél moznost
danou skutecnost tvrdit a soucasné prokazat jiz v danovém rizeni. Zalobce musel mit jiz pti
zapoceti spornych ¢innosti postaveno najisto, zda se jedna o reSeni projektu vyzkumu a
vyvoje nebo o soucast pripravnych praci pred zahajenim feseni projektt vyzkumu a vyvoje.
K tomu je treba uvest, ze pfi zohlednéni rozlozeni a prenosu dukazniho bfemene v danovém
v/ 4 4 \4 Ve v 4 M 4 . v 7/ 4 o ° /
fizeni plati, ze pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti financnich organu je v obdobnych
ptipadech rozhodné, zda dariovy subjekt bremeno tvrzeni a bremeno dikazni unesl v
danovém rizeni. Spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu danového
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subjektu, ktery nebyl v fizeni pfed spravcem dané a v tizeni odvolacim co do svych tvrzeni
a co do navrha dukazi nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred
spravnimi soudy (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.2.2010, ¢ j. 1 Afs
103/2009 - 232, i ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009 - 91). Navic by tato namitka nebyla
divodna. Z zadnych skuteénosti nevyplyva zalobcem tvrzeny charakter dotenych praci.
Nic tedy vdané véci nenasvédCuje tomu, ze by mélo jit o pfipravné Cinnosti, které
vyzkumem a vyvojem nejsou, resp. které nejsou resenim projektl vyzkumu a vyvoje, a které
byly pouze nedopatfenim zahrnuty mezi ostatni prace na projektech vyzkumu a vyvoje
(souhrnné oznadené jako ,,Navrh, konstrukce®).

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce
4 ’ 4 v / . o v 7 4 . e vV Vv 4
neprokazal schvaleni dotcenych projekta pred zahajenim jejich feseni.

Podminka prospektivnosti projekti vyzkumu a vyvoje je pritom stanovena zcela
jednozna¢né abud splnéna je, anebo neni (srov. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho ¢. j. 10 Afs 12/2021 - 75, bod 70). Nelze zohlednit, ze napf. jen marginalni ¢ast
praci byla vykonana pred zpracovanim projekti. V této souvislosti proto neobstoji ani
namitka, Ze ¢asovy odstup mezi zpochybnovanymi aktivitami a dnem schvaleni projektu
vyzkumu a vyvoje je obvykle v radu nékolika dna. Pti nedodrzeni prospektivnosti projektt
pak nelze ani odecist pouze urditou ¢ast odcitatelné polozky predstavujici ocenéni hodin
vykazanych pred schvalenim projekt. Opaény postup pozadovany zalobcem pravni dprava
spravci dané neumoznuje. Nejedna se pritom o projev formalismu, a to s ohledem na
charakter odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, ktery je nadstandardnim benefitem, se
kterym je spojeno prokazovani i vsech nadstandardnich povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 10 Afs 77/2017-53, ze dne 25. 5. 2020,
C.j. 8 Afs 72/2018-52, ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 338/2020-45, ze dne 24. 8. 2022, ¢. . 2
Afs 194/2020-52 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14). Jak
krajsky soud zminil jiz vySe, na pozadavku prospektivnosti projektu je nezbytné trvat
i s ohledem na to, aby bylo zabranéno spekulativaimu a Géelovému uplatiiovani odpocta.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ 7 / / ’ / / ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 * v/ 4 4 / 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 4. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



