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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

Zalobce MAZRO CZ s.r.0., ICO 292 973 20
sidlem Meteorologicka 792/29, 142 00 Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
se sidlem nam. 28 fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, ¢&.j. 2079/1.30/22-6, sp. zn. S9-
2021-509,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou domahal pYezkouméni a zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale téz ,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 28161/9.30/21-12, kterym byl zalobce ve vyroku L
uznan vinnym z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni uinném do 30. 12. 2020 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Prestupku se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2. zakona
o zameéstnanosti, kdyz dne 6. 10. 2020 na pracovisti Velkosklad ovoce a zeleniny Hortim-
International, spol. sr.o. na adrese Ksirova 242, Brno (dale téz ,pracovisté®), umoznil
cizincim ukrajinské prislusnosti:

(1) N. B,
i) O.F,
(i) L.F,
iv)  Y.K,
vy H.K,
(vi O.L.,
(vi)  V.L.,
(viii) L. M.,
(ix)y O.M,
x) S.P,
(xij M.R,
(xi) M.S,
(xii) M.S,,
(xiv) V. T,
(xv) Z.V,
(xvi) V.Y,
(xvii) A.Y.,

vykon zavislé prace, ktera spocivala v pomocnych, balicich a dklidovych pracich na

*V_ . 4 v 4 4 v/ v v ’
pracovisti, bez povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti.

Za prestupek byl Zalobci vyrokem IL. podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném (dale jen ,prestupkovy
zakon®) ulozen spravni trest pokuty, a to podle § 140 odst. 4 pism. ¢) zakona o

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zaméstnanosti ve vysi 540 000 K¢, kterou byl zavazan uhradit ve lhaté 90 dnt od nabyti
pravni moci na Géet Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj. Zalobci byla soudasné uloZena
povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausilni Castky nakladd fizeni, ve znéni
rozhodném.

Zalovany k odvolani sice prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil, nicméné pristoupil ke

vV vV ’ v ’ v 17 . v / . . o .
zméné vyroku L. tak, Ze za datum narozeni kazdého z jmen vypoctenych cizinct doplnil
slovni spojeni ,v rozporu spovolenim k zaméstnani“, tato povoleni u kazdého

. / .. o . ’ o e v/ . ’ 7
z vyjmenovanych cizincd konkretizoval uvedenim jejich ¢isla jednactho a data vydani a

v v . / . / ’ v 7 I« ’ ’
souCasné vypustil slovni spojeni: ,bez povoleni k zaméstnani“; dale vyrok IL
prvostupniového spravniho rozhodnuti zménil tak, ze slova ,dle § 140 odst. 4 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti“ nahradil slovy: ,dle § 140 odst. 4 pism. f) zakonma o
zaméstnanosti“ a slova ,na ulet Celni Grad pro Jihomoravsky kraj“ zménil na ,na Glet
Celntho Gradu pro Jihomoravsky kraj“.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatny skutkovy stav:

Prvostupfiovy spravni orgin za soudinnosti Policie CR provedl kontrolu dne 6. 10. 2020 na
pracovisti podle § 125 zikona o zaméstnanosti vrozsahu § 126 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Predmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zamérenim zejména na umoznéni vykonu a vykon
nelegalni prace a zastteného zprostfedkovani zameéstnani. Prabéh kontroly, zjisténé
skutecnosti, jakoz i doklady a pisemnosti, o které se kontrolni zjisténi opira, byly
zaznamenany v protokolu o kontrole ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 26832/9.71/20-19, a jsou
v ptilohach ve spise zalozeny. Zalobce podal proti kontrolnim zji$ténim nimitky, které
byly nadfizenym vyfizeny tak, ze se zamitaji (Vyfizeni namitek nadfizenym ze dne 13. 7.
2021, ¢. j. 26832/9.71/20-22).

Na zakladé vyhodnoceni vysledkt kontroly prvostupriovy spravni organ dne 2. 11. 2021
zahajil s Zalobcem fizeni pro mozné spachani prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 zameéstnanosti, a to dorucenim Oznameni o zahajeni tizeni ze dne 1. 11. 2021, sp. zn. S9-
2021-509.

Nasledné prvostupriovy spravni organ vydal rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupk, jak podrobné citovano v bodé 1. tohoto rozsudku.

Zalobce podal proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu odvolani, poté

v / 4 4 4 \4 . v_ 7/ v .
prvostupniovy spravni organ zaslal zalobci Vyrozuméni ze dne 31. 5. 2022, ¢. .
2079/1.30/22-3, v némz zalobce poucil o tom, ze bude uptesnén popis skutku vytykaného
M ’ 4 4 \4 . 4 4 ‘[ o v v v v 4
jednani s tim, ze jeho pravni kvalifikace zustane nezménéna (na strané 2 Vyrozumeéni byla
zamyslena zména vyroku I. uvedena zcela konkrétné a shodné tak, jak byl dotéeny vyrok
I. v zalobou napadeném rozhodnuti nasledné vydan), zalobci byla zaroven poskytnuta
lhtita 5 pracovnich dng, aby se k zamyslené zméné vyjadiil. Zalobce reagoval podanim ze
dne 7. 6. 2022 v némz uvedl, Ze je nutno prvostupniové spravni rozhodnuti z divodu
zalovanym navrzené zmény vyroku zrusit, a to s ohledem na poruseni jeho procesniho
prava podat odvolani i proti zménéné formé vyroku prvostuptiového rozhodnuti.

Nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani, provedl
v / o v / ’ 4 ’ .
zménu vyrokt prvostupnoveho spravniho rozhodnuti (viz odstavec 2. rozsudku),

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v oduvodnéni rozhodnuti se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi prvostupnového spravatho
organu a s ohledem na provedenou zménu vyroku 1. doplnil pravni posouzeni prestupku
Ve v 4 v / /4 4 4 v / /- /4 4 v i
ucinéné prvostupriovym spravnim organem. Akcentoval, ze vytykané jednani bylo zalobci
4 4 v M \2 4 4 /7 M v/ v 4 eV
prokazano a prestupek, jehoz spachani je mu kladeno za vinu, byl radné popsan jiz
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Nicméné avahu prvostupriového spravniho
organu korigoval, jelikoz dospél k zavéru, ze se zalobce sice dopustil nelegalni prace dle § 5
pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti, jelikoz cizincim umoznil vykon zavislé prace,
v M M 4 v 4 4 4 / v Ve i M 4 i
av$ak nikoli bez povoleni k zaméstnavani, nybrz tak ¢inil v rozporu s jejich povolenimi
k zaméstnavani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢.
. VIRT v .« . . . . , v ’ 7
j- 4 Ads 346/2020-33, vysvetlil, ze cizinci konali praci na zakladé dohod o provedeni prace,
jenze dohoda o provedeni prace neni dle § 91 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti
v M M 4 i v / M / vV / /4 / v/ i
vypoctena mezi obligatornimi podklady potfebnymi pro uspésné schvalené zadosti o
N ’ v A / v / v / .
vydani povoleni k zaméstnani. Zalovany zopakoval, ze byl opravnén provést korekci
vyroku spodivajici v uptesnéni popisu skutku dle § 90 odst.1 pism. c) zakona ¢. 500/204
Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®), jelikoz jim provedenou
v i v 4 4 \4 /4 v Vv
zménou nebylo nikterak zasazeno do procesnich prav zalobce. Provedend zména totiz
nemeéla vyznamny vliv na skutkové okolnosti, tim méné na dokazovani. Naopak upozornil
na to, ze jiz prvostupniovy spravni organ se zabyval pravnim jednanim, na jehoz zakladé
doslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu, v jehoz ramci cizinci praci vykonavali. Shraul,
ze prvostupnovy spravni organ spravné konstatoval, ze cizinci praci konali na zakladé
dohod o provedeni prace, predmétné dohody radné vyspecifikoval, pfikladmo z nich
citoval a poukazal 1 na § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakonik prace“). Odmitnul odvolaci namitku zalobce, ze dotéené dohody jsou
neplatné, tudiz ze je nutno takovato neplatna pravni ujednani posuzovat dle jejich obsahu.
Zalovany naopak zduraznil, ze zalobce na zakladé dohod o provedeni prace umoznil
. . o ’ ’ X v ) ’ vV o+ 7 . .
cizincim vykon prace v CR, coz ma dosah do norem prava vefejného a nikoli
soukromého. Rovnéz tak zalovany nesouhlasil s odvolaci namitkou, ze zménou zalobou
/7 / v .7 v / ’ . v . ,
napadeného rozhodnuti mélo dojit k poruseni zasady dvojinstancnosti, na podporu své
argumentace odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 30 A
203/2016-107, s tim, ze 1 po provedeném upresnéni pravni kvalifikace zGstala zachovana
zakonna definice nedovoleného jednani, tj. § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, a
vV Vv ) 4 . / 4 /4 4 / o . 4 4
rovnéz tak zustalo zachovano stejné zakonné ustanoveni, které bylo v dusledku jednani
zalobce poruseno, tj. § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti; tudiz se jednalo o zdkonem
v 4 / 4 4 v 4 7 V7 v 4
predvidany postup dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad*). Zalovany se ztotoznil i s vy$i ulozené pokuty zalobci
prvostupriovym spravnim organem a nepristoupil ke zméné jejiho druhu ani vyse, jelikoz i
po zméné povazoval jednani zalobce za stejné spoleensky nebezpecné.

II.
Obsah zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce v podané zalobé predné vobecné roviné namital, Ze Zalobou napadenym
rozhodnutim byla porusena zasada dvojinstacnosti a prava zalobce na obhajobu; dale, ze
skutek nebyl Zalovanym dostate¢né vymezen; a ze skutkovy stav véci nebyl zjistén
v dostateném rozsahu.

Konkrétné Zalobce k namitce poruseni zasady dvojinstan¢nosti pripustil, ze mu bylo
dorudeno Vyrozuméni ze dne 31. 5. 2022, vnémz byl o Gmyslu zalovaného upfesnit
skutek informovan. Pfesto byl presvédéen, ze provedena zména zalovanému

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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neumoznovala postup dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jelikoz se nejedna o
v o v/ / v oo v / /NS e ~ /
nepatrnou zménu v odivodnéni, nybrz jde o zménu ve vyrokové dasti. Zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti zminéné rozhodnuti krajského soudu oznacil za
V17 4 M i v v/ v ./ \4 M / / v v v
nepriléhavé, jelikoz v pripadé, jimz se krajsky soud zabyval, bylo doplnéno a zptesnéno
toliko odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Avsak v nyni posuzované véci byla
zménéna skutkova véta ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Nejednalo se tak o
upresnéni skutku, nybrz o zménu jeho vymezeni. Zakonnou definici jednani dle § 5 pism.
e) bod 2 zakona o zameéstnanosti lze totiz naplnit nékolika riznymi typy jednani, napt.
zaméstnavanim cizinci v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani &1 jejich
zaméstnavani bez pfislusného povoleni. Kazda z téchto situaci by se vsak dokazovala
odlisnym zpusobem a taktéz vykazuje rozdilnou miru spoleCenské skodlivosti. Zalobci
tudiz bylo jednak znemoznéno realizovat G¢innou procesni obranu, a soudasné mu byla
nezakonné ulozena pokuta na zakladé jiného skutkového vymezeni, kdyz je zfejmé, ze
v/ N4 v 4 M 4 4 / 4 4 4 v/ o4
skutek spolivajici v nové formulovaném jednani vykonu nelegalni prace spocivajici ve
vykonu prace vrozporu svydanym povolenim k zaméstnavani, je méné spoleCensky
skodlivé, coz se ale nepromitlo ve spravnim uvazeni.

Zalobce dale vytykal zalovanému nedostatecné vymezeni skutku. Takovéto pochybeni
nelze zhojit odkazem na odiavodnéni rozhodnuti, coz vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 211/2020-32. Zalobce upozornil na to, ze jiz
v odvolani namital nedostatecné vymezeni skutku v prvostupnovém rozhodnuti, nebot i
predchozi vymezeni skutku bylo natolik nedostatecné (stru¢né), ze nemohlo pro Gcely
hmotnépravni kvalifikace prestupku obstat. Dale uvedl, ze: ,sama okolnost, Ze nékdo
umozni vykon zdvislé prdce spocivajici v baleni cebosi prestupkové kvalifikované jednani jesté
nezakldda, kdy navic neni ziemé, proc je postibovin na pracovisti cizi osoby“, poté navazujici
4 v v i / / N4 4 v M Ve
zavéretnou formulaci vyroku tykajici se § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti oznacil za
v v v v v bl v v v / M v /. /
zmate¢nou. Byl presvédéen, ze byt doslo ke zméné vyroku, ani nové upraveny vyrok
Vo \ V.7 / ’ / : . - Y v

nespliiuje pozadavky na radné vymezeni vyroku a jeho nutnou konkretizaci. Zalobce mél
za to, ze z vyroku nelze zjistit, v em ma byt vykon zavislé prace u tretich osob za
existence vydaného a pravomocného povoleni k zaméstnani, nedovoleny ¢i zakazany (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 1 As 67/2009-64, bod 16 a ze
dne 16. 3. 2010, C. j. 1 As 92/2009-65). Zalobce pripustil, ze se zalovany shodnou odvolaci
namitkou zabyval, nicméné tak uéinil nespravné a v rozporu s § 93 prestupkového zikona
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 As 291/2018-50.

Posledni zalobni namitkou byla namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Zalobce opét upozornil, Ze jiz v odvolini namital, Ze u listin nazvanych ,dohody o
provedeni prace“ sporoval jejich platnost. Mél za to, ze se jedna o neplatné listiny, tudiz
jejich obsah by se mél posoudit dle § 575 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ve
znéni rozhodném, a primérené i dle § 4, § 18 zakoniku prace, dle nichz je nutno v pripadé
neplatného ujednani posoudit nalezitosti takovéhoto tkonu jako jiného pravniho jednani,
které platné je. Zalobce proto nesouhlasil stim, Ze spravni orginy vtomto smyslu
nepostupovaly, kdyz se nezabyvaly tim, zdali sporné listiny nezalozily jiny - platny
pracovnépravni vztah, jez by byl vsouladu se zidkonem o zaméstnavani. Prvostupniovy
spravni organ vsak nespravné vychazel z textace listin, aniz by pfistoupil ke zjistovani
dalsich skuteCnosti a k provedeni dalSich dikazi, jimiz by bylo lze bez davodnych
pochybnosti zodpovédét otazku, na zakladé jakého (platného) pravniho titulu byli cizinci u
zalobce zaméstnavani. Tim, Ze spravni organy predestfenym zpusobem nepostupovaly,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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porusily povinnost stanovenou § 3 spravniho radu, tj. nedostateéné zjistily skutkovy stav
veécl.
Zalobce navrhoval, aby soud zruil Zalobou napadené rozhodnuti.

y 1%

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 9. 2022 plné odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti a na rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, jelikoz zalobce se v zalobé
branil stejnymi namitkami jako v odvolani. Zopakoval, Ze jim provedena zména ve
vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti nebyla pro zalobce prekvapiva a doslo toliko
ke zméné v popisu skutku za totozného skutkového stavu zjisténého prvostupnovym
spravnim organem.

Zalovany navrhl soudu aby, nedtivodnou zalobu zamitl.

II1.
Ustni jednani

Na ustnim jednani dne 29. 5. 2024 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku a odkazal na v zalobé uvedené zalobni namitky. Akcentoval, ze dohody o
konani prace uzavrené s cizinci jsou neplatné pravni ukony; spravni organy se jejich
obsahem radné nezabyvaly, proto je navrhl provést k dikazu. Taktéz ptipomnél, ze nemél

moznost reagovat na novou situaci ve spravnim fizeni, ktera spolivala ve zménéném
pravnim nazoru zalovaného.

Zalovany na Ustnim jednani taktéz setrval na procesnim stanovisku a odkazal plné jak na
vyjadreni k zalobé, tak na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zduraznil.

Soud na ustnim jednani zamitl pro nadbyteénost navrh zalobce na provedeni dikazu
dohodami o provedeni prace, jelikoz tyto listiny jsou zalozeny ve spravnim spise, pfi¢emz
soud z néj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim spisem se
dokazovani zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.

.1

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti ,/pjro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci prace vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou ovnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, nebo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ,/pfravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni price podle § 5 pism.
e) bodu 1 nebo 2,“

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,,/zja spravni delikt se uloZi pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e) nebo f), nejméné vsak ve
)i 50 000 K&

Soud se nejprve vyporada s zalobni namitkou, v niz zalobce namita neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostateCné vymezeni skutku v jeho vyroku.
Zalobce byl presvédlen, Ze ani jedno ze spravnich rozhodnuti neobsahuje vyroky spliiujici
zakonné nalezitosti, jelikoz jsou natolik strucné, ze spachany skutek nevymezuji
dostatecné. Dokonce posledni odstavec vyroku I. prvostupniového spravniho rozhodnuti
oznacil za zmatecny.

Zakladni nalezitosti vyrokové casti spravaiho rozhodnuti jsou zakotveny v § 68 odst. 2
spravni rad, dle tohoto zdkonného ustanovent: ,/vfe vyrokové Cisti se uvede 7eseni otdzky,
kterd je predmétem 7izeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #castnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lbiita ke spinéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné vdaje potiebné k jejimu ridnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd Cist rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice
vyrokd; wvyrok miiZe obsahovat wvedlejsi ustanoveni. A podle § 93 odst. 1 pism. e)
prestupkového zakona se ve ,vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho 7adu uvede drub a vyméra spravniho
trestu, popripadé vyrok o podminéném wupusténi od uloZeni spravnibo trestu, o upusténi od
uloZeni spravniho trestu nebo o mimorddném sniZeni vyméry pokuty®. Soud, co se tyce
problematiky zakonnosti a prezkoumatelnosti vyrokové casti spravnich rozhodnuti
odkazuje na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C. j. 2 As 34/2006-73, z néhoz vyplyva, ze vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Pouze z vyroku lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byly ulozeny. Rozsifeny senat tedy
uzavrel, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, pop?. i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym*. Ptiemz zajisté neni nutné, aby ve vyroku
rozhodnuti byly dopodrobna vydlerpavajicim zptsobem uvedeny veskeré spravnimi organy
zjisténé skutecnosti. Je vak nezbytné, aby ve vyroku rozhodnuti spravniho organu byla
nezaménitelnym zpisobem uvedena poruchova jednani a misto, ¢as a zptsob spachani
daného deliktu. Soud dodava, ze byt se rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném rozsudku vyslovné vymezoval k vyrokovym nalezitostem jiného spravniho
deliktu, bezpochyby lze jeho obecné teze bez dal$iho aplikovat i na vyrokovou ¢ast
rozhodnuti o pfestupku dle zikona o zaméstnanosti.

Soud v nyni posuzované véci konstatuje, ze vyrok L. prvostupriového rozhodnuti i jeho
v 4 /. v 4 4 4 4 .
zména provedena ve vyroku druhostupnového spravniho rozhodnuti obsahuje zcela
konkrétni uréeni skutku, pro ktery byla zalobci ulozena pokuta. Ve vyroku L
vV /4 4 4 4 . V4 v ‘[ 4 4 4 M ’ 4 v
prvostupnoveho spravniho organu je radné specifikovano vytykané jednani zalobce,
v némz prvostupniovy spravni organ spattuje prestupek. Konkrétné se jedna o umoznéni
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vykonu nelegalni prace cizincum zalobcem. Taktéz je zde presnym zpusobem popsano
zjisténé protipravni jednani zalobce, tj. vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych,
balicich a uklidovych pracich 17 cizinci ukrajinské statni prislusnosti bez povoleni k
zaméstnani (vSech 17 cizinct je ve vyroku presné oznaceno krestnim jménem, pfijmenim a
datem narozeni) i s odkazy na dotCena zakonna ustanoveni (prestupek dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti; nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2 zikona o
zaméstnanosti, ¢imz doslo k poruseni § 89 odst. 2 zakona o zameéstnanosti). Ve vyroku je
rovnéz uvedeno datum (dne 6. 10. 2020) a misto (pracovisté Velkoskladu ovoce a zeleniny
Hortim-Internationa, spol. s r.o. na adrese Brno, Ksirova 242), tj. kdy a kde byl vykon
nelegalni prace zjistén. Vyrokem II. prvostuprioveho spravaiho rozhodnuti byla zalobci
ulozena sankce, a to pokuta ve vys$i 540000 K¢ dle 140 odst. 4 pism. ¢) zakona o
odpovédnosti, a to soulasné s povinnosti uhradit naklady fizeni, pfiemz zde bylo
popsano, na jaky ucet a v jaké lhaté, je tfeba tyto povinnosti splnit. Soud konstatuje, ze
oba vyroky prvostupriového spravniho rozhodnuti byly formulovany tak, ze z nich bylo
zcela ztejmé, jakého prestupku, a to z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace, se zalobce
dopustil, a rovnéZ tak, jakd mu byla uloZena sankce. Zalobce sice oznadil zavéreénou
formulaci, vniz bylo uvedeno, ze mélo byt ,poruseno § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti“ za zmatecnou v souvislosti s predchozi formulaci vyroku. Soud ani na tuto
vytku zalobce nevesel, jelikoz § 89 odst. 2 zakona o zaméstnavani zakotvuje jednu
z obecnych povinnosti zameéstnavatele zaméstnavat cizince, a to napfiklad v souladu
s platnym povolenim k zaméstnani a platnym opravnéni k pobytu. Preneseno na nyni
posuzovanou véc tak zalobce v postaveni zaméstnavatele mohl cizince zaméstnavat toliko v
misté a druhem prace uvedenymi v povoleni k zaméstnani, zdotleného vyroku
srozumitelné vyplyva, ze pokud tak zalobce necinil, porusil zakaz nelegalni
prace definované v § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Soud pak
k zalobnimu tvrzeni, ze: ,sama okolnost, Ze nékdo umozni vyjkon zdvislé prace spocivajici
v baleni ebosi prestupkové kvalifikované jedndni jesté nezaklada, kdy navic neni zrejmé, proc je
postibovan na pracovisti cizi osoby®, uvadi, ze vyclet praci, které cizinci béhem kontroly
¢inily (pomocné, balici a tklidové) na konkrétnim misté (pracovisti), pouzity ve vyroku
ma za spravny a nezbytny, pravé s ohledem na potrebnou specifikaci skutkového déje,
kdyz zcelého textu vyroku I. jednoznacné vyplyva, Ze jim je postihovana zikonem
zakazana situace, kdy cizinci provadéli (pomocné, balici, tklidové), zavislou praci (v urcity
den a na urditém misté), v rozporu s jejich povolenim k zaméstnani, za coz je 1 zalobce
sankcionovan. Uvedeni pracovisté, kde v dobé kontroly byli nalezeni cizinci nelegalné
vykonavajici praci, ve vyroku, bylo nutné pro radnou specifikaci skutku, neni pravdou, jak
zalobce uvadi, Ze je timto postihovan za baleni Cehosi ... na pracovisti cizi osoby. Tedy soud
nespatfuje zadné logické nesrovnalosti ¢i  zmateCnost v dotéeném vyroku L
prvostupriového spravniho rozhodnuti.

Vyrokovou casti druhostuptiového spravniho rozhodnuti doSlo ke zménim v obou
vyrocich prvostupniového spravniho rozhodnuti. Vyrokem I. druhostupriového spravniho
rozhodnuti bylo za datum narozeni kazdého zjmen ve vyroku vypoctenych cizincd
doplnéno slovni spojenti ,,v rozporu s povolenim k zaméstnini® a zaroven byla tato povoleni
u kazdého z vyjmenovanych cizinch specifikovana uvedenim konkrétniho isla jednactho a
data vydani; z vyroku L. prvostuptiového spravniho rozhodnuti bylo vypusténo slovni
spojeni: ,bez povoleni kzaméstnani“. Dale vyrok I prvostupriového spravniho
rozhodnuti byl zménén tak, zZe slova ,dle § 140 odst. 4 pism. c) zdkona o zaméstnanosti®
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byla nahrazena slovy: ,dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti“ a slova ,na Glet
Celni urad pro Jihomoravsky kraj“ zménil na ,na scer Celnibo radu pro Jihomoravsky
kraj“. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze rovnéz oba vyroky
druhostupniového spravaiho rozhodnuti byly fadné, uréitym a srozumitelnym zptsobem
formulovany tak, ze z nich bylo zcela ztejmé, jakého prestupku, byt za zménéného skutku
4 4 4 .. i 4 4 i i eV v/ v / 4 / \4
(nelegalni prace byla cizinci vykonavana nikoli jiz bez prislusnych povoleni, nybrz
o e ’ v N v / ’ v 17 < .
v rozporu s jejich povolenim k zaméstnavani, dotcena povoleni byla u kazdého cizince
konkretizovana datem vydani a lislem jednacim), pravni kvalifikace prestupku zistala
v v vV . R /v v / o v .
nezménéna. Rovnéz tak je zfejmé, ze vyse ulozené sankce zlstala zcela bez zmény, toliko
doslo k prepsani nespravného pismena zakonného ustanoveni dopadajictho na dany
prestupek na spravné, dle kterého byla sankce ulozena. Soud neopomnél, ze posledni
v / v 4 4 v 4 4 M 4
zménou vyroku II. druhostupriového rozhodnuti bylo preformulovano slovni spojent,
./ \4 v /v M 4 4 4 4 4 ./ /. v . v 7/ 4
jimz bylo urceno, na ucet, jakého spravniho organu ma dojit k dhradé finanéntho zavazku.
Jedna se vsak toliko o gramatickou zménu spocivajici v prepsani shodnych slov do jiného
padu, aby timto odpovidala spravnému sklonovani.

Taktéz vytku zalobce, ze z vyroku obou spravnich rozhodnuti nelze ,zjistit, v éem ma byt
vykon zavislé prdce daného drubu u treti osoby za existence vydaného a pravomocného povoleni
k zaméstnani oznacenych cizincii nedovoleny i dokonce zakdazany®, ma soud za zcela
nedtvodnou. Z vyroku I. druhoinstan¢niho spravniho rozhodnuti totiz zcela jasné
vyplyva, kdy, kde a jakou praci zalobce umoznil vykonavat cizincim na pracovisti, a to

M 4 M v /4 4 Vev v \4 M M IV 4 v
v rozporu sjejich povolenimi k zaméstnani; pricemz zalobei je kladeno ktizi pravé

4 ’ / \4 v 4 / / 4 eV 4
zakonem zakazané umoznéni vykonu takovéto prace. Jak jiz uvedeno shora, zakon o
zaméstnanosti stanovi podminky, za nichz lze cizince na izemi CR zaméstnavat, a naopak
(viz definice nelegalni prace dle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti). Pokud tedy zalobce
umoznil zaméstnavani cizincim v rozporu spovolenim k zaméstnavani, pak svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zameéstnavani, coz bylo radné ve vyroku I. druhostupniového rozhodnuti deklarovano a
nebylo postizenou zménou. Soud shrnuje, ze vyroky obou spravnich organt zcela
odpovidaji § 68 odst. 2 spravniho radu i ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a
jsou tak prezkoumatelné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢ j. 3 Ads 21/2004-55, ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-36). Soud ma za to, ze
Vv 4 4 / v ./ VvV . /. ’ M vv/ 4 4

prezkoumavané vyroky spliuji rovnéz kritéria konstatovana Nejvyssim spravnim soudem
v zalobcem odkazovanym rozsudkiim, a to ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009-64, ze dne
16. 3. 2010, &. 5. 1 As 92/2009-65, jelikoz skutek v nich popsany je formulovan dostate¢né
urcitym zpusobem tak, Ze jej nelze zaménit s jinym skutkem.

Déle zalobce namital, ze zalovany provedenou zménou prvostupriového spravniho
rozhodnuti porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho fizent, jelikoz ulinéna zména byla
podstatna, nedoslo ke zméné jen odtivodnéni, ale i vyrokové Casti rozhodnuti a zalobci
bylo znemoznéno realizovat i¢innou procesni obranu.

Soud predné odkazuje na § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, kde je uvedeno: ,Jestlize
odvolaci spravni orgin dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cist zméni; zménu nelze provést,
pokud by tim nékterému z icastnikd, jemuz je uklidana povinnost, hrozila #jma z divodu
ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orginem; je-li to zapotvebi k odstranéni vad
odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin rozhodnuti v Cdsti odivodnéni; odvolaci spravni
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organ nemiZe svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu vzemnibho samospravného celku
vydané v samostatné prsobnosti.“ Soud akcentuje, ze odvolaci spravni organ je opravnén

v i i V4 4 M i /4 v v M 4 i /4 v Ve /
zmeénit prvoinstanéni rozhodnuti, dojde-li k zavéru, Ze je vadné. Nicméné zrusit napadené
rozhodnuti a vratit je zpét na prvni stupen je az krajni moznosti, jak reSit vady
prvostupniového rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud tedy lze napadené
rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zaymu procesni ekonomie fizeni ucinit
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Podle

4 7. i M v/ 4 M v /4 4 ‘(L v/ 4
spravni judikatury je pripustna dokonce i zména pravni kvalifikace skutku v fizeni o
prestupku (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, C. j. 4 Ads 104/2012-53). Soud se tedy
v dané véci ztotoznuje se zalovanym, ze pravé s ohledem na akcentovanou zasadu procesni
ekonomie byl a priori povinen zjiSténé vady prvostupniového spravniho rozhodnuti
odstranit sam, pokud dospél k nazoru, ze timto postupem nebudou procesni prava zalobce
porusena. Za takovéto situace byl zalovany opravnén zménit nejen odavodnéni, ale i vyrok
prvostupniového rozhodnuti. Jelikoz zalovany vramci prezkumu prvostupriového
spravniho rozhodnuti zjistil, ze na zakladé podkladt shromazdénych ve spravnim spise je
nutno véc posoudit jinak po pravni strance, soud hodnoti jeho procesni postup, kdy vydal
Vyrozuméni, v némz zalobce o zméné svého pravniho nazoru poudil a umoznil mu
v zakonné lhaté se ktéto zméné vyjadrit, jako fadny a souladny se zasadou
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Zasada zakazu prekvapivosti rozhodnuti je pritom
Uzce spjata se zasadou dvojinstanénosti rizeni. Poudil-li tedy druhostupnovy spravni organ
\4 v v 4 4 L v i M 4 A Ve 4 v
zalobce o zméné pravni kvalifikace a umoznil-li mu se k ni vyjadrit, nelze pak v nasledné
provedené zméné spatrovat poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni; naopak by
v takovémto pripadé vraceni véci prvostupniovému spravnimu organu bylo toliko
zbyteénym prodlouzenim spravniho ftizeni, ¢imz by se druhostupnovy spravni organ
dopustil poruseni zasady hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni. Soud znovu

Ve 4 4 v 4 4 M \4 / M A 4 /v

pripomina, ze spravni spis nebyl ze strany zalovaného nikterak doplinovan, tudiz zde nebyl
dan davod pro postup dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud nesouhlasi ani s vytkou
\4 \4 v / ./ vV v v v / v M i
zalobce, ze zménou vyroku mohlo dojit rovnéz ke zméné spoleCenské skodlivosti
vytykaného jednani, tudiz nova situace mohla mit dopad i1 na Gvahy ohledné ukladané
sankce. Soud zduraznuje, ze § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti dopada na
vSechny prestupky dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, tj. na prestupky

V7 N4 \4 v 4 / 4 4 4 4 Ve M / M
spocCivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 1. ¢i 2. Jinymi slovy
feCeno kazda nelegalni prace vykonavana dle citovaného zikonného ustanoveni je
sankcionovana dle zcela shodnych kritérii.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2021, ¢. j. 4 Ads 346/2020-33, v némz Nejvyssi spravai soud za situace, kdy zjistil, ze
’ 4 ’ v v 4 4 4 M M ’ /7 IV 4 / .
spravni organy nepresné po pravni strance posoudily jednani ucastnika, ktery tak jako
v nyni posuzované véci vytykanym jednianim umoztioval vykonavat cizincim zavislou
praci v rozporu s povolenim k zaméstnavani a nikoli jak spravni organy nespravné ve

/ 4 v /! V. v i 4 i 7] v’
vyroku konstatovaly bez povoleni k zaméstnani, uzavrel, ze se jedna toliko ,o dilci
nepresnost, bez vlivu na zikonnost rozhodnuti spravnich organi, nebot podle § 5 pism. e) bod 2
zdkona o zaméstnanosti je nelegdlni praci jak prdce bez povoleni k zaméstnani, tak i prdce v

rozporu s timto povolenim.

Soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze zalovany zménou prvostupniového spravniho
pouze upresnil jeho vyrok a potazmo 1 odGvodnéni v souladu se zikonem i spravni
. . 4 /7 ’ ’ ’ ’ / ’ . ’ ’
judikaturou tak, aby odpovidal spravnému pravnimu posouzeni vytykaného jednani.
Zalobce mél zachovana veskera procesni prava, pravo na Géinnou obranu mohl plné
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vyuzit, coz se i stalo, kdyz navic mu byl dan prostor k vyjadreni se k nové zaujatému

4 4 4 v / v 4 4 v v M 4 M
pravanimu nazoru zalovaného na véc. Soud dodava, ze zalobce i toto pravo realizoval a
vyjadiil se k novému pravnimu posouzeni véci zalovanym. Soud posoudil namitku
poruseni zasady dvojinstancnosti za zcela nedivodnou.

Zalobce v Zalobé brojil i proti nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu véci, jelikoZ byl
presvédCen, ze spravni organy mély posoudit dohody o konani prace uzaviené s cizinci
jako neplatné pravni tkony, a proto mély doplnit dokazovani a postavit na jisto na zakladé
jakého jiného pracovnépravniho titulu cizinci fakticky praci pro zalobce vykonavali.

Soud i v pfipadé této namitky odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2023, ¢. j. 3 Ads 321/2021-30, v némz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s pravnim
posouzenim a konstatoval: ,,Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze nemize-li byt
povoleni k zaméstnani vydano po predloZeni dobody o provedeni price, a je-li ziroveri povoleni
k zaméstnani podminkou sine qua non pro zaméstnani cizince, newmoZriuje zikon o
v . v , .. , v ’ ’
zaméstnanosti zaméstndvat cizince na zakladé dohody o provedeni price. Pokud tedy
stéZovatelka cizince zaméstnavala na zdikladé dobody o provedeni prdce (namisto k Zadosti o
vydani povoleni k zaméstnani priloZené pracovni smlouvy), postupovala v rozporu se zikonem
o zaméstnanosti.“ Taktéz soud opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4 Ads 346/2020-33, v némz Nejvyssi spravai soud v bodech
[38] az [40] konstatoval: ,Pokud stéZovatel zpochybriuje pravni posouzeni véci krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi iicastniky je nesporné, Ze cizinci vykondvali
prdci na zikladé dobody o provedeni price. Podle § 5 pism. e) bodu 2 ziakona o zaméstnanosti se
nelegalni praci rozumi mimo jiné prace vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani. Povoleni k zaméstnani je vyddvino na zikladé Zadosti, ke které je podle § 91
odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti t¥eba prilozit mimo jiné pracovni smlouwvu, dobodu o
pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané Ibiité
v/ / / Ve N Ve v / v /. /
uzavrit pracovni smlouvu nebo dobodu o pracovni ¢innosti. P¥i splnéni vsech podminek vyda
urad prdce na zdakladé takovéto Zdadosti povoleni k zaméstnani. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
neni mozné, aby urad prace na zakladé dobody o provedeni prdce vydal povoleni k zaméstnani.
Jak priléhavé konstatoval krajsky soud, tato pravni siprava ma svij racionalni vyznam v tom,
Ze dohoda o provedeni price do urlité vyse sjednané odmény nezaklida vicast zaméstnance
.. */ /. / V.V / ‘v .. / v / / /.
(cizince) na socialnim a zdravotnim pojisténi. Jestlize tedy cizinec ndsledné vykondvd praci na
zdkladé dobody o provedeni price, ¢ini tak v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani,
nebot’ na zdkladé dohody o provedeni prdace mu toto povoleni nemiize byt vydino, tj. jednd se o
/ / /. N vv/ / / Vé M N . v V4 v / / / o \4
nelegalni praci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze zavér spravnich organd, e
stéZovatel umoznil cizincim vyjkon prdce bez povoleni k zaméstnani, neni presny. Cizincim
totiZ povoleni k zaméstnani vydano bylo, avsak praci vykondvali v rozporu s timto povolenim.
N8sledné Nejvyssi spravni soud vyslovné odmitl aprobovat jako legitimni jednani
2% / ’ v /1.7 7 7 v 7 7 v « .. .
UCastnika: ... ktery pro potieby ziskani povoleni k zaméstnani wzaviel ,na oko“ cizinci
pracovni smlouvy, aviak ndsledné je nechal pracovat na zikladé dohody o provedeni prace. Ani
vv v v . v Ve v / vV, Vv / v /
poukaz stéZovatele na skutecnost, Ze osoby, k nimz byla cinéna kontrolni zjisténi, mély povoleni
k zaméstnani, na spravnosti tohoto zavéru nic neméni, nebot’ rozhodujici je, Ze vykondvali praci
na zakladé dobody o provedent prdce, tj. v rozporu s timto povolenim. Je tedy zcela ztejmé, ze
namitka zalobce, kterou pozadoval, aby spravni organy ,patraly“ po tom, jakym jinym
4 / o 4 4 4 4 / 4
zakonnym zpusobem mohlo v souladu se zakonikem prace dochazet k vykonu prace
S o . o 4 4 v . Vv 4 . *eV_V 4 4
cizincy, je zcela neduvodna. Pro rozhodnuti ve véci totiz bylo podstatné toliko zjisténti, ze
S . ’ M VN 4 v 4 4 Vo / 4 /) /7
cizinci vykonavali praci na zakladé dohod o provedeni prace, coz je vykon prace spadajici
pod definici dle § 5 pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti, kde se za nelegalni praci
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rozumi mimo jiné prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k
v 4 4 VVe v M v v / 4 /4 v/ v 4
zameéstnani. Soud ovéril, ze jak predmétné dohody o provedené prace, tak prislusna
povoleni k zaméstnani ve vyroku vypoctenych cizincu jsou soudasti spravntho spisu. Ve
véci navic nebylo mezi Glastniky sporu o tom, ze cizinci vykonavali praci na zakladé
v v / 4 4 > Vv v / / /4 4
predmétnych dohod o provedeni prace, byt zalobcem oznacenych za neplatné pravni
tkony, ptricemz praveé toto skutkové zjisténi bylo pro pravni posouzeni véci podstatnym.
Tudiz jakékoliv dokazovani za Glelem zjisténi faktického pracovnépravniho titulu pro
vykon prace cizinct pro zalobce, by bylo pro pravni posouzeni dané véci zcela irelevantni
a v rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni. Soud shrnuje, ze
4 N v /7 ’ . 7 7 \ ’ 7 .
namitku zalobce zopakovanou na Gstnim jednani, ze dohody o provedené prace jsou
neplatnymi pravnimi ukony, spravni organy se nedostatecné zabyvaly jejich obsahovymi
4 Ve M v 4 4 4 / M 4 4 v
nalezitostmi, a proto bylo zapotfebi, aby spravni organy doplnily dokazovani ohledné
faktického vykonu prace cizinca, soud ve svétle shora uvedeného shledal zcela
nedtvodnou. Navic za situace, kdy predmétné dohody o provedeni prace byly na strané
zaméstnavatele uzavieny zalobcem, se pak soudu vytka zalobce, Ze tyto dohody jsou
neplatné, kdyz cizinci (zameéstnanci) vykonavali praci za jinych podminek, jevi 1 ryze
/ Vv
ucelovou.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého /rfozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterébo bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest ukladda podle pravni vipravy, kterda nabyla iicinnosti az poté, kdy byl trestny
éin spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. V dané véci byla zalobei ulozena pokuta za
spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery v dobé jeho spachani
umoznoval ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢. Byt byl
naslednymi novelizacemi § 140 zakona o zaméstnanosti ménén, skutkova podstata, kterou
byl Zalobce shledan vinnym, nebyla nikterak obsahové zménéna. Rovnéz vyse maximalni 1
minimalni mozné sankce za spachani tohoto prestupku zustaly beze zmény. Jelikoz
stavajici pravni Uprava neni pro zalobce ptiznivéjsi, soud ke zméné pravni Gpravy
neprtihlédl.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . o / / v/ / . ’ / /
judikaturou souddt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, IIL. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. .
s., nebot Zalobce nebyl ve véci samé Uspé$ny a Uspé$nému zalovanému prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho tfadu nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a Zalovanému soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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