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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

#alobct: a) B. d. H. 1129, ICO X
sidlem Z. 750, X V. M.

b)J. L
bytem X

oba zastoupeni advokéatem Mgr. Bc. Janem Srajem, LL.M.
sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Ji¢in

proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Glasti: L. C.as., ICOX
sidlem C. 2510/19, X P.

I.].D.E.O.C.s.r. 0., ICO X
sidlem P. 1753/10a, X P.

II.R. L
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢&. j. KUZL 37592/2023, ve véci
spole¢ného povoleni,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 21. 4. 2023, ¢ j. KUZL

37592/2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni
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II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému z alobct na ndhradé nakladd ¥izeni 9 727,60
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce advokata Mgr.

Bc. Jana Sraje, LL.M., sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Ji¢in.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Méstsky trad Valasské Mezitici vydal na zakladé zadosti spolecnosti J. D. E. O. C. s. r. o.
(stavebnik, v tomto fizeni vystupuje jako osoba z(castnéna na fizeni II) dne 5. 9. 2022
spolecné povoleni, ¢. j. MeUVM 188782/2022, jimz podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
schvalil zamér nazvany Novostavba neverejného parkovisté J. O. C., s.r.0. na pozemcich parc.
¢ X, XA a XB (vsechny pozemky vletné dale uvedenych se nachazeji v k. 4. a obci X).

. Zalobce a) je vlastnikem pozemku parc. ¢. XC, XD, XE a XF, pricemz soudasti téchto
pozemku jsou stavby bytovych domu ¢&. p. XG, XH a XI. Zalobce b) je spoluvlastnikem
pozemku parc. ¢. XJ, XK a XL, jehoz soudasti je rodinny dum. Vsechny nemovité véci
se nachazeji v bezprostfedni blizkosti zaméru. Oba zalobci brojili proti shora uvedenému
v / 4 4 4 M v 4 v v / / 4
spolecnému povoleni odvolanim, na jehoz zakladé zalovany napadenym rozhodnutim
v i v / 4 v / i 4 / N4 4 /
zménil spolecné povolenti tak, ze do vyroku doplnil podminky vyplyvajici ze zavaznych
stanovisek a stanovisek dotcenych organt, podminky tykajici se povoleni ke kaceni drevin
4 M o4 i 4 4 / v 4 v M / v 4
a s tim souvisejici povinnost k nahradni vysadbé, a zavérem doplnil do vyroku oznaceni
nékterych Gcastnikd fizeni.
. S napadenym rozhodnutim zalobci nesouhlasili a brojili proti nému zalobou, kterou se
domahali jeho zruseni. Pfedné namitali, ze zamér neni v souladu s Uzemnim planem mésta
Valasske Mezirici (dale jen ,UP VM). Stavba soukromého parkovisté v obytné z6né, ktera
je uréena pro bydleni hromadné, neni v souladu s regulativy na vystavbu pro obytnou zénu.
Zalovany toliko mechanicky prevzal zavéry dotlenych organt na tseku {Gzemniho
planovani, aniz by je zhodnotil. Jestlize UP VM nespecifikuje, zda musi infrastruktura
souviset s hlavnim ¢i pripustnym vyuzitim plochy, nelze postupovat extenzivnim vykladem.
Souvisejici dopravni infrastruktura musi dle zalobct navazovat na hlavni vyuziti plochy, tj.
bydleni hromadné v bytovych domech. Zalovany se nezabyval argumentaci, ze pojem
obytné zony pro hromadné bydlent je nutné vylozit systematickym vykladem.

. Dale namitali, ze zAmér zcela pomiji tzv. pohodu bydlent, ktera jim bude narusena. Zalovany
se namitkami ohledné této problematiky zabyval povrchné. Zamér predstavuje dalsi zdroj
nadmérného hluku vedle provozu Zelezni¢ni dopravy, provozu podniku osoby z(c¢astnéni
na rizeni I a provozu podniku spoleénosti P. S. s.r.o. Vzhledem k pohodé bydleni nelze
" v ity . o MR
prijmout argument, ze nelze prihlizet k jinym zdrojim hluku s odlisnymi hygienickymi
limity. Zalovany pti vyporadani namitky pohody bydleni mél vzit v potaz dal$i zdroje
hluku. ReSeni ptipadného nadlimitniho hluku az pti zkusebnim provozu predstavuje dalsi
zasah do prava na kvalitu bydleni. Zalovany se témito skute¢nostmi nezabyval. Totéz lze
fict o pozadavku na provedeni méteni v dennich 1 noc¢nich hodinach, aby bylo postaveno
.o v 2 i R ’ / Y 4
najisto, ze celkovy hluk neprekracuje nosné meze a nenarusuje pohodu bydleni.
Protihlukové stény budou predstavovat nevratny zasah do krajinného razu. Zamér zptsobi
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ztratu soukromi, snizi kvalitu bydleni, dojde k vyraznému poklesu cen nemovitosti. Pohoda
bydleni bude vedle hluku narusena také emisemi (prach, pach, vibrace).

Zalobce a) v fzeni namital, Ze akustickd studie & 19099 je zroku 2018, tj. v dobé
rozhodovani stavebniho uradu byla jiz 4 roky stara, tudiz nepouzitelna, protoze hodnoty
v této hlukové studii neodpovidaji faktickému stavu, k ¢emuz zalobce a) dolozil vlastni
méreni podanim ze dne 25. 8. 2022. V predmétné studii nejsou resena protihlukova opatteni
pro bytové domy & p. XG a XH. Zalovany odmitl provést k diikazu zavéry z méfeni hluku
realizovaného C. h. . Z néj pfitom vyplyva, ze hlukové limity budou prekracovany.
Zalovany se nevyporadal ani s dal§imi diikaznimi ndvrhy (méfeni hluku ze dne 13. 9. 2021,
vyslechy M. M. a Mgr. I. D.) ani namitkami vaci stanoviskim dotéenych organd,
které v podani ze dne 25. 8. 2022 Zalobce a) vznesl. Zalobce b) navrhl provést zkousku
hlukové zatéZe na misté. Zalovany se s tim nevyporadal.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti. Tuto argumentaci soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku. Nad
ramec toho zalovany uvedl, Ze namitky ztraty soukromi a poklesu trzni hodnoty
nemovitostl v rizeni nezaznély, proto by k nim soud nemél pfihlizet. Vyslech svédka nebyl

/ v M / v 1 / 4 o4 4 M i i /
nutny, protoze jejich vypovédi by se tykaly stavajici hlukové situace, nikoliv navrhované
stavby.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. .
s.

K rozporu zdméru s UP VM

Posouzenim souladu zaméru s UP VM se zabyvaly dotéené orginy na tseku tizemniho
planovani, které dospély k zavéru, e zamér je souladny s UP VM. Méstsky Gifad Valadské
Meziri¢i v koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. MeUVM
061159/2020 a v doplnujicim vyjadfeni ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. MeUVM 156725/2022 k této
otazce uvedl, Ze zamér se dle UP VM nachazi ¢aste¢né v ploSe bydleni hromadné, ve které je
jako hlavni vyuziti stanoveno bydleni hromadné v bytovych domech. Jako pripustné vyuziti
je stanoveno mj. souvisejici technicka infrastruktura, souvisejici dopravni infrastruktura -
doprava silnicni, pési a cyklisticka. Dale se zamér nachazi v ploSe vefejnych prostranstvi, ve
které jsou jako hlavni vyuziti stanoveny verejné ptistupné plochy zastavéného a
zastavitelného zemi. Jako ptipustné jsou uvedeny myj. souvisejici dopravni infrastruktura -
doprava silniéni, pési, cyklisticka, souvisejici technicka infrastruktura. Pojem sonvisejici neni
v izemnim planu nikterak definovan, je prevzat z § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“), ale ani zde neni blize specifikovan. Tento pojem je uzivan pti vymezovani ptipustného
nebo podminéné ptfipustného vyuziti nékterych ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti za
Glelem zajiSténi funkéniho vyuziti Gzemi. Souslovi sowvisejici dopravni a technicka
infrastruktura je aplikovano v S$irSich souvislostech v Gzemi, ato tak, ze souvisi s
predmétnym zemim a jeho obsluhou a téz umoznujici obsluhu ploch navazujicich. Pokud
by se méla souvisejici technicka a dopravni infrastruktura vztahovat pouze na hlavni a
pHpustné vyuZiti, musela by byt tato skutenost v UP VM pimo stanovena. Uzemn{ plan
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nerozliSuje mezi stavbami vefejnymi a nevefejnymi. Vyklad zalobct, Ze infrastruktura musi
souviset pouze s hlavnim, resp. pfipustnym vyuzitim dané plochy by prakticky znemoznil
jakoukoliv vystavbu ve meésté, jelikoz vétSina inzenyrskych siti (tedy souvisejici
infrastruktura) je uloZena v pozemnich komunikacich, které jsou z hlediska UP VM vedeny
jako plochy vefejného prostranstvi. Pripojky na tyto inzenyrské sité pro stavbu napf.
rodinnych domt, bytovych domt atd. by byly umistény v plose vetejného prostranstvi.
Tyto pfipojky inzenyrskych siti by tedy nesouvisely s hlavnim ani pfipustnym vyuzitim a
jejich umisténi v této plose by nebylo mozné. V pfipadé nezastavénych ploch by nebyla
umoznéna realizace inzenyrskych siti atd. Nazor dotéeného organu prevzal do rozhodnuti
stavebni Grad (str. 12 az 15 a 21 az 24).

Jelikoz podané odvolani sméfovalo také vici zavaznému stanovisku meéstského Gradu,
zabyval se vyslovenym nazorem zalovany (oddéleni izemniho planovani), ktery v zavazném
stanovisku ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. KUZL 102493/2022 potvrdil zavazné stanovisko
méstského ufadu. Nadrizeny organ se plné ztotoznil se zavéry méstskeho uradu.
K namitkam zalobct uvedl, Ze souvisejici dopravni infrastruktura je dle Asociace pro
urbanismus a Gzemni planovani CR vyloZena jako: dopravni infrastruktura slouZici pro
uspokojeni potreb uZivatelu plochy s rozdilnym zpiisobem wvyuziti a ploch bezprostiedné
navazujicich. Jejim iicelem je primdrné dopravni obsluba téchto ploch odpovidajici vymezenému
hlavnimu a pripustnému (pop?. podminéné pripustnémn) vynziti ploch. Neslouzi tak k zajisténi
nadmistnich & tranzitnich dopravnich potreb. Tento vyklad dle nadrizeného organu plné
odpovida jeho zavérum. V dotlené plose hromadného bydleni BH tedy nemusi byt
umistovana dopravni infrastruktura pouze pro tcely uzivani dotcené plochy, ale i dopravni
infrastruktura pro uzivani navazujicich ploch. Zameér nikterak nevybocuje z nastavené
koncepce vyuziti daného Gzemi, ve kterém jsou jiz jiné parkovaci plochy realizovany. Jeho
zavéry zalovany prevzal do napadeného rozhodnuti (str. 6 az 8).

Ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze v zdvazném stanovisku orgin
nzemniho planovani urcs, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou sizemniho rozvoje
a vizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilii a sikolii sizemniho planovani, &
nikoliv. Jestlize shledd zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnént.

Podle § 75 odst. 2 véta druha s. 1. s. plati, ze byl-li zivaznym podkladem prezkoumdvaného

rozhodnuti jiny sikon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zikonnost,
1 bays / / / v v . N / v M 4

neni-li jim sam vdazan a neumozniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy stkon samostatnou

Zalobou ve spravnim soudnictoi.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu plati, ze zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim

/ / v / 4 / / / / / v/ / . 4
organem na zdikladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k

/ / / / N N v / N / ’ 4 4 / /
vydani zdvazného stanoviska jsou dotéemymi orgamy. Odst. 2 dale stanovi, ze zdvazné
stanovisko obsabuje zdvaznou Cist a odivodnéni. V zdvazné Casti dotéeny orgdn uvede reseni
otazky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho
vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V'
odivodnéni uvede divody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vydani a vvahy, kterymi se ¥idil pi jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisit, na
kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.

Zavazné stanovisko dotéeného organu podle § 149 spravniho fadu je typickym prikladem
Gkonu, ktery byl zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, a ktery lze na
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zakladé citovaného § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumat (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 23. 8. 2011, C.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Soud v ramci spravniho
soudnictvi je pak v rozsahu zalobnich bodu opravnén prezkoumat zakonnost zavazného
stanoviska, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zavazna stanoviska vydavana dotéenymi organy predstavuji odbornou pomoc pro spravni
4 / v/ 4 v 4 i \4 M ./ v / i i
organ, ktery vede fizeni, a to ohledné otazek, v nichz disponuji dostate¢nymi znalostmi a
kompetencemi. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zivaznym stanoviskem
dotéeného organu pti vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemaze se od néj odchylit, nebot
by prekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svétuje. Spravni organ, ktery vede rizeni, je
opravnén (a zaroven i povinen) zabyvat se toliko Uplnosti, urlitosti a srozumitelnosti
4 / i M v oo 4 v / 4 v/ v / /4 4 /4 4
zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se dotéeny organ pfislusny k vydani zavazného
stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84 nebo rozsudek NSS ze dne
31.5.2016, C. . 4 As 17/2016-44). Nema vsak prostor k tomu, aby hodnotil vécnou stranku
/ / . 7 / 1.7 v R v / )
zavazného stanoviska. Zalovany proto nepochybil tim, ze odborné zavéry dotéenych organa
prevzal do odivodnéni rozhodnuti, aniz by provedl jakoukoliv spravni 4vahu, jak namitali
; :
zalobci.

Krajsky soud ma za to, ze se dotCené organy (resp. v navaznosti na to zalovany) zabyvaly
namitkami  zalobcad va¢i  vykladu poymu  sowwvisejici  dopravni  infrastruktura
prezkoumatelnym a srozumitelnym zpsobem. Vysvétlily, pro¢ uvedeny pojem nemusi
znacit navaznost pouze na hlavni a pripustné vyuziti konkrétni plochy, ale ze se maze tykat
i ploch okolnich. Krajsky soud pripomina, ze spravni organy obecné nemusi reagovat na
kazdou namitku Gcastnika, pokud viéi nim postavi argumentaci, ktera namitky jako celek
vyvrati (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.IIL. US 989/08 nebo
rozsudky NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43 a ze dne 27.2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38). Neprezkoumatelné tedy rozhodnuti neni. Jeho zakonnost je vsak véc druha.

Mezi zalobci a dotCenymi organy, resp. zalovanym je spor o to, zda pojem souvisejici
dopravni infrastruktura znamena, ze se infrastruktura musi vztahovat toliko k hlavnimu,

v/ 4 Ve / M . /4 4 r
resp. pripustnému vyuziti plochy, o kterou jde (zde zejména plochy hromadného bydleni),
nebo zda muze souviset 1 s plochami bezprostredné navazujicimi.

Podminky pro vyuziti ploch pro hromadné bydleni jsou v UP VM vymezeny takto:

a) hlavni vyuziti - bydleni hromadné v bytovych domech,

b) pripustné vyuziti - vefejna prostranstvi, obCanska vybavenost slouzici predev$im
obyvatelim obytnych zon, sluzby nevyrobni, souvisejici technicka infrastruktura,
souvisejici dopravni infrastruktura - doprava silni¢ni, pési a cyklisticka,
protipovodriova opatfent,

¢) nepripustné vyuziti - bydleni individualni v rodinnych domech, rodinna rekreace,

o 4 / v v 4 / \4 / 4 4 4 v 4
prumyslova vyroba, zemédélska vyroba, sluzby vyrobni a opravarenské a oblanska
vybavenost - budovy pro obchodni prodej o zastavéné plose vétsi nez 1 000 m?.

Zalovanému a dotéenym organiim je nutné prisvéddit v tom, e UP VM k problematice
souvislosti technické a dopravni infrastruktury nic blizstho nestanovi. Zvyraznéné
regulativy se vyskytuji takrka v ramci Gpravy vsech ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti.
Dle vyjadteni dotéenych organd UP VM vychazi z vyhlasky & 501/2006 Sb. Proto se soud
zabyval relevantnimi ustanovenimi v této vyhlasce.
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Podle § 4 odst. 1 uvedené vyhlasky stanovi, ze plochy bydleni se obvykle samostatné vymezuji
za ulelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostiedi, umoZriujicim neruseny
a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel, dostupnost verejnych prostranstvi
a obéanského vybaveni. Odst. 2 dale stanovi, ze plochy bydleni zahrnuji zpravidla pozemky
bytovych domii, pozemky rodinnych domi, pozemky sowvisejici dopravni a technické
infrastruktury a pozemky verejnych prostranstvi. Pozemky staveb pro rodinnou rekreaci lze do
ploch bydleni zabrnout pouze tehdy, spliuji-li podminky podle § 20 odst. 4 a 5. Do ploch bydleni
lze  zabrnout  pozemky  souvisejiciho  oblanského  vybaveni s vyjjimkou  pozemki
pro budovy obchodnibo prodeje o vymére vétsi nez 1 000 m?. Soucasti plochy bydleni mobou byt
pozemky dalsich staveb a zarizent, které nesnizuji kvalitu prostvedi a pohodu bydleni ve vymezené
plose, jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvateliim v takto vymezené plose (zdtraznéni
provedl soud pro lepsi nazornost).

Podle nazoru krajského soudu z jazykového vykladu vyplyva, ze souvisejici technicka a
dopravni infrastruktura musi souviset s pozemky, které predmétna plocha zahrnuje
(pozemky bytovych domu, rodinnych domd). To vyplyva jiz z pouzitého slova souvisejici.
Neni totiz ztejmé, s ¢im jinym by infrastruktura méla souviset. Stejné slovo je pouzito také
ve tretl vété odst. 2, kde se uvadi, ze do ploch pro bydlenti lze zatadit pozemky souvisejici
obcanské vybavenosti. To vse je nutné vykladat ve shodé s tcelem, pro ktery se plochy pro
bydleni vymezuji. Tim je zajiSténi podminek pro bydleni v kvalitnim prostredi, s
dostupnosti vefejnych prostranstvi a oblanského vybaveni (srov. odst. 1). Tomu by
neodpovidalo umisténi infrastruktury, ktera nesouvisi s bydlenim, ale s moznym vyuzitim
vedlejsi plochy, které muze byt naprosto odlisné a s bydlenim nesluditelné. Infrastrukturou
totiz nemusi byt jen parkovisté, ale napt. stavby pro nakladani s odpady, letisté [srov. § 2
odst. 1 pism. m) stavebniho zakona].

Plocha pro bydleni ma tedy zahrnovat to, co souvisi s bydlenim - pozemky staveb pro
bydleni, souvisejici technickd a dopravni infrastruktura, souvisejici obcanské vybaveni a
verejné prostranstvi. Obec pfi tvorbé tzemniho planu potom nemusi v ramci ploch pro
bydleni vymezovat samostatné plochy dopravni infrastruktury ¢i verejného prostranstvi, tj.
plochy nezbytné nutné ke kazdému bydleni (bez prijezdu skrze vefejné prostranstvi se
bydlet neda). Postaci ji vymezit dostatecné velkou plochu, kde mohou byt umistény tyto
souvisejici stavby (pfimérené srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 8 Aos 1/2013-41,
odst. 41). Proto také vyhlaska ¢. 501/2006 umoziuje do ploch pro bydleni umistit pozemky
staveb souvisejicich s bydlenim. Ze se musi jednat o pozemky staveb souvisejici s bydlenim
vyplyva také z posledni véty vyse citovaného ustanoveni. To uvadi, ze do ploch pro bydleni
1ze umistit také pozemky dalSich staveb, ale mj. jen za podminky, Ze budou slouzit zejména
obyvatelim v takto vymezené ploSe. I zde je tedy patrna souvislost s bydlenim a potfebami
osob, které danou plochu vyuzivaji.

Uvahy zalovaného, resp. dotéenych organt o tom, ze slovo souvisejici 1ze vztahnout také
v v 7/ v 4 4 V/1°V . 4 /

na bezprostredné navazujici plochy, predstavuji dle nazoru soudu prilis extenzivni vyklad,
ktery neodpovida smyslu a Gdelu, za kterym je konkrétni plocha vymezena. Tento vyklad
by podle nazoru soudu mél absurdni dusledky. Jak jiz soud uvedl vySe, za infrastrukturu je

v / 4 v V7 . / Ve o 4 4 Vev/ 4
mozné povazovat mnohem vétsi a z hlediska u¢inkt na okoli zasadnéj$i stavby nez
parkovisté (napt. jiz zminéné letisté, stavby pro nakladani s odpady). Jejich umisténi do
ploch sousednich jen proto, Ze se jedna o plochu vedlejsi, by rozhodné neodpovidalo smyslu
Gzemniho planovani, které ma prostfednictvim vymezeni ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti reflektovat obecné deklarované cile a Gkoly zemniho planovani v § 18 a § 19
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stavebniho zakona, mezi néz patti omezeni stretG vzajemné neslucitelnych dinnosti
v o A4 4 4 v/ / 7/ 4 v v/ v / Ve
a pozadavku na usporadani a vyuzivani Gzemi. Tak tomu bude napt. v pripadé lesni ¢i
zemédélské plochy. Na tyto plochy by tak dle vykladu zalovaného na zakladé § 14 odst. 2 a
§ 15 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. bylo mozné umistit parkovisté ¢ijiné typy
infrastruktury slouzici tovarné stémito plochami sousedici. Takovy vyklad pojmu
souvisejici, ktery se vyskytuje rovnéz v téchto ustanovenich, je proto nutné odmitnout.

Jazykovy, teleologicky a systematicky vyklad § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nasvéd¢uji tomu,
ze pozemKky staveb souvisejici technické a dopravni infrastruktury musi souviset s hlavnim,
resp. pripustnym vyuzitim plochy.

Vykladem pojmu souvisejici technickd infrastruktura se zabyval také Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 55 A 10/2018-63, odst. 35 az 41. Stejné jako v nyni resené
véci slo o regulativ, ktery byl uveden jako pripustné vyuziti v plose pro bydleni v rodinnych
domech (technickou infrastrukturou byla kotelna na biomasu, ktera vyrabéla teplo, jimz
byla zasobovana obec). Prazsky soud rovnéz vychazel z § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
a dospél k zavéru, ze uvedeny pojem je nutné vylozit tak, ze se jednd pouze o tu Cist technické
infrastruktury, kterd bezprostredné souvisi s rodinnymi domy. Byt v sirsim smyslu existuje
souvislost mezi rodinnymi domy a celou soustavou zasobovani tepelnou energit, tedy i zdrojem
tepla. Soud nepochybuje o tom, Ze zamérem vizemniho planu tak, jak je koncipovin, bylo pripustit
v plochdch pro bydleni pouze napojeni rodinnych domsi na tuto soustavu. Je-li v plose urcené pro
bydleni pripusténa sizemnim planem ,souvisejici technickd infrastruktura®, je treba toto
vymezeni vykladat tak, Ze se jim rozumi pouze doprovodné stavby a zarizeni technické
infrastruktury, které jsou urcemy pro vyuZiti souvisejici s vyuZitim stavby blavni (kterou se
rozumi stavba plnici v ramci pozemku funkci, jeZ odpovidd jeho hlavnimu, resp. pripustnému
vyuziti podle izemniho plinu)a také z blediska hmotového hlavni stavbu pouze doplriugi.
Ostatné, i podle § 4 wyblisky ¢ 50172006 Sb. je v plochdach bydleni pripustné
umisténi souvisejici technické infrastruktury. Prilis sivoké vymezeni pojmu ,,souvisejici (které by
zahrnovalo veskerou technickou infrastrukturu, véetné napy. teplarny ¢i elektrarny) by vsak zcela
poprelo smysl existence plochy urcené pro bydlent.

S prezentovanym nazorem se zdejsi soud plné ztotozruje a ma za to, ze jej lze prenesené
aplikovat také na pojem souvisejici dopravni infrastruktura. Smysl je totiz stejny 1 v pripadé
dopravni infrastruktury. I ta tedy musi souviset s hlavnim, resp. pfipustnym vyuzitim
plochy, o kterou jde.

Lze tak uéinit diléi zavér, ze pojem souvisejici dopravni a technickd infrastruktura uzity v § 4
vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. se musi vztahovat k nékterému z pfipustnych zplsobd vyuziti
plochy, o kterou jde. JelikoZ UP VM uvedeny pojem pievzal ze zminéné vyhlasky a sim jej
nikterak nevymezuje, je nutné jej vyloZit toto¥né i v ramci UP VM.

Krajsky soud nesouhlasi ani s argumentem, ze by uvedeny vyklad v podstaté zamezil rozvoji
mésta. Zalobce b) ve svém odvolani (¢ 1. 128 spisu stavebniho t¥adu) pt{hodné poukézal na
bod D.2.1 UP VM, ktery se nachazi v obecné &sti UP VM a stanovi, e v zastavéném tizemi
a v navrzenych zastavitelnych plochdch Ize dle potteby pro novou zdstavbu realizovat potvebné
sité technické infrastruktury, prevazné v plochich vereinych prostranstvi a ostatnich
urbanizovanych plochich. UP VM tak p¥Hmo politd stim, Ze v zastavéném UGzemi a
v zastavitelnych plochach lze umistit technickou infrastrukturu do ploch vefejnych
prostranstvi. Krajsky soud nerozumi argumentaci nemoznosti umistit pfipojky do ploch
verejnych prostranstvi. I pfipojka (napf. k vodovodnimu fadu) je nepochybné technickou
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infrastrukturou. Do ploch pro bydleni ji lze umistit jako souvisejici technickou
infrastrukturu. Pfipojky lze tedy umistit do ploch verejnych prostranstvi a také do vsech
ploch upravenych UP VM, pokud budou souviset s ii¢elem jejich vyuZiti. Nelze souhlasit
ani s tim, ze by nebyla umoznéna realizace inzenyrskych siti v nezastavénych plochach. Ty
tam umistit lze, pokud budou souviset shlavnim ¢ pfipustnym  vyuzitim,
napft. s vodohospodatskou stavbou (bod F.31.1).

Lze tak uzavrit, ze regulativ souvisejici dopravni infrastruktura, ktery je uveden v bodu F.3.1
UP VM a ktery je prevzat z ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je nutné vylozit
tak, ze umoznuje do ploch pro bydleni hromadné umistit dopravni infrastrukturu, ktera
M4 4 v/ / Ve / 4 / /7 V. Vv /
souvisi s hlavnim, resp. pfipustnym vyuzitim plochy pro bydleni hromadné. Nyni reSeny
4 v v 4 i 4 / M 4 Ve / v v
zamér vsak nema souvislost s bydlenim, ale ma dle projektové dokumentace slouzit vyluéné
v o / 4 4 / Vv v / v/ 4 / A 4
zameéstnancum vyrobniho arealu osoby z(c¢astnéné na rizeni II, ktery se nachazi ve vedlejst
plose smiSené vyrobni. Proto jej nelze povazovat za souvisejici dopravni infrastrukturu.
Zalovany, resp. dotcené organy posoudily soulad zaméru s UP VM nespravné. Namitka je
duvodna.

K hlukové zatézi, pobodé bydleni a k dalsim namitkam

V dalsim okruhu zalobnich bodt Zalobci brojili vaéi zavéru o splnéni hygienickych limita
hluku, naruseni pohody bydleni, zasahu do soukromi, snizeni cen nemovitosti a zasahu do
krajinného razu.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ve spolecném sizemnim a stavebnim 7izeni
stavebni #rad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky a) toboto zikona a jeho
provddécich pravnich predpisi, b)na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k mozZnosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem
a ¢) zvldastnich pravnich predpisii a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych
organi podle zvldstnich pravnich predpisii nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem 7eseni
r0Zpori.

Ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stanovi, ze v souladu s cili a sikoly sizemniho
planovani a s obledem na souvislosti a charakter iizemi je obecnym poZadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovini podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu vizem.

Nesplnéni hygienickych limitt predstavuje namitku rozporu zaméru s pozadavky zvlastnich
pravnich predpist. Naruseni pohody bydleni bylo odivodnéno hlukem a prachem a jejich
vlivy na okolni zastavbu a izce souvisi s namitkou tzv. imisi.

Postup stavebniho Gradu pfi posuzovani zaméru je takovy, ze nejprve stavebni Grad posoudi,
zda zamér odpovida pozadavkim zvlastnich pravnich predpist a stanoviskim dotéenych
organd. Pokud by tomu tak nebylo, je nutné zadost zamitnout. Pokud stavebni afad
neshleda rozpor s vetejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do tizemi nebo jejimu
povoleni, ulini sinasledné o dGvodnosti oblanskopravni namitky tsudek, aby mohl
rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho
zakona). Pfi tomto Gsudku musi zohlednit i soukromopravni hlediska. V prvni radé se nabizi
aplikovat § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,OZ*), byt ten striktné
vzato dopada jen na imise jiz existujici (tj. realné ptsobici), nikoliv na emise budouci (tj. jen
predpoklddané). Ukolem stavebniho G¥adu tudiZ je, jakkoliv se jedn4 o organ statni spravy,
a nikoliv obecny soud, aby na zakladé namitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni
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stavby posoudil, zda stavebnik nehodla pfivadét imise pfimo na pozemek jiného vlastnika
(tzv. pfimé imise), coz § 1013 odst. 1 OZ vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda
nehrozi, ze imise budou na pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. nepfime imise)
v mire nepfimérené mistnim pomérum, pricemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani
sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni u¢inky na okoli, by
stavebni Gfad do Uzemi nemél vpustit nebo by mél ke snizeni téchto dopadd stanovit
omezujici podminky (srov. rozsudek NSS ze dne 2. Ginora 2006 ¢. j. 2 As 44/2005-116, C.
850/2006 Sb. NSS nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5. 6 As 171/2019-37, C.
4076/2020 Sb. NSS).

Kritéria pro usudek stavebniho Uradu o obc¢anskopravni namitce v praxi do znalné miry
splyvaji s posuzovanim zachovani kvality prostredi (drive pohody bydleni) podle § 20
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 1/2007-104 ze dne 25. 7 2007
nebo ¢. j. 8 As 27/2012-113 ze dne 1. 11. 2012, ¢. 2776/2013 Sb. NSS). Kvalita prostredi je
souhrn CinitelG a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostredi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze
stavebnich praci aj.), {istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naru$eni jednotlivych ¢initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initelt
a vlivt, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech. Spravni
organ pri tom musi zohlednit také subjektivni hlediska dana zptisobem zivota osob, kterych
se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat, pokud z toho plynouct
naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardu se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zasah do kvality prostredi nesmi prekrocit tzv. pripustnou miru, coz je nutné
zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pripadu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008,
&.3.9 As 61/2007-52).

Pr1 hodnoceni toho, zda zamér splruje hlukové limity stanovené v § 30 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a ozméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s nafizenim vlady & 272/2011 Sb., o ochrané zdravi prfed
nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisi, vychazely spravni
organy z akustické studie nazvané Novostavba neverejnébo parkovisté J. O. C. s.r.0. ¢. X ze dne
30. 4. 2019, a dale ze zavaznych stanovisek dotéenych organt na Gseku ochrany vetejného
zdravi (zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 21. 7. 2020, ¢.
. KHSZL 17216/2020, sdéleni téhoz dotéeného organu ze dne 29. 6. 2022 a zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. MZDR 34695/2022-5/OZV).
Z téchto podkladt vyplyva, ze hygienické limity hluku budou dodrzeny a zZe byla
zohlednéna protihlukova opatfent (str. 8 az 11 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by zminéna akusticka studie byla nepouzitelna pouze
proto, ze v dobé rozhodovani stavebniho dfadu byla 4 roky stara. Tato skutecnost bez
dalstho neznamena jeji nepouzitelnost.

Déle se soud zabyval namitkou, Ze Zalovany nevyporadal diikazni navrhy. Predné se mélo
jednat o navrh na méteni hluku pochazejiciho z nastartovanych vozidel, ktera budou ¢ekat
u brany parkovisté [namitky zalobce a) ze dne 17. 5. 2022]. Ministerstvo zdravotnictvi ve
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svém zavazném stanovisku uvedlo, ze hygienicke limity hluku se nestanovi pro prijezdy

jednotlivych vozidel (str. 5 zdvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, str. 10

napadeného rozhodnuti). Tim se zalovany implicitné vyporadal s dikaznim navrhem, ktery
v vV s . . . ,

se mél s mérenim hluku jednotlivych vozidel zabyvat.

Dalsi nevyporadané dikazni navrhy mély byt soucasti podani ze dne 25. 8. 2022 uéinéného
zalobcem a). Dle zalobnich bodu se jedna o méfeni hluku provedené C. h. 1. O., vlastni
mérené provedené zalobcem a) - viz fotografie, které byly soucasti uvedeného podani, a
vyslechy svédkyn M. M. a Mgr. I. D. Z rozhodnuti stavebniho afadu vyplyva, ze ten
povazoval skutecnosti uvedené v podani ze dne 25. 8. 2022 zauplatnéné po lhuté
k uplatriovani namitek, ktera v pfipadé zalobce a) uplynula dne 20. 5. 2022. Proto se k nému
jiz nevyjad¥oval (str. 47 a 48 rozhodnuti stavebniho Gfadu). Zalovany se s timto ztotoznil a
k dikaznimu navrhu v podobé méteni provedeného C. h. I. O. doplnil, Ze ten se tyka
parkovisté u bytovych domu 1128, 1129 a 1130, zatimco hlukova studie predlozena
stavebnikem se vztahuje k navrhované stavbé. Proto se jedna o dukaz nepouzitelny (str. 17
a 18 napadeného rozhodnuti).

Zpusob, jakym se zalovany vyporadal s dikaznim navrhem v podobé méreni provedeného
C. h. 1. O., nebyl zpochybnén zadnou konkrétni namitkou. Proto se soud touto otazkou
blize nezabyval. Lze tak jen konstatovat, ze se jim zalovany zabyval a odGvodnil, pro¢ se
nejednalo o dikazni navrh relevantni.

K dikaznim navrhum, které spravni organy povazovaly za uplatnéné v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni upravenou v § 94m odst. 1 stavebniho zakona [vlastni méfeni provedené
zalobcem a) a vyslechy svédkyn], krajsky soud uvadi, ze tyto dikazy mély zpochybnit
skutkova zjistént, ze kterych vychazela shora zminéna hlukova studie a v navaznosti na ni
také dotcené organy na useku ochrany verejného zdravi. Vztahuji se tedy k souladu zaméru
s hlukovymi limity, tj. souladu s kogentnimi ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisa ve
smyslu § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

Smyslem nastaveni pravidel pro koncentraci fizeni obecné je snaha urychlit a zefektivnit
fizeni. Bez ohledu na koncentraci fizeni je stavebni irad povinen ctit také zasadu materialni
pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu a téz je povinen zjistit, a to 1 v rizeni o zadosti,
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Tyto
povinnosti stavebniho tfadu maji prednost pred pripadnymi dusledky vyplyvajicimi z
opozdéného navrhu Géastnika (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 48 A 118/2016-200, body 31 az 33, ¢. 3902/2019 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 11.
1. 2021, ¢&. 5.3 As 135/2018-36, bod 31). K dikaznimu prostiedku, ktery svym obsahem
spada pod § 50 odst. 3 spravniho radu nebo ktery se dotyka aspektd, jez je stavebni afad
povinen posuzovat z Gfedni povinnosti, musi stavebni Gtrad pfihlédnout i tehdy, byl-li
Glastnikem predlozen opozdéné (k tomu primétené srov. VEDRAL, ]. Sprdvni 7dd.
Komentdr. 2012, Praha: BOVA POLYGON, s. 397-400). Z uvedeného vyplyva, Ze spravni
organy se nespravné vyporadaly s dikaznimi navrhy Zalobce a), které uplatnil v podani ze
dne 25. 8. 2022 (viz vy$e). Tim zatizily tizeni vadou, které nepochybné mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost soud uvadi, ze dikaz spocivajici v méteni
hluku provedenym zalobcem a) je odlisny od dikazu v podobé méfeni provedeného
Centrem hygienickych laboratofi Ostrava. Nelze tak na néj ani implicitné vztahnout
zpusob, jakym se zalovany vyporadal s posledné uvedenym dikazem. Dtkaz v podobé
vlastniho méteni zalobcem a) se totiz dle fotografii ve spise prilozenych k podani ze dne 25.
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8. 2022 (cl. 62 az 71 spisu stavebniho tradu) tykal mist, kde ma byt zamér umistén.
K navrzenému vyslechu svédkyn se zalovany vyjadril poprvé az ve vyjadreni k zalobé.

Dalsi nevyporadany dikaz se mél tykat zalobce b) a mél spocivat v provedeni méfeni hluku
za pritomnosti ucastnikt [odvolani zalobce b) ze dne 15. 9. 2022, ¢. 1. 113 spravniho spisul.
Ministerstvo zdravotnictvi tento dikaz nepovazovalo za relevantni, protoze se tykal
rodinného domu ¢. p. 1055, na ktery se hlukové limity nevztahuji (str. 4 zavazného
stanoviska ministerstva). Stim se ztotoznil i zalovany (str. 9 napadeného rozhodnuti).
Dukazni navrh tak vyporadan byl.

Jelikoz v tizeni nebyly fadné vyporadany vsechny dikazni navrhy tykajici se méfeni hluku,
je predCasné zabyvat se tim, zda skuteéné bude zamér splnovat hygienické limity hluku.
Proto nelze ani fict, zda je zamér souladny s pozadavky zvlastnich pravnich predpist ve
smyslu § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Ze stejného diavodu je také predcasné
zabyvat se tim, zda zamér nepfipustné zasahne do kvality prostfedi ve smyslu § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zasah do néj byl totiz odtvodnén takfka vyhradné zvysenou
hladinou hluku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predpokladem pro posouzeni této namitky je, ze
zamér splnuje pozadavky verejného prava.

K ostatnim namitkam lze toliko uvést, ze namitka snizeni hodnoty nemovitosti ¢ita toliko
jednu holou vétu. Zalobci ji nepodepreli zadnymi argumenty, proto se soud prakticky nema
k cemu vyjadrit. K zasahu do krajinného razu krajsky soud uvadi, ze krajinny raz je
specifickym institutem Uzemni ochrany zivotniho prostfedi. Jeho prostrednictvim je
4 v/ 4 4 M M / i i Ve / 4 Ve M
poskytovana ochrana ptirodni, kulturni a historické charakteristice urcitého mista ¢i oblasti.
Koncepce ochrany krajinného razu vychazi z myslenky, ze krajina je tvorena prvky
ptirodnimi (zivymi inezivymi) a kulturnimi (tj. vysledky lidské pfitomnosti v krajiné),
které spolecné prosly uréitym historickym vyvojem a existuji spolu na urcitém tzemi ve
/- / v M / v/ 4 4 v 4 / /4 M oV
vzajemneé shodé a harmonickém usporadani. Narusenim této vzhledové harmonie pak muze
dojit k naruSeni ptirozenych, ustalenych vztaht v daném uzemi (srov. VOMACKA, V.
Judikatura NSS: Ochrana krajinného razu. Soudni rozhledy, ¢. 11-12/2013, dostupné na beck-
online.cz). Zameér se dle mapovych podkladti nachazi v zastavéném Gzemi obce. Vedle né;j se
nachazi bytové domy, rodinné domy, vyrobni objekty a také zeleznice. Soudu tedy neni
v - / . / 4 4 b / 4 v i 4 */ Ve
zrejmé, jaky konkrétni krajinny raz by méla protihlukova bariéra narusit.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil napadené

/ o vV v J v/ v/ /7 r7 s v/ v/ ’o
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Zalovany je v dal$im rizeni vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pravo na nahradu nakladd fizeni vzniklo dle § 60 odst. 1 s. f. s. zalobctim, ktefi byli procesné
Gspésni. Naklady kazdého z nich spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi
3 000 K¢. Dale spocivaji v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden tkon ¢ini dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 2 480 K¢. Odmeéna za kazdého z nich ¢ini 4 960
K¢. K tomu nalezi advokatovi zalobcd nahrada hotovych vydajia ve vysi 300 K¢ za dkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢ za kazdého Zalobce.
Podani navrhu na ptiznani odkladného tulinku Zalobé asnim spojenou poplatkovou
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povinnost nepovazuje soud za Gcelné vynalozeny naklad fizeni, nebot s nim zalobci nebyli
uspésni. Jelikoz je zastupce zalobcu spole¢nikem pravnickeé osoby dle § 15 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera je platcem DPH, nalezi zastupci zalobcu
za kazdého z nich také nahrada za DPH ve vysi 21 % poditana z castky 5 560 K¢. Celkové
naklady kazdého z zalobcu ¢ini 9 727,60 K<.

O nahradé nakladu fizeni osob zicastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t.

v b 4 4 o V/ 4 Ve v .. Ve v/ i Ve
s. tak, ze jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze jim neulozil zadnou povinnost, pri
jejimz plnéni by jim naklady vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 5. ¢ervna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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