9 As 197/2022 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: NaKole, z.s., se
sidlem Devonsk4 1000/3, Praha 5, zast. Mgr. Stépanem Holubem, advokéitem se sidlem
Za Potic¢skou branou 365/21, Praha 8, proti odpurci: dfad Méstské ¢asti Praha 5, se sidlem
nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5, zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., FCIArb,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy Gradu Meéstské dasti Praha 5 ze dne 15. 10. 2022,
¢. j. MCO05 175753-1/2021/ODP/MM, v tizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 14 A 73/2022-61,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikinem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je sporné stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich na Gzemi Méstské ¢asti Praha 5, v ramci projektu ,RozsT¥eni z6n placenébo
stani Praba 5 - 2021, oblast Zvahov, Zlichov a Staré Hlubolepy*. Opat¥enim obecné povahy ze
dne 15.10. 2021
(v napadeném rozsudku chybné uvedeno 2022, pozn. NSS), ¢. j. MCO05 175753-1/2021/0OD
P/MM (dale jen ,opatfeni), doslo ke stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich v uvedeném Gzemi spocfvajici v umisténi svislého a vodorovného dopravnihbo
znacent dle priloZenych situact, které jsou nedilnou soucdsti toboto stanoveni. Soucasné byly
opatfenim stanoveny jednotlivé podminky k realizaci dopravniho znaceni.

[2]  Béhem fizeni o vydani opatfeni podaly své pripominky celkem tfi osoby, a sice
navrhovatel, Prokopovo, z.s., ajedna fyzicka osoba. Navrhovatel brojil proti tomu, ze
navrzend tUprava nezachovivi obousmérny provoz cyklistd vulici Na Zvahové,
a nestanovuje jej v ulicich Pod Zvahovem, V Nasypu, V Bokéach I, V Bokach II, V Bokach
I, Pod Dévinem, Nad Kesnerkou a Franty Kocourka, pfestoze sitka komunikaci takovy
rezim umoziuje. K tomu odkazal na CSN 73 6110. Uvedl, Ze jednosmérny provoz na
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komunikaci bez obousmérného provozu cyklistli je v rozporu s bezpecnosti provozu - nuti
cyklisty jezdit del$i trasou, zhorSuje prostupnost Gizemi a je v rozporu s obecnym uzivanim
verejnych komunikaci a vetejnym zajmem. Omezeni obousmérného provozu cyklistt podle
navrhovatele omezuje pravo na volny pohyb. Ke vzajemnému mijeni aut a protijedoucich
cyklisti lze dle navrhovatele pouzit vjezdy k jednotlivym domtm. Dale navrhovatel citoval
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2020, ¢.j.65 A 2/2020-172, ohledné
bezpeénosti obousmérného provozu pro cyklisty v jinak jednosmérné ulici. Zakazanim
obousmérného provozu cyklisti za soucasného povoleni parkovani automobild
v uvedenych ulicich de facto doslo k postaveni prava na parkovini vyse nez vistavniho prava na
svobodu pohybu. Dale namital, Ze v kfizovatce ulic Nad Zlichovem a Proslunéna mély byt
ztizeny prechody pro chodce zduvodu bezpeéného pfistupu k vlaku a autobusu
pres rozsahlou kfizovatku. Pro zachovani bezpeéného piistupu k vlakové zastavce
a détskému hfisti taktéz navrhoval, aby byl na komunikaci rovnobézné s ulici Proslunéna
stanoven zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel. Odptrce neshledal pripominky
divodnymi.

[3] Navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), se navrhovatel domahal zruseni napadeného opatteni.
Meéstsky soud vyrokem I. nyni napadeného rozsudku shledal navrh casteéné dtvodnym
a zru$il opatfeni v &sti, v ni% stanovilo jednosmérny provoz v ulici Na Zvahové, jak vyplyva
z listu ¢. 16 situace dopravniho opatfeni, a to ke dni 1. 1. 2023. Ve zbytku méstsky soud
navrh zamitl (vyrok IL). Soucasné rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, ze zadny
z Gastnikd fizeni nema pravo na jejich nahradu (vyrok IIL).

[4]  Méstsky soud nenalezl pridinnou souvislost mezi zménou provedenou opatfenim
a dusledky, které navrhovatel namital jako dotleni svych vetejnych subjektivnich prav. Ve
vztahu k namitce navrhovatele, Ze opatfeni nestanovi zakaz vjezdu vsech motorovych
vozidel do jedné z ulic a nezfizuje prechod pro chodce k autobusové a vlakové zastavce,
méstsky soud neshledal, Ze by navrhovateli svéd¢ila aktivai vécna legitimace. Aktivni vécna
legitimace navrhovatele neni dana ani v pfipadé navrhovaného zavedeni obousmérného
provozu cyklistd v dal$ich ulicich.

[5]  Odpurce pfi vydani opatreni neprekrocil meze pravomoci svéfenych mu zakonem
v 4 . ’ v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu

4 . Vv ’ v 4 Vev/y v * 0 4 . 4 . Vv 4
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Méstsky soud neshledal ani prekroceni pisobnosti odpurce.

[6] Meéstsky soud neshledal divodnou namitku ohledné umisténi svislého a vodorovného
dopravniho znacent, které nebylo dle navrhovatele soucasti navrhu opatteni. Navrhovatel
totiz nevznesl zadnou konkrétni namitku a ani soud neshledal novy a neocekavany zasah do
R . . ’ / v / . ) ’
verejnych subjektivnich prav. Dle méstského soudu se jedna o zavedeni pouze
i M 4 4 v 4 v v / s 4 o v/ 4 Vv /4
informativniho dopravniho znadent, z néhoz nevyplyvaji Gastnikim provozu zadné odlisné
povinnosti.

[7]  Neduvodnou shledal méstsky soud i zalobni namitku, ze zavedeni jednosmérného
provozu v ulici Na Zvahové nebylo uvedeno ve vyroku opatfeni. Dle méstského soudu
nebylo nezbytné, aby veskeré nové instalované dopravni znacky byly zrekapitulovany ve
vyroku opatteni. Ve vyroku uvedeny odkaz na prilozené situace tak byl dostate¢ny.
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[8]  Méstsky soud vsak shledal divodnou namitku navrhovatele, Ze se odptirce
v v v/ . Ve 4 4 . v /
prezkoumatelné nevyporadal sjeho pripominkou k zavedeni jednosmérného provozu
s ~ v v / o v / v v
v ulici Na Zvahové. Dle méstskeho soudu odptrce opomenul, ze vydanym opatfenim nové
upravil provoz v této ulici, kdyz z obousmérného vytvotil provoz jednosmérny. Odpurce
v odiivodnéni zavazného stanoviska nikterak neuvedl duvody, které jej vedly k zavedeni
. v ’ ’ , . ’ s s Ve
jednosmeérného provozu. Jeho pouhy odkaz na vlastnika komunikace a na stavajici ¢i
planové cyklotrasy neni dostacujici.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[9]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel) napada vyse oznaceny rozsudek méstského soudu
ve vyroku II. a ve vyroku III. kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., na zakladé
které pozaduje napadeny rozsudek ve vyroku II. ave vyroku IIl. zruSit avéc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Prvni kasacni namitkou stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, dle kterého
nebyl aktivné vécné legitimovan ve vztahu ke nezavedeni obousmérného provozu cyklistu
v dalsich prilehlych ulicich (viz odst. [2] tohoto rozsudku), nestanoveni zakazu vjezdu do
jedné z ulic a neztizeni prechodu pro chodce k autobusové a vlakové zastavce. Méstsky soud
dle stézovatele svij zavér o nutnosti pricinné souvislosti mezi zménou provedenou
opatfenim a jejimi dusledky neopfel o judikaturu, ustanoveni zakona, ani o své Uvahy,
a proto je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[11]  Stézovatel namita, ze tvrdil realny zasah do své pravni sféry spolivajici v omezeni
prostupnosti Uzemi pro cyklisty - stézovatelovy cleny, ¢imz bude zasazeno do jejich
svobody pohybu. Zaroven nezavedenim prechodu pro chodce byla dotcena bezpecnost
Clent stézovatele. Nezakonnost opatteni je dle stézovatele v pfimé souvislosti s jim
tvrzenym zasahem do jeho prav. Soudni rad spravni dle stézovatele nestanovuje podminky
pro posouzeni aktivni vécné legitimace, ostatné ani nezavadi nutnost zmény pravnich
pomeért, k nimz by vazal aktivai vécnou legitimaci. Odkaz meéstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009-82, neni priléhavy.
Meéstsky soud dle stézovatele vysel znespravného predpokladu, ze chybi-li pfi¢inna
souvislost mezi zménou provedenou opatfenim a jejimi dusledky, pak je tfeba navrh na
zruseni opatfeni zamitnout. Takovy zavér by vedl k tomu, Ze by stézovatel byl aktivné vécné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni pouze v pfipadé pro néj ,zhorsujictho se”
dopravniho znaleni, pficemz dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022,
¢.j. 18 A 58/2022-47, bodu 19., se jedna o pojem s nejasné vymezenymi hranicemi.

[12]  Stézovatel dovozuje svou aktivni vécnou legitimaci taktéz ze skutecnosti, ze dopravni
znaceni ve vymezené oblasti zasahuje do plynulosti a bezpeénosti silni¢niho provozu,
VeV A2 / Vv 4 v 4 o Ve .
priemz je nerozhodné, zda stézovatel napada zmény provedené odpurcem, ¢i navrhuje
zmény vedouci ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu. Provedenym opatrenim byla

dotéena pravni sféra stézovatele ve vztahu k bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu.

[13] Druhou kasaini namitkou stézovatel poukazuje na pochybeni méstskeho soudu,
ktery nepostupoval v souladu se zavedenym pétikrokovym algoritmem prezkumu opatteni.
Meéstsky soud neprovedeni algoritmu odivodnil nedostatkem aktivni vécné legitimace
stézovatele, a to 1 pres to, ze stézovatel v navrhu na zruseni opatteni poukazal na selhani
opatreni ve tretim, ctvrtém a patém kroku. Stézovatel shledava poruseni trettho kroku
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algoritmu (zakonnosti, pozn. NSS) v neodivodnéni rozhodnuti o namitkach, k éemuz
odkazal na rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 15. 9. 2010,
C.j. 4 Ao 5/2010-48, a nesouhlasi s tim, ze se méstsky soud zakonnosti vydani opatteni, kdy
v jeho pribéhu doslo ke zméné znéni opatteni, nezabyval vzhledem k absenci aktivni vécné
legitimace stézovatele.

[14] Stézovatel dovozuje zasah do svého vetrejného subjektivniho prava spocivajici
ve znemoznéni podat proti dopravnimu znaleni, jez nebylo soucasti navrhu opatfent,
pripominky. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011,
¢.J. 9 Ao 2/2011-53, z néhoz dovozuje, ze v takovém pripadé ma byt opatfeni zruseno.
Dodateéné stanovené dopravni znaceni ma zcela zasadni vliv na dopravni situaci v reSeném
Gzemi. Dle stézovatele neni spravny zavér méstského soudu, ze dodate¢né dopravni znacenti
nezasahlo do jeho vefejnych subjektivnich prav. Jiz v navrhu totiz stézovatel uvedl, ze
pochybenim odpirce bylo zasazeno do jeho prava podat proti tomuto dopravnimu znacenti
pripominky.

[15] Méstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil formu stanoveni dodateéného
dopravniho znaceni, které nebylo uvedeno v navrhu na jeho vydani. Uzavrel, Ze se nejedna
o dopravni znaleni vydané formou opatfeni, $lo totiz o zavedeni informativniho
dopravniho znaceni, ze kterého Gcastnikim provozu nevyplyvaly zadné povinnosti odlisné
od zakonné Gpravy. Dopravni znaceni V12c zakaz zastaveni v mistech, kde zakaz zastaveni
jiz vyplyva ze zakonnych ustanoveni, V13 sikmé cary rovnobézné, V4 vodici ¢ara, 1Z8a
a IZ8b zacatek a konec zony s dopravnim omezenim a A7a nerovnost vozovky nestanovuji
prava a povinnosti odchylné od obecné Gpravy, a pouze toto znaceni mohlo byt stanoveno
podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad“). Stézovatel se vzhledem k povaze dodate¢ného dopravniho znaceni
domniva, ze mélo byt ptijato opatfenim, jelikoz tvofi s dal$im stanovenym znacenim jeden
provazany celek, k tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2022, ¢. 5. 6 As 313/2021-44.

[16] Napadené opatreni zasahuje do stézovatelovych prav zarucenych Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), konkrétné do prava na svobodu pohybu zarucenou v ¢l. 14
Listiny, do prava na ochranu zdravi zaruceného v ¢l. 31 Listiny, do prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
a do prava na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Opatfeni dle stézovatele
rezignuje na zachovani bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich, ackoliv tento
pozadavek plyne primo ze zakona o silni¢nim provozu. Opatreni dle stézovatele neprojde
ani ¢tvrtym krokem algoritmu.

[17] Dle stézovatele neni mozné vzhledem k nejasnosti opatfeni posoudit jeho
proporcionalitu. Stézovatel i pres to dovozuje, Ze opatfeni zhorsSuje bezpecnost jeho clent
ajedna se tedy o regulaci samoucelnou, ktera neomezuje adresaty nejmensim moznym
zpusobem.

[18] Tretd kasa¢ni namitkou broji stézovatel proti neprezkoumatelnosti napadeného
v , . oq. Ve . o VvV Vv o . v/ o

opatreni, jelikoz jej odplrce nedostate¢né oduvodnil a dostateCnym zptsobem se

nevyporadal s pfipominkami stézovatele. Navrh opatteni neobsahoval zadné odtvodnéni.

V opatreni jsou oduvodnény pouze otazky rozsifeni zon placeneho stani, nikoliv i dalsi

dopravni znaleni. Za potencialni odivodnéni je dle stézovatele mozné povazovat pouze
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posledni odstavec opatteni, avsak tato ¢ast nebyla soucasti navrhu opatteni, navic posledni
odstavec odivodniuje pouze zavedeni z6n placeného stani. Odptirce pochybil, jestlize uved],
ze pripominky stézovatele nejsou vzhledem ke stanovené Gpravé a k predmétu opatteni
relevantni.

[19] Méstsky soud se zalobnim bodem, jimz stézovatel brojil proti nedostatecnému
TR TINE Ve ’ / . ’ v , .
vyporadani jeho pripominek, nezabyval s odkazem na nedostatek aktivni vécné legitimace
vV o Ve ’ = v / s . ~ v
stézovatele, s vyjimkou pripominek k zavedeni jednosmérného provozu v ulici Na Zvahove.
Odptrce i méstsky soud méli dle stézovatele posoudit vychozi stav a umistované dopravni

znaceni komplexné, opatrenim totiz nedoslo pouze k zavedeni z6n placeného stani.

[20]  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu

V4 A% M 4 i v / o o VVe /4 4 .
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril take, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Neni pochybenim méstského soudu, ze neprovedl tzv. algoritmus prezkumu opatteni
obecné povahy. Dovodil-li méstsky soud absenci pricinné souvislosti, dle kasa¢niho soudu
nebylo nutné, aby dale podrobil napadené opatfeni uvedenému algoritmu. Zavér,
ze algoritmus prezkumu jiz neni pro spravni soud zavazny, ostatné potvrdil rozsifeny senat
svym usnesenim ze dne 12. 12. 2023, ¢.j.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni je soud naopak, s vyjimkami plynoucimi z pravai Upravy jako je napt.
nicotnost opatfeni obecné povahy vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1s. t. s.).
Blize viz odst. [32] a nasl. rozsudku ¢. j. 9 Ao 37/2021-57. Neni proto divodna namitka, ze
méstsky soud pochybil, pokud nepostupoval podle algoritmu.

[23] Nejvyssi spravni soud soucCasné uvadi, ze si je védom chyby v psani obsazené ve
vyroku napadeného rozsudku. Méstsky soud chybné uvedl, Ze opatfeni je ze dne
15. 10. 2022, ackoliv bylo vydano o rok dtive, tj. 15. 10. 2021. Tato chyba vsak nema vliv na
zakonnost a spravnost napadeného rozsudku, jelikoz neni pochyb o tom, jaké opattent je
predmétem prezkumu. Ani nikdo z Gcastnikt fizeni toto pochybeni nenamital. Nejedna se
tedy o vadu, pro kterou by bylo namisté napadeny rozsudek zrusit.

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IIl.a Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[25] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008 - 136, ¢.1795/2009
Sb. NSS. Povinnost radného odavodnéni pfitom neznamena povinnost podrobné odpovédét
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na kazdy diléi argument Gcastnika fizeni, postaci proti namitkam Gcastnika fizeni postavit
vlastni argumentalni celek, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL US989/08, aze dne 14.8.2019,
sp. zn. II. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, & j. 8 Afs 267/2017-38,
odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 9 As 123/2022 - 55, odst. [12]).

[26] Cim je 2alobni bod obecnéjii, tim obecnéji k nému méZe spravni soud pfistoupit
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, bod 32., novéji napt. rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. 8 As 201/2019-80,

odst. [17], nebo ze dne 27.1.2022, ¢&.j.9 Afs 268/2019-86, odst. [14]). Uvedené plati

obdobné v rizeni o kasaéni stiznosti.

[27] Stézovatel  namita, Ze  napadeny  rozsudek je  neprezkoumatelny
v posouzeni podminky existence pricinné souvislosti mezi zménou provedenou opatfenim

a jejimi dusledky.

[28] Meéstsky soud v napadeném rozsudku nejprve vymezil pojmy aktivni procesni
a vécné legitimace. Shledal, Ze navrhovatel disponuje aktivni procesni legitimaci, sporna vsak
byla otazka aktivni vécné legitimace. Nasledné méstsky soud dospél k zavéru, ze pouze ve
vztahu k zavedeni jednosmérného provozu v ulici Na Zvahové je dana pticinna souvislost
a stézovatel tedy disponuje aktivni vécnou legitimaci (srov. body 35. a 38. az 42. napadeného
rozsudku). Ve zbytku tato neni dana vzhledem k absenci pfi¢inné souvislosti mezi zménou
v 4 o v 4 vV . / M i 4 4 Vv
provedenou opatrenim a dasledky dotceni verejnych subjektivnich prav stézovatele.

[29] Z vyse uvedeného je dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, na zakladé jaké Gvahy
méstsky soud dospél k zavéru o absenci aktivni vécné legitimace stézovatele. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezplsobuje jeho neptezkoumatelnost (viz napt. rozsudky NSS ze dne
12.11. 2013, ¢.j.2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163). Spravnost
Gvah, na nichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil, je otazkou zdkonnosti rozhodnuti.
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve vztahu k aktivni vécné legitimaci
stézovatele neni divodna.

[30]  Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz z néj neni
mozné ovérit, zda opatreni obstoji v prezkumném algoritmu, respektive ze jej méstsky vibec
neprovedl. Nepfezkoumatelnost spojuje pouze s casti rozsudku, v niz méstsky soud
neshledal jeho aktivni vécnou legitimaci. Stézovatel je presvédcen, Ze ji je nadan, a proto mél
méstsky soud provést algoritmus prezkumu opatteni, avsak tak neucinil, a tedy je napadeny
rozsudek v této Casti neprezkoumatelny.

[31] Zaprvé, kasaéni soud jiz vySe uvedl, ze algoritmus prezkumu jiz neni pro spravni
soudy zavazny. Za druheé, jak jiz téz bylo uvedeno (viz odst. [28] tohoto rozsudku), vyjma
zavedeni jednosmérného provozu v ulici Na Zvahové neshledal méstsky soud naplnéni
podminky aktivni vécné legitimace, a tedy navrh stézovatele na zruseni opatfeni zamitl.
Vzhledem k absenci aktivni vécné legitimace tak bylo dale bezpredmétné podrobit danou
dast opatreni prezkumu. Namitka neprezkoumatelnosti je tedy nedavodna i v této Casti.

IIL.b Neprezkoumatelnost opatreni
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[32] Stézovatel namitad neprezkoumatelnost opatteni, jelikoz jiz navrh na jeho vydani
neobsahoval odtGvodnéni, vsamotném opatfeni absentuje odtvodnéni ve vztahu
k dopravnimu znadeni, které nestanovuje zony placeného stani, a odptrce radné nereagoval
na pripominky stézovatele. Namitky nejsou divodné.

[33] Podle §173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
odavodnéni.

[34] Podle § 172 odst. 4 spravniho fadu se spravni organ v odivodnéni opatfeni obecné
povahy musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami; podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je

v/ 4 o v 4 v 4 4 4 4 4 . 4 ’ 4 4
soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic must
obsahovat vlastni oddvodnéni.

[35] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, ze odtvodnéni opatfeni musi
obsahovat diuvody vyroku, podklady pro jeho vydani a také Gvahy, jimiz se odpurce ridil
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).
Kasacni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 3 As 112/2016-37, ¢. 3771/2018 Sb. NSS,
odst. [41], uvedl, ze: ,[v] zdsadé Ize tedy na oduvodnéni opatveni obecné povahy primérené
vztabnout poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho vadu zpiisobem, ktery zajisti
jeho prezkoumatelnost, coby obecny poZadavek na kvalitu spravnich aktii (srov. rozsudek toboto
soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢ j. 8 Ao 6/2011-87, publikovany pod & 2741/2013 Sb. NSS)“. Dale
plati, ze ¢im obecnéji je pripominka formulovana, tim obecnéji ji mize spravni organ
vyporadat (srov. rozsudky INSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016-33, odst. [13], a ze dne
6. 3.2024, C. j. 6 As 103/2023-57, odst. [24]). Soucasné plati, Ze opatteni musi v pfipadé jeho
vazanosti nasplnéni zakonem stanovenych podminek obsahovat posouzeni splnéni
takovych podminek (viz rozsudek NSS ze dne 20.10.2020, ¢.j.1 As231/2020-58,
odst. [40]). Naplnéni pozadavku na odiivodnéni opatteni je nezbytné zkoumat i z hlediska
§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého [d]opravni znacky, svételné a akustické
signdly, dopravni zarizeni a zatizeni pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém
rozsabu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny zdjem.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejdtive korigovat diléi zavér méstského
soudu uvedeny v bodé 59. napadeného rozsudku, ze odpurce nepochybil, jestlize navrh na
4 4 v 4 o v 4 v 4 M 4
vydani opatfeni neobsahoval odGvodnéni. Dle meéstského soudu je pro posouzeni
prezkoumatelnosti opatreni rozhodny jeho konelny obsah, a nikoliv jeho navrh. Kasa¢ni
soud k tomuto uvadi, ze podle § 172 odst. 1 spravniho fadu spravni organ zverejni navrh
opatreni s oduvodnénim po projednani s dotCenymi organy. Ve spojeni s § 172 odst. 4
spravniho radu, podle kterého mohou osoby dotcené na svych pravech uplatnit vaéi opatreni
Ve 4 M M vv/ 4 4 v v 4 eV 4 v 4
pripominky, je dle Nejvyssiho spravniho soudu skutecné nutné, aby jiz navrh opatreni
obsahoval odtvodnéni. Zavér méstského soudu, ze absence odavodnéni navrhu opatteni
4 4 o 4 /4 / M 4 v /4 4 4
neni pochybenim odptirce, tedy neni spravny. Nejedna se vSak o zasadni pochybeni
méstského soudu, pro které by musel kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusit.

[37] V nyni projednavané véci totiz obsahoval navrh opatfeni oddvodnéni, dle kterého je

jeho predmétem ,umisténi svislého a vodorovného dopravnibo znaceni [...] pro dcely

. /7 7 v Vv 7 ’ {13 v i v_ 7/ b 4 v 7

organizovini dopravy v veseném dzemi“. Alkoliv se dle kasacniho soudu jedna o struéné
/ o v 4 M V. /7 7 v 4 4 M Ve 4 v /

a obecné odiavodnéni, je dostacujici pro uplatnéni namitek a pripominek dotéenych osob.
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Ostatné vyse jiz kasani soud uvedl, Ze ptipominky uplatnily celkem tfi osoby (odst. [2]
tohoto rozsudku). Kasalni soud shledava odtivodnéni navrhu opatfeni prezkoumatelnym.

[38] Co se tyce prezkoumatelnosti samotného opatfent, odpirce v odiivodnéni uvedl, ze
zadost o zménu dopravniho znadeni podala spole¢nost M.O.Z. Consult s.r.o. v souvislosti
s realizaci projektu rozsifeni z6n placeného stani. Dle odptirce navrhovana regulace dopravy
v 4 4 . M 7 V7’ Ve Ve / Vv 4 v .
zprehledni dopravni situaci a parkovaci rad, a tedy prispéje ke zvyseni bezpecnosti provozu.
Odptrce dale odavodnil umisténi a stanoveni dopravniho znaceni, které nebylo obsahem
navrhu opatteni, a to s imyslem zjednodusit a zptesnit dopravni znaceni v feSeném izemi.

[39] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takto formulované odtivodnéni napadeného opatfent,
v v vV /4 vV . /v 4 4 o v 4 Vv 4 v 7/

ac opét strucné, splniuje vyse uvedené naroky na odavodnéni opatreni. Kasa¢ni soud proto
4 b V. ' o v_ 7 v 7 o

namitku neprezkoumatelnosti odivodnéni opatrent shledal nedavodnou.

[40] K namitané nepfezkoumatelnosti  opatfeni zdivodu nevyporadani  se
Ve 4 i VvV M vVv/ 4 4 4 4 4 7/ VvV i
s pripominkami stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatel uplatnil
o v v/ 4 4 v 4 Ve Ve 4 4 .. . v 4
v prubéhu fizeni o navrhu opatreni celkem tfi pfipominky. Prvni brojil proti zrusent
v / [ s . ~ v . ’ v /
obousmérného provozu cyklistu v ulici Na Zvahové a proti nezavedeni obousmérného
v/ c 7 4 Ve 4 VvV i 4 4 v
provozu v dalsich ulicich. Druha pripominka smérovala proti nezfizeni prechodu pro
chodce v ktizovatce ulic Nad Zlichovem a Proslunéna. Posledni pfipominka pozadovala
stanoveni zakazu vjezdu vsech motorovych vozidel na komunikaci NN 3738. Nejvyssi
4 4 M \4 4 v 4 Ve 4 . i /4 VvV o i
spravni soud konstatuje, ze druha a treti pripominka jsou velmi obecné, stézovatel odtvodnil
v v/ 4 v 4 4 . v 4
pozadavek na zfizeni prechodu pro chodce a stanoveni zakazu vjezdu vsech motorovych
vozidel toliko obecnym bezpecnym ptistupem k autobusu, détskému hfisti a vlaku.
V pfipadé obousmérnosti stézovatel poukazoval na vétsi bezpecnost v pripadé
obousmérného provozu cyklista a zlepseni prostupnosti tizemi.

[41] Odpurce nejprve obecné ke vSem tfem pripominkdm uvedl, Ze nebyly soudasti
projektu rozsifeni z6n placeného stani. Konstatoval, ze ani jedna z nich nesplruje kritéria
podle § 172 odst.5 spravniho fadu. Proto byla dorucena podani vyporadana jako
pripominky podle § 172 odst. 4 spravniho fadu. K obousmérnému provozu cyklistti uvedl,
ze hlavni mésto Praha, nikoliv jednotlivé Casti, resi komplexné Gpravu cyklistickych tras.
Novy prechod pro chodce nelze dle odpirce zfidit pouhym umisténim dopravni znacky, ale
je nutné vypracovat projekt stavebné technickych tGprav. Dale uvedl, Ze v ramci realizace
zaméru rozsifeni zon placeného stani doslo ke snizeni nejvyssi povoleni rychlosti v feseném
Gzemi na 30 km/h. V Gizemi s takto snizenou rychlosti se dle odptirce prechody pro chodce
zpravidla neztizuji. Stanoveni zakazu vjezdu je poté na vlastniku této komunikace. Nejvyssi
spravni  soud shledal takové vyporadani pfipominek, acobecnym zpusobem,
prezkoumatelnym. Jak jiz kasacni soud uvedl, pfipominky stézovatele byly spise obecneé,
proto v souladu s vyse citovanou judikaturou postacuje obecnéjsi odpovéd na né. Z opatreni
je patrné, ze se jimi odpurce zabyval a pro¢ jim nevyhovél. Opatfeni je tedy iv Casti
vyporadani pfipominek stézovatele prezkoumatelné.

II.c Aktivni vécnd legitimace stéZovatele

[42] Stézovatel namita, ze je aktivné vécné legitimovan, jelikoz doslo k zasahu do jeho
pravni sféry a zaroven je dana pficinna souvislost mezi nezakonnosti opatteni a tvrzenim
stézovatele o zasahu do jeho prav. Stézovatel spattuje zasah do svobody pohybu jeho ¢lent
v omezeni prostupnosti Uzemi reseného opatfenim. Timto je dle jeho nazoru dana pfic¢inna
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souvislost mezi nezakonnosti napadeného opatfeni a zasahem do jeho hmotnych prav. Dle
vV v / 4 v . ’ . M / 7/ M 4 v /4
stézovatele méstsky soud nespravné aplikoval soudni judikaturu tykajici se aktivni vécné
legitimace. Meéstskym soudem odkazovany rozsudek ¢.j.1 Ao 3/2009-82 neni dle
VvV 4 v V17 / 4 VvV 4 . M vVv/
stézovatele na nyni souzenou véc priléhavy. Tamni stézovatelé nebyli dle Nejvyssiho
spravniho soudu aktivné vécné legitimovani z divodu uplatnéni namitek v nespravném
v/ 4 . 4 4 v . v M vV Vv Ve 4 4 /4 v/ 4
fizeni. V projednavané véci vsak uplatnil stézovatel pfipominky ve spravném frizeni.

[43] Dle stézovatele neni pro posouzeni této véci bez dalstho rozhodny rozdil mezi
o 4 / 4 v 4 v / v .

puvodnim a novym stavem po provedeni opatfenim navrzenych zmén. Ani § 101a odst. 2
a § 101d odst. 2 s. f.s. nezavadi nutnost zmény pravnich pomért. Opatfeni stanovujici
dopravni znaceni je nutné posuzovat jako jeden celek, tedy pri¢innou souvislost je nutné
hodnotit ve vztahu k provedené tpravé v okamziku jejiho provedeni. Problematickym je
dle stézovatele iurceni situace, kdy jiz zména zasahuje do predchozich prav a povinnosti
/v 4 ) Veey 4 4 v 4 4 4 ) Ve M M M 4 v/
Ucastniku procesu prijimani opatreni rozdilnym zpusobem ¢i nikoliv. Striktni pfistup
méstského soudu je podle stézovatele neudrzitelny.

[44] Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, Ze nevznesl zadnou konkrétni
namitku, jiz by poukazoval na nezakonny zasah do jeho vetejnych subjektivnich prav. Dle
stézovatele vSak dodatecné stanovené dopravni znaceni zasahlo do jeho prav tak, ze proti
tomuto znaceni nemohl podat pfipominky, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 9 Ao 2/2011-53. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského
soudu, ze dodate¢né dopravni znaceni nebylo nutné stanovit formou opatteni obecné
povahy. Dle stézovatele vzhledem k povaze dopravniho znaceni mélo byt v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2022, ¢.j.6 As 313/2021-44,

stanoveno pravé opatrenim.

[45] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Cisti opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl zkricen na svych pravech opatvenim obecné
povahy vydanym spravnim organem.

[46] K dotleni na vefejnych subjektivnich pravech, aktivni procesni a vécné legitimaci
se jiz vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a méstsky soud ji pfiléhavé shrnul
v bodech 33. a 35. napadeného rozsudku, na které proto kasacni soud odkazuje.

[47] Z judikatury kasaniho soudu taktéz vyplyva, ze navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy neni zalobou ve vefejném zajmu (viz odst. [53] rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2020,
C.j. 2 As 187/2017-327, a tam citované usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Soucasné je dotéeni na vetejnych subjektivnich pravech navrhovatele
alfou a omegou ¥zeni o zruSeni opatfeni obecné povahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, bod 21.), pri¢emz takovy navrh nemuze podat kazdy,
ale pouze ten, kdo prokaze, ze jemu, nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivni hmotna
prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy zasazena (rozsudky NSS ze dne 12.9. 2011,
&.j. 8 Ao 5/2011-51, a & j. 2 As 187/2017-327, odst. [53).

[48] Otazkou aktivni vécné legitimace se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017-264, jehoz pravni véta zni:
SAktivni vécnd legitimace navrhovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy je
ddna, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o skutecném <vztabu dpravy
obsazené v napadené Cisti opatreni obecné povaby a pravni sféry navrbovatele a zdroveri
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0 podstatné nezakonnosti napadené regulace obsaZené v opatveni obecné povahy posuzované
z blediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni
a § 101d odst. 2 véta proni s. 7. 5.).“ Z uvedeného vyplyva, ze je-li navrhovatel aktivné vécné
legitimovan, je jeho navrh divodny. Tak tomu bude, existuje-li vztah pti¢inné souvislosti
mezi (pravou stanovenou opatfenim a pravni sférou navrhovatele a zaroven musi byt
opatreni nezakonné (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2020,
C. j. 8 As 34/2020-100, odst. [108], a ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 6 As 182/2021-54, odst. [14]).

[49] V ramci nalézani vztahu Gpravy obsazené v opatfeni a pravni sféry navrhovatele je
namisté zkoumat disledky, jez pro néj z provedené zmény vyplyvaji. Jestlize z napadeného
opatreni obecné povahy neplynou pro navrhovatele zadné negativni dusledky, neni mozné
uinit zavér o zasahu do jeho pravni sféry (srov. rozsudek NSS ze dne 23.5. 2018,
C.j. 10 As 337/2017-46, odst. [18], obdobné odst. [14] rozsudku NSS €. j. 6 As 182/2021-54).

[50] Vztazeno na nyni projednavanou véc, kasaéni soud ve shodé s méstskym soudem
neshledal, ze by byl stéZovatel nadan aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k nezavedeni
obousmérného provozu cyklistd ve vymezenych ulicich (viz odst. [2] tohoto rozsudku),
nezfizeni prechodu pro chodce a nestanoveni zakazu vjezdu vsech motorovych vozidel.
Neni totiz splnéna podminka existence pri¢inné souvislosti mezi zménou provedenou
opatfenim apravni sférou navrhovatele. Zrizeni prechodu pro chodce, zavedeni
obousmérného provozu cyklistl a stanoveni zakazu vjezdu nebylo soudasti opattenti, jak téz
konstatoval méstsky soud. V pfipadé navrhovanych zmén nedoslo ke zméné dopravni
situace, a neni z ni tedy mozné vyvozovat jakékoliv negativni dusledky pro stézovatele (viz
odst. [14] rozsudku NSS ¢. j. 6 As 182/2021-54).

[51] Dle kasacniho soudu neni spravny zavér stézovatele, ktery z napadeného rozsudku
dovodil, Ze bude aktivni vécnou legitimaci nadan pouze v pripadé, kdyz dojde ke zméné
dopravniho znaleni pro néj ,horsim“ zpusobem. Stézovatel také odkazal na zavéry uvedené
v rozsudku méstského soudu ¢. j. 18 A 58/2022-47. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze

/ 4 v 4 i 4 v .. M oV v/ v
takovy zavér z napadeného rozsudku neplyne. Aktivni vécnou legitimaci mtze v pripadé,
v M v v 4 v 4 Ve v/ v/ 4 4 Ve 4 .. Vv
ze nedojde ke zméné dopravniho znacent, zalozit napfiklad nevyporadani pripominek, jimiz
by se navrhovatel domahal jeho stanoveni. V nyni projednavané véci vsak nedoslo ke zméné
dopravniho znaleni zruseni obousmérného provozu, s vyjimkou ulice Na Zvahové, nebo
ztizeni prechodu pro chodce, ptfipadné k zavedenizdkazu vjezdu. Nedoslo ani
k nevyporadani pripominek.

[52] Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu, ktery jeho namitku tykajici se
stanoveni dodate¢ného dopravniho znaleni, jez nebylo predmétem navrhu, neshledal
divodnou. Méstsky soud uvedl, Ze jednak neni dana pfic¢inna souvislost mezi dodate¢nym
dopravnim znacenim a dotlenim pravni sféry stézovatele, ajednak stéZovatel nevznesl
konkrétni namitky, jak toto znaleni nezakonné zasahlo do jeho hmotnych prav. Divodem
v 4 v 4 4 v / M 4 4 \4 /4 4 M
pro zru$eni opatfeni by navic dle méstského soudu bylo jen pochybeni zavazného razu (viz
bod 50. napadeného rozsudku).

[53] Kasa¢ni soud na rozdil od méstského soudu pficinnou souvislost nemtze pausalné

vyloulit, nebot stézovatel je spolkem sdruzujicim osoby, jez se na Gzemi feseném opattenim

ohybuji pésky ¢i na kole. Stanoveni dodatecného dopravniho znaceni reguluje zptsob
poniybuji pesky P gulyje 72p

M v o M /4 4 M 4 4 4 i M 4 v 4

pohybu jeho clent ajejich chovani ajednani v ramci silniéntho provozu. Dodatecné

dopravni znaceni zménilo dopravni situaci v feSeném Uzemi. Pricinna souvislost by tedy ve
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vztahu k dodate¢nému dopravnimu znaleni mohla byt - alesponi potencialné - dana.
Nejvyssi spravni soud se vsak touto otazkou vzhledem k nize uvedenym divodim nemusi
vécné zabyvat (srov. odst. [54] a dale).

[54] Stézovatel v navrhu na zruseni opatteni uvedl, Ze dodatecné znadeni nebylo v navrhu
opatfeni, a proto proti nému nemohl podat ptipominky, ¢imz byl zkracen na svych pravech
(odst. [3] a[32] navrhu). Dle stézovatele nemize odptrce saim podat pripominky, nasledné
o nich rozhodnout, a nakonec na zakladé nich doplnit do opatfeni dopravni znaleni
(odst. [31] navrhu). V kasa¢ni stiznosti stézovatel znovu tvrdil, Ze absence dodate¢ného
znaceni v navrhu opatfeni mu znemoznila podat proti tomuto znaleni pripominky
(odst. [10] a[34] kasa¢ni stiznosti). Dale vypsal jednotlivé dodateéné umisténé dopravni
znaceni auvedl, ze dodate¢né znaCeni ma vliv na dopravni situaci (odst.[33] kasacni
stiznosti).

[55]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze bylo pochybenim odpurce, Ze jiz
navrh na vydani opatteni neobsahoval dodatecné dopravni znaceni. Proti tomuto znadenti se
odptirce nemohl branit podanim ptripominek podle § 172 odst. 4 spravniho fadu. Otazkou
vsak zUstava, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného opatreni.

[56] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem neshledal, ze by stézovatel
konkrétné tvrdil, jakym zpusobem procesni pochybeni odpirce zasahlo do jeho pravni sféry.
Jak v navrhu na zru$eni opatreni, tak nyni v kasaéni stiznosti poukazoval jen na nemoznost
podat pripominky. Stézovatel predevsim nikterak neuvedl ani nenaznacil, jak konkrétné
dodate¢né dopravni znadeni materialné zasahuje do jeho pravni stéry. Méstsky ani Nejvyssi
spravni soud nemohou za stézovatele argumenty domyslet (srov. rozsudky NSS ze dne
2. 11. 2016, ¢.y. 8 As 165/2015-106, odst. [21], a ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 10 Afs 373/2020-41,
odst. [7] a tam citovanou judikaturu). Ttebaze se jedna o procesni pochybeni odptirce, ktery
znemoznil stézovateli branit se proti dodatenému znaleni pfipominkami, stézovatel
nebrojil proti podstaté dodatecného dopravniho znaceni jako takového (netvrdil zasah do
svych hmotnych subjektivnich prav), a tedy se nejedna o vadu, jez by zalozila dtvod pro
zruseni napadeného opatfeni i napadeného rozsudku.

[57] Za této situace neni priléhavy ani stézovateldv odkaz na rozsudek NSS
¢.j.9 Ao 2/2011-53, ze kterého dovozuje nutnost zrusit napadené opatreni v pripadé, kdy
odpurce svym procesnim pochybenim znemozni podat proti navrhu opatfeni pfipominky.
Z citovaného rozsudku dle kasacniho soudu tento zavér skuteéné vyplyva, avsak tamni
stézovatelka uvedla, jakym zplsobem by se proti navrhu opatfeni branila, kdyby ji toto
pravo nebylo upreno, a uvedla téz konkrétni namitky, které v dusledku pochybeni tamniho
odptirce nemohla uplatnit. K takové situaci vSak v nyni fesené véci nedoslo, stéZovatel pouze
tvrdil, Ze nemohl podat pfipominky. Navic byla tamni stézovatelka vlastnikem pozemku
dotéeného opatfenim obecné povahy, které tak zasahlo do jejtho vlastnického prava
k pozemku.

[58] Vzhledem k tomu, ze se vtomto pripadé nejedna o vadu zakladajici duvod pro
zruseni napadeného opatfenti i napadeného rozsudku, NSS jiz blize nezkoumal, zda skuteéné
existovala pri¢inna souvislost mezi dodateénym dopravnim znacenim a dotéenim pravni
stéry stézovatele (viz odst. [53] vyse).
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[59] Posledni namitka souvisejici s dodate¢nym dopravnim znacenim se tyka formy jeho
stanoveni.

[60] Podle §77 odst.5 zdkona o silni¢nim provozu stanovi prislusny spravni organ
opatrenim obecné povahy [mlistnd a prechodnon vipravu provozu na pozemnich komunikacich
[...], jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici vicastniku silnicnibo
provozu povinnosti odchylné od obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich.

[61] Stézovatel poukazuje na nespravny zavér méstského soudu, ze dodatecné dopravni
znaceni neni opatfenim obecné povahy. NejvysSsi spravni soud této namitce stézovatele

Ve V 1Vv* v / . 4 v V7 v \4 v /4 v 4
neprisvedCil. Meéstsky soud sice nespravné a pausalné uvedl, ze dodatecné znacent
nestanovuje povinnosti odchylné od zakona, proto neni opattenim obecné povahy, také vsak
konstatoval, ze se ve své podstaté jednalo o opatieni obecné povahy (viz bod 50. napadeného
rozsudku). Dle kasa¢niho soudu nicméné nema tato dil¢i nesrovnalost z nize uvedenych
divodt vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[62] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze ke stanoveni mistni nebo
prechodné Gpravy mtze dochazet dvéma zplsoby, a sice opatfenim obecné povahy, anebo
postupem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Diléim kritériem pro urceni zpusobu stanoventi
dopravniho znadenti je (ne)stanoveni povinnosti odchylné od obecné Gpravy (srov. rozsudek
NSS ze dne 7.1.2009, ¢.j.2Ao3/2008-100, acd.j.6 As313/2021-44, odst.[11]).
V citovaném rozsudku sestého senatu zdejsi soud soucasné uvedl, ze dopravni znaceni nelze
uméle rozdélovat na dopravni znacky, které vyzaduji formu opatfeni obecné povahy, a na
dopravni znacky zbyvajici a kazdou skupinu stanovovat jinym aktem, jelikoz podle § 78
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu musi dopravni znacky tvorit uceleny systém. Dopravni
znaceni tvorici logicky vnitfné provazany systém je proto vhodné stanovovat komplexné
a spole¢né jednim aktem, pficemz je-li nezbytna byt jen pro jednu ze stanovovanych znacek
forma opatfeni obecné povahy, pak bude cela Gprava provozu fesena formou opatteni
obecné povahy (viz odst. [14] rozsudku ¢. . 6 As 313/2021-44). Tak to mu bylo iv nyni
projednavané véci. Byt méstsky soud nejdtive hodnotil dodatecné dopravni znadeni jako
informativni, tedy nevyzadujici stanoveni formou opatfeni obecné povahy, nakonec
konstatoval stanoveni dodate¢ného dopravniho znaleni formou opatreni. StéZzovatelova
kasacni namitka stran formy stanoveni dodatecné stanoveného dopravniho znaleni
je proto nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd kasaénim nimitkam neptisvédcil

a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
4 v 4 v

proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[64] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o §60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktera nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odptrci zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2024
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pokracovani
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



