8 As 133/2024-24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobct: a) M. Z. ab) Z. Z., oba zastoupeni JUDr.
Davidem Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
UCasti osoby zalastnéné na fizeni EG.D, as., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢j. KUOK 18654/2024, o kasalni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2024, ¢j. 30 A 25/2024-53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fzenf o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni stiZnosti
nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je to, zda spravni organy dostatecnym zpusobem informovaly
Ucastniky rizeni o tom, ze se ve véci v ramci rizeni o vyvlastnéni aplikuje kromé zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale
»zakon o vyvlastnéni®), rovnéz zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavy dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (s G¢innosti od 1.
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1. 2024 snazvem o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury)(dale ,liniovy
zakon®), a tim 1 kratsi lhuta pro podani zaloby.

[2]  Magistrat mésta Prostéjov  rozhodnutim ze dne 6.12. 2023, .
PVMU/189745/2023/22, rozhodl vyrokem I. podle § 24 odst. 3 pism. a) zakona o
vyvlastnéni, o omezeni vlastnického prava zalobct k pozemku p. ¢. X v k. 4. D. v rozsahu
8,58 m? z celkové vyméry pozemku 1424 m?, ztizenim vécného bfemene ve prospéch
vyvlastnitele - osoby zicastnéné na fizeni. Vécné bremeno spociva v opravnéni vyvlastnitele
ztizovat a provozovat na pozemku zafizeni distribu¢ni soustavy, a to nové kabelové vedeni
NN a rozpojovact pilit, véetné vSech soucasti a prislusenstvi. Sluzebnost byla ztizena jako
vécné bremeno osobni na dobu neurcitou. Stejnym rozhodnutim ve vyroku II. uréil spravni
organ prvniho stupné podle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni ve spojeni s ust. § 3¢
zakona liniového zakona, ze vyvlastnitel je povinen zah3jit uskuteénéni uéelu vyvlastnéni
nejpozdéji do Ctyt let od pravai moci tohoto rozhodnuti. Dale byla uvedenym rozhodnutim
vyrokem III. stanovena podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni jednorazova penézni
nahrada za omezeni vlastnického prava ve vysi 2 380 K¢ pro oba zalobee. Proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi ste¢né
prvostupniové rozhodnuti zménil, jelikoz vném byl Spatné oznalen vyvlastiiovany
pozemek, ve zbylé ¢asti prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym usnesenim jako opozdénou odmitl. Krajsky soud v oduvodnéni uvedl,
ze se v dané véci neuplatni obecna dvoumésic¢ni lhuta pro podani zaloby zakotvena v § 72
odst. 1s. 1. s., nybrz zvlastni lhata upravena § 2 odst. 2 liniového zakona. Podle tohoto
ustanoveni se lhity pro podani zalob proti rozhodnutim vydanym v fizenich podle § 1
liniového zakona zkracuji na polovinu. O podminkach projednani véci pred soudem poucil
zalobce spravni organ prvniho stupné pri vydani svého prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany napadené rozhodnuti dorudil do datové schranky zastupci Zalobet 12. 2. 2024.
Lhuta pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti tedy uplynula 12. 3. 2024, zaloba
vsak byla podana az 14. 3. 2024. Krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich vyjadfeni

[4]  Zalobci (dale ,stéZovatelé“) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti. V ni
tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil spravni zalobu jako opozdénou. Nepftihlédl totiz
k tomu, ze Zalovany ani spravni organ prvniho stupné nesplnili fadné svou povinnost poudit
stézovatele o lhité pro podani opravnych prostredkd a spravni zaloby.

[5] S poukazem na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 7 As 81/2015-45, stézovatelé
4 4 v 4 4 4 4 / vV o /4 \4 4 4 4 v/ 4
namitaji, ze ze spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, ze spravni organ vede fizeni
o . . M 4 4 4 /. /v 4 M v/ 4 M 4
v pusobnosti liniového zakona. Tato okolnost musi byt ucastnikovi fizeni zjevna
z vyrokové Casti spravniho rozhodnuti anebo z dalSich ¢asti rozhodnuti. Podle stézovatela
neobsahuje prvostupriové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti zalovaného jasné sdéleni o
tom, ze spravni organ vedl fizeni v pisobnosti liniového zakona, ani o zkraceni lhity pro
podani spravni zaloby.
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[6]  Vevyrokoveé dasti prvostupriového rozhodnuti se o pouziti liniového zakona zmiruje
pouze vyrok IL, ktery je adresovan vyvlastniteli, nikoliv stéZovatelim - vyvlastiiovanym.
Vyroky L aIIL., které jsou adresovany stézovatelim, se o liniovém zakonu vubec nezmiruji.
Tyto vyroky odkazuji vyluéné na zakon o vyvlastnéni. Jejich formulace vzbuzuje dojem, ze
spravni organ prvniho stupné omezil vlastnické pravo stézovatell a stanovil nahradu za toto
omezeni pouze v pusobnosti zakona o vyvlastnéni. Pokud spravni organ prvniho stupné
vychazel také z liniového zakona, mél na néj odkazat stejnym zpusobem, jako odkazal na
zakon o vyvlastnovani. Stézovatelé maji pravo spoléhat na to, ze rozhodnuti spravnich
organd jsou uplna a vnitrné nerozporna. Jestlize tedy prvostupnové rozhodnuti odkazuje ve
vyroku I na liniovy zakon, potom stézovatelé predpokladaji, ze vynechani tohoto odkazu
ve vyroku L. a III. neni samotucelné. Kvuli chybéjicimu odkazu na liniovy zakon stézovatelé
predpokladali, ze spravni organ prvniho stupné podle tohoto zakona nepostupoval. Odkazy
na liniovy zakon v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti pak nemohou na vyse
uvedeném zavéru nic zménit. Tyto odkazy totiz pouze cituji pravai Upravu liniového
zakona. Ani zavérelné pouceni na strané 15 prvostuprioveho rozhodnuti neni dostatecne,
jelikoz se jedna pouze o strohy opis ustanoveni § 2 odst. 2 liniového zakona. Stézovatelé
nemohli védét, ze tato zkracena lhata plati 1 pro né.

[7]  Rozhodnuti o odvolani odkazuje na liniovy zakon rovnéz pouze velmi sporadicky,
ato pouze v oduvodnéni. Vyrokova Cast trpi stejnymi vadami jako u prvostupnového

4 4 4 vV / 4 v 4 /v 4 Vv /
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze spravni zalobu must stézovatelé
podat ve zkracene lhuté.

[8]  Podle stézovatelu § 68 spravniho fadu sice nevyzaduje, aby spravni rozhodnuti
obsahovalo poudeni o pravu podat spravni zalobu, poukazuji vSak na doporudeni Verejného
ochrance prav ze dne 17. 3. 2018, ¢j.: KVOP-53732/2018 K, ve kterém k takovému poucenti
Ucastnika rizeni Verejny ochrance prav nabada. V pfipadé spravniho fizeni vedeného podle
liniového zakona je pouceni o pravu podat zalobu jesté dulezitéjsi, nebot se zde neuplatni
lhuty podle obecné Gpravy v soudnim fadu spravnim. Adekvatnim poucenim lze zamezit
zavaznym Ujmam na strané Ucastniku rizeni, které neztidka spocivaji v pozbyti vlastnického
prava nebo jeho podstatného omezeni. Pokud spravni organy dostate¢né pouceni
neposkytnou, je potom na soudech, aby nedostatky v pouceni Gc¢astnikt fizeni preklenuly
tim, Ze jejich Zaloby ptipusti.

[9]  Stézovatelé dale namitaji podjatost Mgr. Anety Lesanské, ktera byla v této véci
opravnénou ufedni osobou pro rozhodovani, a také spravniho organu prvniho stupné jako
celku véetné vsech jeho odbort, k ¢emuz uvadéji podrobnou argumentaci.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze informace o aplikaci liniového
4 . vV Vv v/ 4 v 4 4 v VvV 4 *V/ v
zakona jednoznacné vyplynula z fizeni pred organem prvniho stupné. Stézovatelé byli radné
pouceni, zZe se na né vztahuje tento zakon jiz v oznameni o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni,
/4 . vV Vv v . v o 4 /7 Vv o v ’ 4
ve kterém byli rovnéz pouceni o tom, ze se lhuty pro podani zalob k soudtim k prezkoumanti
nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych podle § 1 liniového zakona zkracuji na
polovinu. Na liniovy zdkon odkazuje i samotné rozhodnuti spravniho organu prvniho
v oo ’ ’ .. ’ ’ Ve . ’ ) ’ o
stupné 1 napadené rozhodnuti. Liniovy zakon pfitom jako podminku zkraceni lhuty
neuklada poucdeni o moznosti domahat se soudniho prezkumu rozhodnuti a pouceni o
4 /4 o_V 4 /7 Vv M / 4 v / 4 4 J M /4 4
zkracené lhate pro podani zaloby. Stejny zavér vyplyva i z ustalené judikatury. Je také nutné
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prihlédnout k tomu, ze stézovatelé byli v fizeni témér po celou dobu zastoupeni advokatem.
V podané zalobé na liniovy zakon navic sami odkazuji. Je tedy nepochybné, ze si museli byt
védomi realné moznosti, Ze se na fizeni vztahuji procesni omezeni stanovena timto zakonem.

[11] Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu, pfichazi v G4vahu pouze kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s. Spravnost tohoto zavéru potvrzuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Dtuvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. totiz v sobé zahrnuje jak nezakonnost samotného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti
v 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M M 4 4 4
predchazela. Nejvyssi spravni soud se v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby nemuze zabyvat tvrzenymi vadami spravniho fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003-38, ¢. 524/2005
Sb. NSS), a stejné tak ani nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ani krajsky
soud, jehoz rozhodnuti je podrobeno prezkumu, se zalobou vécné nezabyval. V fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby je tedy mozno ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat nezakonnost pravaiho nazoru krajského soudu vedouciho
k odmitnuti zaloby nebo podstatné vady fizeni pred soudem, které mély za nasledek
odmitnuti zaloby. S ohledem na to, za pfipustnou kasaéni namitku nelze povazovat okruh
Vv o / o4 4 / M i v 4 4
argumentace stézovatelu tykajici se namitané podjatosti Mgr. Anety LeSanské, ktera byla
vtéto véci opravnénou ufedni osobou, a spravniho organu prvniho stupné. Tato
) /v ’ ° v 7 /v . . ey o
argumentace nespada pod vyse uvedené duvody kasacni stiznosti a je tak jinym dtvodem,
nez o ktery se muze kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat. Nejvyssi
spravni soud posoudil tuto namitku jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
zalobu stézovatelt odmitl pro opozdénost, jelikoz zalobni lhita je v jejich pfipadé podle
zakona o urychleni vystavby zkracena na polovinu.

[15]  Stézovatelé na podporu svych tvrzeni odkazuji na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2015,
¢j. 7 As 81/2015-45. Zde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,za situace, kdy nelze ze spravniho
spisu dovodit, Ze ¥izeni bylo vedeno v piisobnosti zikona o urychleni vystavby, nelze pripustit, aby
byla Zaloba odmitnuta pro nedodrzeni zkrdcené lhity zakotvené zakonem o urychleni vystavby.
Pristup [...] by vedl k tomu, Ze by spravni organy po celou dobu spravnibo ¥izeni nemusely uvadet,
Ze Tizeni je vedeno v pusobnosti zakona o urychleni vystavby, a teprve v ¥izeni o Zalobé by toto
zalaly tordit, s tim Ze Zaloba ma byt pro opoZdénost odmitnuta, nebot’ byla poddina v obecné lhité
pro podani Zaloby a nikoli ve lbiité zkrdcené podle ust. § 2 odst. 5 zikona o urychleni vystavby.
Aplikace zkrdcené lhity ve smyslu citovaného zakona by tak byla odvisla pouze od dodatecného
vyjddreni spravniho organu v ramci ¥izeni o Zalobé. Takovy p¥istup nelze akceptovat, nebot
nepripustné zasabuje do procesnich prav ucastniki vizeni, porusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a ve svych diisledcich vede k denegatio iustitiae
(odepreni spravedinosti).“

[16] V citovaném rozsudku byla posuzovana situace, kdy ze spravaiho spisu ani spravniho
rozhodnuti ve véci nikterak nevyplyvalo, ze by bylo fizeni vedeno v ptsobnosti zakona o
urychleni vystavby. Pfipad feseny v rozsudku ¢&j. 7 As 81/2015-45, je v$ak nutno odlisit od
situace, kdy aplikace zdkona o urychleni vystavby vyplyva ze spravniho rozhodnuti ¢i
spravniho spisu.

[17] Nejvyssi spravni soud ze spisu spravnich organt ovéril, ze dne 28. 8. 2023 podala
osoba zucastnéna na fizeni zadost o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni, ve které odkazala na
liniovy zakon v souvislosti se lhtitou k uskutecnéni GCelu vyvlastnéni. Prilohou této zadosti
byla rovnéz listina adresovana stézovatelim pojmenovana jako ,Kvalifikovand vyzva -
Zddost o soublas s umisténim energetického zarizeni véetné navrbu smlouvy o zrizeni vécného
bremene.“ 1 v této vyzvé osoba z(clastnéna na rizeni odkazuje na liniovy zakon, konkrétné
uvadi, ze stavba nazvana ,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, Handl“ je definovana
jako energeticka infrastruktura ve smyslu § 1 odst. 4 liniového zakona. Dalsi odkaz je rovnéz
4 v/ 4 v / v / Vv v/ v/ M
v navrhu smlouvy o ztizeni vécného bremene, ktery byl rovnéz prilohou zadosti. Tuto
/ \4 i Vv / A Vet 4 v 4 M /
vyzvu obdrzeli stézovatelé dne 10. 2. 2023 a vyjadrili nesouhlas s umisténim energetického
zafizeni a s uzavrenim smlouvy.

[18] Spravni organ prvniho stupné v oznameni o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni ze dne
14. 9. 2023, ¢. PVMU 146573/2023 22, poukazal na to, ze je rizeni vedeno v pusobnosti
liniového zakona. V pouceni tohoto oznameni vyslovné uvedl, ze vzhledem k tomu ze
/ Vv v /7. v v 4 . 7 . . . 7
Ucelem vyvlastnéni je uskutecnéni stavby energetické infrastruktury dle § 1 odst. 4 liniového
zakona, vztahuje se na toto fizeni i liniovy zakon. Dale je zde rovnéz uvedeno ze se podle §
2 odst. 2 liniového zakona lhuty pro podani zalob k soudim k prezkoumani nebo nahrazenti
spravnich rozhodnuti vydanych podle § 1 linioveho zakona zkracuji na polovinu. V

vV /4 /. M . / 4 . / / N/ M 4 v
prvostupniovém rozhodnuti je odkaz na liniovy zakon jak ve vyrokové casti (konkrétné u

/ o v 4 v 7. v / v 4 v o

vyroku IL), tak v odivodnéni. V pouceni je pak opét vyslovné napsano, ze se lhity pro
podani zalob k soudim zkracuji podle § 2 odst. 2 liniového zakona na polovinu.

[19] Rozhodnuti zalovaného odkazuje na liniovy zdkon ve vyrokové lasti, dale je v
odivodnéni na str. 4 uvedeno ze dana stavba je definovana jako energeticka infrastruktura
dle § 1 odst. 4 liniového zakona. Na strané 6, je zminén liniovy zakon v souvislosti se
stanovenim lhity k zahajeni Glelu vyvlastnéni.

[20] Vzhledem k vySe uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze z obou
rozhodnuti spravnich organu a rovnéz z dalsich listin obsazenych ve spravnim spise bylo
jednoznacéné, ze dané tizeni bylo vedeno v ptisobnosti liniového zdkona. V tomto ptipadé
tak nelze aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 7 As 81/2015-45, na ktery
v kasaéni stiznosti odkazuji stézovatelé, nebot v ném byla fesena situace, kdy mélo byt
rozhodovano podle liniového zakona, ale v celém spise ani v rozhodnutich o tom nebyla
zminka. Podobné se od vyse citovaného rozsudku odlisil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku
ze dne 17. 9. 2015, ¢&j. 2 As 192/2015-23, kde uvedl, ze ,nelze vychdzet z rozhodnuti tohoto
soudu ze dne 30. 6. 2015, &. 7 As 81/2015-45, nebot’ v ném byla resena situace, kdy mélo byt
rozhodovino podle zikona o urychleni vystavby, ale v celém spise ani v rozhodnutich o tom
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nebyla zminka. Tam soud zawjal nazor, Ze je-li rozhodnuti opreno o zakon o urychleni vystavby,
md byt uveden ve vyroku, pricemz ovsem nezakonnost rozhodnuti vedouci k jeho zruseni by byla
shleddna jen v pripadé, Ze by tim doslo k zdsabu do prav iicastnika rizeni - tedy za situace, Ze by
uzit! zakona nebylo zvejmé z jinych Casti rozhodnuti.”

[21]  Nejvyssi spravai soud tak k této namitce uzavira, ze si stézovatelé museli byt védomi
uplatnéni institutt linioveho zakona na s nimi vedené vyvlastiovaci fizeni. Ostatné sami
stézovatelé, v zalobé (str. 2) uvadéji, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti za pouziti
liniového zakona.

[22]  Argumentace stézovatelq, ze vyrok II. spravniho organu prvaiho stupné 1 zalovaného
je adresovan vyvlastniteli, nikoliv stézovatelim, a ze tak spravni organ vuci stézovatelam
i M / 4 4 o 4 M vVv/ 4 4 4
podle liniového zakona nepostupoval, neni divodna. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
vubec ztejmé, jak by fizeni mohlo vicéi vyvlastniteli probihat podle liniového zakona a vaci
Vv o M M / 4 /7 V7 4 *Vv > i M 4 4 M
stézovatelum nikoliv. Na posuzované spravni fizeni se totiz bud liniovy zakon vztahuje
. 7 / ’ = V. Vv v . . /
anebo nevztahuje. Zalovany ve svém rozhodnuti jednoznacné uvedl, ze stavba je definovana
jako energeticka infrastruktura podle § 1 odst. 4 liniového zakona, pricemz stézovatelé byli
ve spravnim rizeni dvakrat pouceni, ze vzhledem ktomu ze ulelem vyvlastnéni je
v VvV 7 . ) - ’ , .
uskutenéni stavby energetické infrastruktury dle § 1 odst. 4 liniového zakona, vztahuje se
v/ 4 M i / 4 v 4 4 4 4 4 v 4
na toto fizeni liniovy zakon. V poudeni spravniho organu prvniho stupné bylo dale
vyslovné, ze podle § 2 odst. 2 liniového zakona se lhaty pro podani zalob k soudim
k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych podle § 1 liniového zakona
zkracuji na polovinu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné z ni¢eho dovodit, ze
by se toto pouceni na stézovatele nevztahovalo.

[23] Ve vztahu k pozadavku stézovatelti na uvedeni liniového zakona do vsech vyroka
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a rozhodnuti zalovaného, 1ze uvést nasledujici

[24] Uvedeni pravnich predpisi, podle nichz bylo rozhodovano, je tedy nalezitosti
vyroku rozhodnuti, pficemz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012-57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS, CET 21, bod 19, vyslovil, ze tato
povinnost je splnéna i tehdy, kdyz je ptislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v
zahlavi rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soudast vyrokové ¢asti rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 17.9. 2015,
. 2 As 192/2015-23, uvedl, ze uvedenim pravniho predpisu je t¥eba rozumét zejména uvedeni
toho predpisu, z néhoz vychazi vyrok rozhodnuti, tedy ustanoveni pravniho predpisu, z néhoz
plynou prava & povinnosti vyrokem zaloZend & deklarovand. Tim je v pfipadé vyroku L a IIL
’ ’ ’ v 4 vV Vv 4 v Ve V V 4
uvedeni ustanoveni § 24 odst. 3 a 4 zakona o vyvlastnéni. Je zcela bézné, ze pfi feseni
predmétu tizeni spravni organ musi posuzovat podminky pro rozhodnuti plynouci z jinych
4 4 v * 0o V- 4 /4 . vV L / v M 4
pravnich predpisu ¢i musi posuzovat skutkové okolnosti, na néz dopada jiny predpis nez,
ktery je uveden ve vyroku rozhodnuti. Neznamena to vSak, ze veskeré predpisy, o které se
’ 4 ’ 7 7 ’ ’ ’ ’ / / /7 V7 . 4
opiraji pravni uvahy spravniho organu, musi byt uvedeny ve vyrokové casti rozhodnuti; k
tomu slouzi odivodnéni. Ma-li uziti nékterého predpisu v tizeni zvlastni disledky pro
/ Vv 4 v/ 7 4 Ve / o v v/ 4 4 . 4
Ucastnika fizeni, je nezbytné, aby mu toto uziti bylo z prabéhu tizeni a z rozhodnuti zjevné.
V daném pripadé to byl liniovy zakon. V této véci vsak je spisem dostatené dolozena
védomost stézovateld o vlivu tohoto zakona na vedené vyvlastiiovaci fizeni, a nelze
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pokracovani

prehlédnout zejména skuteCnost, ze z tohoto zdkona vyslovné vychazelo pouceni
v oznameni o zahajeni fizeni, 1 pouceni v rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné.

[26] Kritizuji-li stézovatele chybéjici vyslovné pouceni o lhiGté pro podani zaloby,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ obecné neni povinen poucit Gcastniky
fizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou véetné uvedeni lhity pro podani
této Zaloby (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, &. 2 As 192/2015-23, usneseni Ustavniho
soudu z 26. 2. 2020, sp. zn. ILUS 3645, bod 16). Zaloba proti spravnimu rozhodnut je
obecné omezena lhiitou stanovenou v § 72 odst. 1 s. t. s., pridemz toto ustanoveni upozormiuje
na moznost odlisného stanoveni lhity zvlastnim predpisem. Je véci procesni opatrnosti
zalobcu zabyvat se tim, zda v jejich ptipadé takovou jinou lhitu k podani zaloby zakon
nestanovi. Na tomto zavéru nic neméni ani doporudeni verejného ochrance prav, na ktereé
odkazuji stézovatelé. To je jen pobidkou ke zméné platné pravni upravy, nicméné i to, ze
takové doporudeni verejny ochrance prav Cini, svédci pro zavér, ze platna pravni Gprava
pouceni o moznosti podat spravni zalobu nevyzaduje, byt ani nevylucuje, aby spravni organ
v ramci uplatnéni zasad dobré spravy o moznosti podat spravni zalobu v kone¢ném spravnim
rozhodnuti jeho adresaty poudil (rozsudek NSS z 27. 2. 2019, ¢j. 2 Afs 383/2018-43, bod 10).
I podle judikatury Ustavniho soudu se jedni pouze o nezivazné doporuceni, jeho? neptijeti
alovanym neni zptisobilé zasihnout do stéZovatel¢inych prav (usneseni Ustavniho soudu z
10. 7. 2018, sp. zn. IIL Us 1384/17).

[27]  Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze si stézovatelé
méli byt védomi zkracené lhuty pro podani zaloby zakotvené v liniovém zakoné. Krajsky
soud nepochybil, pokud tuto zkracenou lhutu aplikoval a Zalobu pro opozdénost odmitl.
Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze zalovany v rozhodnuti o existenci
zkraceneé lhuty stézovatele nepoucil. Stézovatelé byli o moznostech a podminkach soudniho
prezkumu pouceni opakované v predchazejicim rizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV /4 M v/ 4 V4 A ./ Vv / ./ 4 4

s. I. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v N v/ v 4 4 o V/ 4 Ve > W4 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt ftizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
/v V7 / 4 4 vV Vv A /7 Ve i .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[30] Vyrok ve vztahu k osobé zGlastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle

v v 4 / vV v ’ v/ 4 ’ 4 . v ’ o a4 .
néhoz ma osoba zicCastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodi hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd tizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v /7 N/ 4 M M *V/ 4 o
zUcCastnénym na rizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti a neshledal ani zadné davody
hodné zvlastniho ztetele.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2024

Petr Mikes

predseda senatu



