8 Azs 106/2024-33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: B. A. T., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 8. 2023, ¢. OAM-112/ZA-ZA11-HA13-R2-2022, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2024, ¢j. 41 Az 37/2023-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 11. 2. 2022 o udéleni mezinirodni ochrany. Rozhodnutim ze
dne 21. 4. 2022, ¢. OAM-112/ZA-ZA11-HA13-2022 zalovany neudélil Zalobci azyl podle §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu a vyloucil zalobce rovnéz z dopliikové ochrany na zakladé §
15a pism. b) zakona o azylu, jelikoz se dopustil vazného zlocinu. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 31. 1. 2023,
¢. 41 Az 20/2022-22, pro procesni pochybeni spravnich organt zrusil a véc vratil
alovanému k dal§imu Fizeni. Zalovany tento rozsudek napadl kasaéni stiznosti, tu viak
Nejvy$¥i spravni soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2023, &. 4 Azs 79/2023-25 zamitl. Zalovany
poté v zahlavi oznacenym rozhodnutim opét neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu a vyloudil jej z doplnkové ochrany na zakladé § 15a pism. b) zakona o azylu
z duvodu spachani vazného zlodinu. Proti rozhodnuti zalovaného podal opét zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou
zamitl.

[2]  Dle krajského soudu zalobce v daném pripadé nespliuje podminky pro udéleni azylu
ani doplnkové ochrany. V prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravni organy



8 Azs 106/2024

totiz zjistily divod vylucujici udéleni mezinarodni ochrany podle § 15 resp. § 15a zakona o
azylu, a to existenci divodného podezreni, ze se zalobce dopustil vazného zloc¢inu. Zalobce
byl totiz rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢&j. 4 T 22/2018-5371,
/4 4 4 IV 4 v 4 Ve / / .. 4 4 4 4

odsouzen za spachani zvla$t zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s

’ . Y . . ’ ’ ’ V.7
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud uvedl, ze ve vztahu k drogovym trestnym ¢inlim se obecné povazuje za dostatecné,

v / /v 4 /. / / Ve 4 / 4 4
pokud zalovany poukaze na odsouzeni za Gmyslny trestny cin, spachany s cilem ziskat
materialni prospéch, v organizované skupiné a ve velkém rozsahu. Tyto parametry naplnila
M 4 Ve v M / v v o v o/ 7 v 4
i trestna ¢innost zalobce. Krajsky soud proto uzaviel, ze duavody vylulujici udélent
mezinarodni ochrany v tomto pfipadé existovaly.

[3]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na obsah kasacni stiznosti nerekapituloval pro
nadbytecnost dalsi zavéry krajského soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.
V ni namita, ze se krajsky soud otazkou splnéni podminek pro udéleni azylu vyporadal
vylucné z hlediska § 12 zakona o azylu. Nikde v napadeném v rozsudku vsak neposuzoval
moznost udéleni azylu z humanitarnich divodua podle § 14 zakona o azylu.

[5]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu a potazmo take ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice evropského parlamentu a
Rady ¢.2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale ,kvalifikacni smérnice®). Podle téchto
ustanoveni nelze doplikovou ochranu udélit, je-li divodné podezieni (nebo podle smérnice
wexistuji-li vazné divody se domnivat®), ze zadatel se dopustil vazného zlocinu. Podle
stézovatele se uvedena ustanoveni vztahuji na situace divodného podezreni ze spachani
vazného zlodinu zadatelem, nikoli na situace, kdy je jiz pro trestny cin pravomocné
odsouzen. Smyslem této upravy je totiz zabranit tomu, aby se pachatelé vaznych zlocint
udélenim azylu nebo dopliikové ochrany vyhnuli trestnimu stihani. Tento Gcel vsak nemtze
tato pravni prava spliiovat v ptipadé pachatell, ktefi jiz byli stejné jako stézovatel pro
trestny ¢in pravomocné odsouzeni a vykonali 1 ulozeny trest, a nejsou tedy ani ,ddvodné
podezielymi.

[6] Stézovatel namita, ze v napadeném rozsudku krajsky soud neuvedl, jaky je Gcel vyse
uvedenych ustanoveni, jaky rozumny cil ve vefejném zajmu sleduji a jak byl tento cil
naplnén v konkrétnim pfipadé. Rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Nelze totiz dojit k
R v v 17/ N7 Ve . . . v
zavéru, ze kazdy, kdo byl odsouzen pro vazny zlodin, je automaticky jednou provzdy
vyloucen z moznosti udéleni dopliikové ochrany. Pokud by byly spravné zavéry krajského
soudu, ze uvedena ustanoventi se vztahuji nejen na osoby podezrelé, ale i na osoby pro trestny
Ve eV /4 v/ v / oV / / Vv ’ 7/ 4 M
¢in jiz odsouzené, pak v pripadé odsouzenych nemuze byt ulelem pravni Gpravy zabranit
/ /7 ’ 4 4 4 4 4 . .. \4 4 4 Vo 4 v/
vyhybani se trestnimu stihani, ale zabranit jim v ohrozovani vefejného poradku do
budoucnosti. Pak tedy nestaci dojit k zavéru, ze stézovatel byl odsouzen pro ,vazny zloc¢in®,
4 * V_V v / o o M v Ve 4 4
ale soud musi jesté prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit, ze tento zlocin zaklada
dtivodnou obavu, Ze cizinec prestavuje aktualni zavaznou hrozbu pro vetejny poradek do
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budoucnosti. Jelikoz vsak napadeny rozsudek v tomto sméru neobsahuje jakékoli Gvahy ¢i
zavéry je 1 z tohoto divodu neprezkoumatelny.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel byl v Ceské republice
v minulosti pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Tento trestny ¢in je definovan
. 4 / . ’ ’ 7. 4 ’ ’ VvV v v/ v
jako tmyslny a za jeho spachani je za okolnosti, které jsou dany ve stézovatelove pripadé
(spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu), stanoven trest odnéti
svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 az 12 let. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho

4 /7 . 4 /v ’ \4 / Ve ’ \4 4 v/ v
zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny zlocin. Dle nazoru zalovaného se v tomto pripadé
vzhledem k povaze pachané trestné Cinnosti, jejtho rozsahu a spolecenské nebezpelnosti
jedna o vazny zlodin, ktery predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z téchto
divodt tak bylo neudéleni doplikové ochrany pro existenci duvoda podle § 15a zakona o
azylu zcela na misté.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou kasacni namitky pfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., tj. zejména zda se z hlediska svého obsahu opiraji o dtvody
uvedené v § 103 s. 1. s. Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi
spravni soud dale prijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a odst. 1 s. f. s. Rozhodoval-li
pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako
neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v
ptipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to
1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[91]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky
soud v daném pfipadé neposoudil, pro¢ vazny zlolin, kterého se stézovatel v minulosti
dopustil, predstavuje aktualni zavaznou hrozbu pro vefejny poradek do budoucnosti.
Krajsky soud dale podle stézovatele neuved], jaky je Gcel § 15a odst.1 pism. b) zakona o azylu
a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice a jak byl tento uéel naplnén v pripadé zalobce.
Krajsky soud mél koneéné posuzovat moznost udéleni azylu z humanitarnich davoda podle
§ 14 zakona o azylu, coz neulinil. Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje
na judikaturu popisujici, jaké vady naplriuji kasacni divod neprezkoumatelnosti rozsudku
(rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢j. 4
Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsireného senatu z 18. 2.
2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené judikatury vsak
Nejvyss$i spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by svédcilo o
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na judikaturu tykajici se vylucujicich
klauzuli podle § 15a odst. 1 zakona o azylu z divodu spachani vazného zlocinu ve vztahu k



8 Azs 106/2024

drogové trestné ¢innosti (usneseni NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 108/2018-28, ze dne 3. 9.
2020, ¢j. 1 Azs 244/2020-33, ze dne 17. 2. 2021, ¢&. 7 Azs 331/2020-19, ze dne 18. 2. 2021,
. 5 Azs 311/2020-29, ze dne 25.5.2021, ¢. 1 Azs 37/2021-38, ze dne 14.10.2021,
¢j. 9 Azs 140/2021-32). V navaznosti na citovanou judikaturu zhodnotil, ze ve vztahu k
drogovym trestnym ¢inum se obecné povazuje za dostatecné, pokud zalovany poukaze na
odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in, spachany s Gmyslem ziskat materialni prospéch, v
organizované skupiné a ve velkem rozsahu.

[12] Krajsky soud dale poukazal na odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
7.12.2018, ¢. j. 4 T 22/2018-5371, ze kterého vyplyva, ze stézovatel spachal zvlast zavazny
zloéin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
Dilem dokonany podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, a dilem ve

4 M 4 4 4 4 ’
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 283 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. ¢)
tehoz zakona. Za to byl stézovateli ulozen trest odnéti svobody v trvani Sest let. Krajsky
soud dale posuzoval, zda se zalovany vtomto pfipadé dostatené zabyval individualni
strankou odsouzeni stézovatele. V bodech 46-47 napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany

. Ve VV A V. 7 7 M . 4 4 \4 vV Vv 4
vyjmenoval pritézujici 1 polehcujici okolnosti. Zejména poukazal na to, ze stézovatel spachal

/o Ve . . . ~ ’ VvV ’ / . ’

trestny Cin ze ziskuchtivosti. Zalovany rovnéz vzal do tvahy velky rozsah, v jakém
stézovatel trestnou ¢innost pachal nebo vysi ulozeného trestu odnéti svobody. Zaroven
uvedl, ze ulozeni trestu pod spodni hranici zakonné sazby nic neméni na obecné vysoké
spolecenske skodlivosti trestné cinnosti. Takovéto hodnoceni povazoval krajsky soud
vzhledem k vyse citované judikature za dostatecné.

[13] Ktomuto postupu nelze zhlediska prezkoumatelnosti krajskému soudu nic
vytknout, proto Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které
by svédéilo o prijatelnosti  kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (rozsudky NSS ze dne
28.2.2017,¢). 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se krajsky soud zabyval vSemi okolnostmi rozhodnymi z hlediska aplikace
§ 15a odst. 1 zdkona o azylu, pri¢emz zohlednil v potfebné mire veskeré individualni
okolnosti. Stézovatel v zalobé nenamital, Ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich
dtivodd, proto ani to, Ze se tim krajsky soud nezabyval, nezptsobuje pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti.

[14]  Stézovatel dale namita nespravnou interpretaci § 15a odst.1 pism. b) zakona o azylu
a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice ze strany krajského soudu.

[15]  Ani tato namitka vSak nezaklada pfijatelnost kasaéni stiznosti. Krajsky soud v bodech
30 a 31 napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, Ze § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu
a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice lze jednoznacné aplikovat i na osoby jiz
pravomocné odsouzené. Podminku existence formulace ,vaznych divodi domnivatr se
v ¢lanku 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice totiz je, aby vyloudeni z mezinarodni
A 4 . 7V 4 4 4 Y /4 Ve

ochrany nepodminovalo pouze to, ze jde o osobu, ktera jiz byla za spachani vazného zlocinu

M v v/ Vo v/ 4 . e/ /4 v v Ve 4 v 4
obvinéna, pfipadné i odsouzena. Staci naopak, ze zde existuji jasné, presvédcivé a vérohodné
dtkazy o tom, ze se zadatel zavazného zloéinu dopustil. Pokud tedy jiz existuje odsuzujici
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rozsudek, podle kterého se zadatel dopustil konkrétniho trestného ¢inu, tim spis je zjevné,
ze je zde duvodné podezteni, ze se ho dopustil, resp. existuji vazné duvody se domnivat, ze
se ho dopustil. Tento zavér krajsky soud rovnéz podpofil priléhavou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu - rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 4 Azs 60/2007-136. Nejvyssi spravni
soud k tomuto dodava, ze i podle ustalené judikatury se § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
bézné vztahuje i na zadatele o mezinarodni ochranu, ktetijiz byli za zavazny zlocin
odsouzeni v minulosti (rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢&j. 6 Azs 309/2016-28, ¢&. 3546/2017
Sb., a dale napriklad usneseni NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 2 Azs 373/2018 - 41; ze dne 20. 12.
2018, &j. 2 Azs 248/2018-26, (i ze dne 18. 7. 2018, &j. 6 Azs 108/2018-28).

[16] Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud véc posoudil v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudu a nedopustil se ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah
Nejvyssiho spravniho soudu a svédéilo by prijatelnosti kasacéni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné

v . 4 /4 VvV v /7 /v v
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost proto shledal ve smyslu § 104as. . s.
nepfijatelnou a z tohoto dtvodu ji odmitl.

[18] Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, &. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz
je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vi¢i nelisp&$nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladu, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu v tomto rtizeni jakékoli naklady nad rimec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 28. dervna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



