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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravani véci zalobkyné: FORMICOLA, a. s., se sidlem
Kopecni 1009/12, Ostrava, zastoupena Mgr. Danielem Tomickem, advokatem se sidlem
Jureckova 643/20, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 25 Af 117/2020-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastnikt fizeni mema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
IlI. Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

(éinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jejtho zastupce, Mgr. Daniela Tomicka, advokata, do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 26.3.2018 Finan¢ni turad pro
Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zrusil zalobkyni datiovou ztratu z ptijmt
pravnickych osob za rok 2013 a doméfil ji dani ve vysi 936 510 K¢. Spravee dané po postupu
k odstranéni pochybnosti vyloudil z danovych naklada ¢astku, kterou zalobkyné vynalozila
na troky z dluhopist ve vy$i 5163 889 K¢. Uvedl, ze zalobkyné pouzila ptislusnou ¢ast
financnich prostredkl ziskanych emisi dluhopisti na nakup 100 % akcii spoleénosti Adast
Systems, a. s. (dale téz ,Adast“), pfi¢emz tento podil drzela od 11. 12. 2012 do 1. 1. 2014, kdy
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jej v rdmci prodeje asti podniku pfevedla na spole¢nost ADAMOVSKE STROJIRNY
A ZELEZARNY a. s. Podle spravce dané predstavuje podil na zisku plynouci z drzby akei
ptijem osvobozeny od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale téz ,ZDP“), aproto jsou uroky souvisejici sjeho potizenim danové
neuznatelné, a to podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP v obdobi od 11. 12. 2012 do 10. 12. 2013,
a podle § 25 odst. 1 pism. zk) téhoz zakona v obdobi od 11. 12. 2013 (po splnéni ¢asového
testu stanoveného pro dcefiné a matetské spolecnosti).

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2020 zamitl. Potvrdil v ném
zavér, ze uroky z dluhopist nejsou daniové uznatelnym nakladem podle § 25 odst. 1 pism. 1)
a zk) ZDP v navaznosti na § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 téhoz zakona.

II.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé  (dale téz ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 10.2.2022,
C.j. 25 Af 117/2020-38, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud uzavfel, ze pouze vydaj, ktery je bezprosttedné a ptimo vynalozen na ptijem
osvobozeny od dané, neni darniové uznatelny. V posuzované véci vSak zalobkyné neméla
ptijem osvobozeny od dané (z dluhopist nebo podilu na zisku), a tedy uplatnény vydaj
nemohl byt na tento neexistujici pfijem vynalozen.

[4]  Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uzavrel, ze pro posouzeni danové (ne)uznatelnosti
trokovych naklada, které danovy subjekt vynalozil v souvislosti s pofizenim investice
(podilu na obchodni spolecnosti), neni rozhodujici, zda dariovy subjekt z pfislusné investice
skutedné realizoval pfijem osvobozeny od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP, nybrz Gcel
a divod, za kterym byla tato investice potizena, tedy k dosazeni jakych pfijma tyto naklady
slouzily. Ulozil proto krajskému soudu, aby posoudil podstatu zalobni argumentace, tedy
zda danové organy pochybily, pokud na zakladé provedeného dokazovani a okolnosti véci
uzavrely, ze akcie byly zakoupeny za G¢elem dosazeni prijmu, které nejsou zahrnovany do
zakladu dané, procez jsou pfislusné trokové naklady v tomto rozsahu dariové neuznatelné
podle § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP.

[5]  Krajsky soud v dal$im fizeni vydal v zdhlavi oznaleny rozsudek, jimz tentokrat
zalobu zalobkyné zamitl. K meritu véci konstatoval, ze zalobkyné v danovém fizeni ani
v zalobé netvrdila, ze by vynalozené naklady souvisely s jakymkoliv zdanitelnym prijmem.
V zalobé toliko uvedla, ze v rozhodném obdobi zadné pfijmy osvobozené od dané
nerealizovala. O jiném ucelu nakupu, nez je drzba podilu v dcefiné spole¢nosti spojena
s generovanim prijmu, v souzené veéci nejsou indicie. K namitanému vlivu prodeje podniku
dne 1. 1. 2014 na danovou uznatelnost uplatnénych Grokt z dluhopisu krajsky soud uved],
ze § 24 odst. 8 ZDP nedopada na nyni posuzované obdobi (rok 2013) a v ném uplatiiovany
vydaj; k prodeji podniku (obchodniho zavodu) doslo az v roce 2014. Dodal, ze zalobkyné
v daflovém rizeni a v zalobé ani implicitné netvrdila, ze by lelem koupé akcii byl jejich
prodej v ramci prodeje obchodniho zavodu a takto generovany prijem.

III.
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pokracovani
[6]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatelka poukazala na to, ze spravci dané v zadném okamziku
v/ 4 / Vv v/ 4 4 v ’ 4 . 4 4 M . / ’ 4
fizeni Ucel pofizeni akcii a Cerpani financovani nezkoumali. Krajsky soud byl zavazan
kasa¢nim soudem k tomu, aby provedl dokazovani pravé za Gcelem objasnéni ptivodniho
zaméru Cerpani Gvérového nastroje, nebo toto ulozil ve zrusujicim rozsudku zalovanému.
Krajsky soud vsak nepredvidatelné rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, aniz by rozhodnuti
zalovaného zrusil. Napadeny rozsudek nadto trpi nepfezkoumatelnosti, nebot jeho zavéry
’ ’ v . . / ’ ’ .

a skutkova podstata, za které soud o véci rozhodoval, nemaji zaklad ve spravnim spise.
Jelikoz krajsky soud nedbal zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soud ve
vV s 7 vV . . Ve v ) v/
zrusujicim rozsudku, stézovatelka navrhuje jeho rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by snad kasa¢ni soud
4 . / 4 4 4 7 v/ 4 Vv 4 v 4 4 v/ 4
zavazal krajsky soud k provedeni dokazovani. Soudni fizeni totiz neni pokrac¢ovanim fizeni
pred spravnimi organy, nybrz zkouma, zda spravni organy v souladu s pravem zjistily
/ 4 v VO 4 v v v/ v 7/ 4 4 M
skutkovy stav a zakonné rozhodly o véci. Zavér o tom, ze prislusné trokové naklady jsou
v tomto rozsahu danové neuznatelné dle §25 odst. 1 pism. i) ZDP, nebyl zpochybnén
v tizeni pred spravci dané, ani pred krajskym soudem. Krajsky soud tak rozhodl v souladu
4 / 4 4 4 v 7/ /v /
se zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu. S ohledem na uvedené zZalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni

stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasac¢ni stiznost v dané véci. Dospél
Ve 4 v \4 v 4 I . v/ 4 ’ v o 4

pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, neni vSak davodna.

[10] Moznost ucastnikG fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je
omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle kterého je kasaéni stiznost nepfipustna proti
rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Nepripustnost kasa¢ni stiznosti se dotyka predevsim otazek, které Nejvyssi spravni
soud vtéze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit. Judikatura Ustavniho
soudu a Nejvysstho  spravntho  soudu  dovodila  nad  ramec  doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. dalsi vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Tyto
lze shrnout tak, ze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti (vletné = stiznosti
S / / Vv 4 v/ 4 M o / M vVv/ 4 4
podané jinym Ucastnikem fizeni) je omezena naduvody, které Nejvyssi spravni
4 / 4 4 v /v v . vV Ve 4 M

soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil. Poda-li
kasacni stiznost v téze véci jiny Ucastnik fizeni, dopada § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zejména
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na pripady, kdy tento Gclastnik broji proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem
aplikace pravniho nazoru vyjadtreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 6 As 1/2011-139). Tento nazor
potvrdil i Ustavni soud v bodech 23 a 24 nilezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19.

[12] V posuzovaném pripadé nastala pravé vyse uvedena situace. Kasaéni stiznost podal

/ / Vv ’ o v/ 4 1./ 4 4 . 4 v/’ 1° 4 / 4 4
druhy z ucastniki fizeni a namita v ni, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem.

[13] Kasaéni soud v prvanim rozhodnuti ve véci uvedl, ze je namisté ,posoudit podstatu
Zalobni argumentace, tedy zda dariové orgamy pochybily, pokud na zikladé provedeného
dokazovani a okolnosti véci uzavrely, Ze akcie byly zakoupeny za sicelem dosazeni prijmii, které
nejsou zahrnovany do zakladu dané, proceZ jsou prislusné wrokové naklady v tomto rozsahu
dariové neuznatelné podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP. K odpovédi na tuto otazku nepostacuje
zjistént, zda stéZovatelka v kontrolovaném obdobi skutecné dividendovy prijem dosdbla.
Podstatny je iicel a divod nakupu akcit, tedy zjistént, k dosaZeni jakého prijmu sméroval.“ Dodal,
ze je na krajském soudu, aby posoudil eventualni souvislost mezi spornymi urokovymi
naklady a prijmy z prodeje Casti obchodniho zavodu realizovanymi stézovatelkou v roce
2014.

[14] Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze ,[nlespornym sicelem zakoupeni akcii ve
spolecnosti Adast Systems tedy bylo dosazeni dividend nebo podilu na zisku v této spolecnosti.
Zddny jiny dicel Zalobkyné netvrdila, a to ani v Zalobé, ani v dariovém Fizent, atkoliv ji v tom
nic nebranilo. Podstatou obrany Zalobkyné v dariovém rizeni bylo uZiti penéZnich prostvedkdi
ziskanych z emitovanych dlubopisi, kdy Zalobkyné nejprve uvedla, Ze je pouZila na ndkup
posuzovanych akcit, ndsledné zménila nazor a tvrdila, Ze akcie koupila z jinych prostredki. Tato
argumentacni linie byla vyresena v dariovém vizeni a v Zalobé uplatnéna nebyla. Za situace, kdy
zde neni ani Zddnd indicie, jeZ by svédcila o jiném scelu nakupu akcii, krajsky soud uzavird, ze
dariové organy nepochybily, kdyz za danébo skutkového a pravnibo stavu uzaviely, Ze nakup
akcii sméroval k dribé podilu na dcefiné spolecnosti spojené s generovinim osvobozenych
dividendovych prijmai.“ Dale pak uvedl, Ze nosna argumentace stézovatelky v fizeni pred
krajskym soudem spocivala v tom, ze v posuzovaném obdobi neobdrzela dividendy, tedy
existovaly toliko domnélé pfijmy. K tomu, ze by snad Glelem koupé akcii byl jejich prodej
v ramci prodeje obchodniho zavodu a takto generovany pfijem, stézovatelka v zalobé ani
v danovém rizeni niceho, byt implicitné, netvrdila.

[15] Ze spisu, o jehoz obsahu se nevede dokazovani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 A fs 8 /2008 - 117,
ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5.7 As 68/2011-75, ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56), kasac¢ni
soud zjistil, ze stézovatelka v zalobé poukazala na rozdilnost prijmu z prodeje akcii
a podniku (zavodu) z hlediska jejich danového rezimu podle ZDP. V zalobé (iv jejim
doplnéni) pak zdaraznovala, ze za kontrolované obdobi nedosahla zadnych ptijmu (dividend
& pHjma z prodeje). Zalovany ptitom v pribéhu Hzeni opakované zminil, Ze nakup akci
byl realizovan za Gclelem nabyti podilu ve spoleénosti Adast (drzby podilu v dcetiné
spolecnosti) jako takového, pricemz vydané dluhopisy slouzily pravé k tomuto nakupu.
Uroky z nich tak jsou datiové neuznatelnymi niklady dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP (bod [24]
rozhodnuti zalovaného; vyzva k podani dodatecného danového tvrzeni ze dne 19. 6. 2017,
C. j. 2462105/17/3201-51523-806396; Gredni zdznam ze dne 23.2. 2018,
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¢. j. 3562599/17/3202-60564-809405; dodatecny platebni vymér). Byt tedy byla stézovatelka
opakované seznamena se zavérem spravct dané, ze Grokové naklady vynalozené pouze za
Géelem koupé podilu (v posuzované véci akcii) nejsou danové uznatelné, nebot podil
na zisku plynouci z drzby téchto akcii predstavuje osvobozeny ptijem dle § 19 odst. 1
pism. ze) bod 1 ZDP, tyto zavéry nezpochybnila. Nejde pak proto ani hovortit
o prekvapivosti rozhodnuti zalovaného ¢i rozsudku soudu, vychazi-li ze zavért danovému
subjektu (zde stézovatelce) dobtfe znamych.

[16]  Jak spravné uvadi krajsky soud, v souzené véci nevysly najevo ani indicie o tom, ze
by snad koupé akcii méla slouzit k nééemu jinému, nez je dosazeni ptijmu v podobé podilu
na zisku plynouctho z drzby téchto akcii, resp. jimi generovaného, ¢i ptijmu z prodeje
/ 4 4 M v 4 v /' V /4 v 4 4 M v
samotnych akcii. Spravci dané pravé vyse uvedené v souladu se znénim zakona konzistentné
ajasné tvrdili, pricemz stézovatelka tento cel nijak nepopirala. Svou argumentaci vedla
o / . \ / * o 4 4 V7. . v
stran ruznych finané¢nich zdrojt pro nakup akciti a toho, aby nebyl pfijem z prodeje zavodu
v ‘(e 4 V7/e . */ 4 v 4 v / V v 4 v
prekvalifikovan na prijem z prodeje akcii. Zavéry spravce dané stran ucelu koupé akcii vsak
.. . v . ’ v VAR / .y
nijak nezpochybnila. Ostatné, na okolnosti relevantni pro urceni c¢elu nakupu akcii a toho,
zda stézovatelka vznesla k této otazce relevantni namitky (tvrzeni), poukazal kasani soud
eV 4 v . M vVvV/ 4 4 sV vV o
jiz v prvnim rozsudku ve véci (srov. bod [23]). Nejvyssi spravni soud proto jiz nepovazuje
v ’ . . \ N / o Vv 4
za potrebné tyto opakovat atoliko poukazuje na to, ze krajsky soud dusledné vychazel
1z téchto okolnosti.

[17] Vychodiskem pro rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je § 92 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Dle uvedeného ustanoveni, zjednodusené feceno, danovy
subjekt musi unést dukazni bremeno ve vztahu k danové povinnosti, kterou sam tvrdi
aspravce dané prokazuje skutecnosti, jimiz tvrzeni dariového subjektu zpochybruje,
respektive vyvraci jejich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost. To vSak nezahrnuje
povinnost spravce dané prokazat, jak tvrzené obchodni pfipady probéhly ve skutecnosti.
Tuto povinnost ma danovy subjekt (srov. napf. rozsudky ze dne 8.3.2023,
C.j. 6 Afs 213/2022-43, nebo ze dne 22.3.2023, ¢.j.6 Afs214/2022-37). Nevyvraci-li
danovy subjekt vibec zavéry spravce dané, nemuze na néj prenést diikazni bremeno. Krajsky
soud dle § 75 odst. 1 s. f. s. rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soudni prezkum pritom neni pokracovani
daniového fizeni, a pfipadné dukazni deficity na strané spravce dané ¢i dariového subjektu
nelze dohanét v fizeni pred soudy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.3.2024, ¢.j. 3 Afs 93/2022-74). Dokazovani v ramci soudniho fizeni ma své misto pouze
ve specifickych situacich, napriklad v pripadé, kdy darové organy nespravné odmitly urcity
relevantni dikaz provést, pokud relevance navrzeného dukazu vysla najevo az v kontextu
(pro danovy subjekt objektivné prekvapivého) odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti apod.
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009-91,
¢. 1906/2009 Sb. NSS, a ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2017-135). V souzené véci vsak
stézovatelka nyni tvrzeny ulel, pro ktery tdajné zakoupila akcie, v datiovém fizeni
nevyjevila. Nyni pozadované dokazovani mohlo probéhnout jiz v fizeni pred spravci dané
(pokud by stézovatelka odlisny Gcel nakupu akcii alespon zminila), a neni proto zadného
divodu jeho neprovedeni krajskym soudem povazovat za vadu napadeného rozsudku.
V souzené véci krajsky soud spravné vysel z toho, ze stézovatelka neunesla své bremeno
tvrzeni, pricemz skutkovy stav byl pro tGcely rozhodnuti ve véci zjistén dostate¢né. Nejedna
se proto ani osituaci, vniz by nedoslo k dostatenému zjisténi skutkového stavu;
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stézovatelka jednoduse sva tvrzeni, ktera uplatnila az po skonéeni tizeni o dani, neuvadéla,
natoz prokazovala.

[18] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neshledal namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Dle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedtivodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, C.j.7 As10/2005-298, ¢&.1119/2007 Sb.NSS, ¢ ze dne 11. 8. 2004,
.. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud
Adnou takovou vadu pfezkoumavaného rozsudku neshledal. Uvahy krajského soudu jsou
srozumitelné a vnitrné konzistentni, priCemz odpovidaji na argumentaci stézovatelky
v zalobé, ktera s nimi ostatné polemizuje. Z obsahu rozsudku je zfejmé, jak o véci soud
uvazil, a pro¢ zalobni argumentaci nepfisveédcil.

[19] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / VU / v v vV Vv v/ 4 v 7 a4 M
Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 4 .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve bl v/ 4 v 7/ A% * V/ /4 4 4 vV /4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
innosti nevznikly.

[21]  Stézovatelka podanim ze dne 14. 5. 2024 navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Glinek. Tento navrh se stal v dusledku rozhodnuti ve véci samé
bezptedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.4.2020, ¢.j.1Azs76/2020-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019,
.. 1 As 57/2019-23). Stézovatelka vSak za svij navrh na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti uhradila dne 13. 6. 2024 soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Jelikoz soud
tento navrh neposuzoval, nebot rozhodl ve véci samé, tfetim vyrokem rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku ve vysi 1 000 K¢,
ato krukam jejtho zastupce (viz napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 2.3.2023,
. j. 7 As 13/2023-26, ze dne 24. 1. 2024, C. j. 7 Azs 284/2023-35, atp.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2024



7 Afs 58/2024 - 42
pokracovani

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



