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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: T. M., zastoupen
advokatem Mgr. Tomasem Mikulou, Chrastésovska 1166, Vizovice, proti zalovanému:
Krajsky afad Zlinského kraje, tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 9. 2021, ¢. KUZL 63159/2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 31 A 130/2021-79,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
’
Oduvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Meéstsky arad Otrokovice, odbor stavebniho Gfadu, rozhodnutim ze dne 9. 8. 2021
zastavil spole¢né izemni a stavebni fizeni pro stavbu ,Novostavba rodinného domu T.“ na
pozemku parc. ¢. XA, XB v katastralnim uzemi T. n. M. z divodu, ze zalobce na vyzvu
stavebniho Gfadu nedoloZil podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany zamitl odvolani
Zalobce. Zalobce se poté netsp&$né branil spravni Zalobou u Krajského soudu v Brné.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval vsouladu se zasadami
spravniho fizeni a zabyval se vS§emi namitkami vznesenymi v odvolani.

II. Shrnuti podstaty kasa¢ni stiznosti a vyjidfeni Glastnikd fizeni

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu obsahlou kasa¢ni stiznosti, ve
které polemizuje prevazné s postupy spravnich organa.
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[4]  Stézovatel ma formulace krajského soudu za alibistické. Krajsky soud se dle
stézovatele nevyporadal dostate¢nym zpusobem se vSemi vadami spravniho rozhodnuti.
Namita, ze je po ném pozadovana naprosta preciznost, zatimco po zalovaném nikoliv.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by spravni rozhodnuti bylo pfezkoumatelne,
a ma za to, ze zalovany mél reagovat na kazdou jeho namitku. Nadto stézovatel dodava, ze
rozhodnuti zalovaného je naprosto neprehledné, bez (isel stran, bez odstavct, bez
jakychkoliv formalnich nalezitosti. Sam krajsky soud se v napadeném rozsudku zminuje
o stranach, které ale neexistuji - stézovatel isoud si je museli odpocitavat, coz silné
kontrastuje s pozadavky stavebniho Gradu a zalovaného na precizni praci stézovatele.

[5]  Stézovatel opakované namita, ze vyzvy stavebniho Gradu byly vidi nému sikanozni

4 / 4 / V. v v v / v A M 4 v
a nezakonné. Stavebni Urad po ném pozadoval opétovné doplnéni zadosti nezakonné.
Stézovatel ma za to, ze spravni organ mél jiz v prvai vyzvé uvést vse, co pozaduje doplnit.
Je toho nazoru, ze dolozil vSe, jak mél, a stavebni Gfad pochybil, pokud nereagoval na jeho
ptripominky, namitky a pozadavky.

[6]  Stézovatel zdaraznil, ze podal svou zadost vcéetné priloh dne 8. 2. 2021 a poprvé bylo
fizeni preruseno v souvislosti s vyzvou k doplnéni zadosti do 31. 5. 2021. Dne 10. 6. 2021
vydal stavebni ufad dal$i vyzvu a zaroven prerusil fizeni do 30. 7. 2021. Dne 9. 8. 2021 pak
stavebni Urad rozhodl o zastaveni fizeni. Soud vsak vibec nezminuje, ze prvai vyzva
k doplnéni zadosti méla termin k doplnéni zadosti do 31. 3. 2021, tedy o celych 60 dnu kratsi
dobu nez doba preruseni rizeni. Stézovatel v této lhaté svoji zadost doplnil (dne 30. 3. 2021)
/7 IV v 4 4 v/ 4 4 o A M v 4 /
a vyzval stavebni Grad k pokracovani v fizeni. Soud dale viibec nezminuje, ze prvai vyzvu
doplnila druha vyzva a byl u ni upraven termin k dolozeni pozadované dokumentace do
31.5.2021, ¢imz se dorovnal onen 60denni nesoulad mezi lhiutou k doplnéni doklada
v v 4 v/ 4 Vv 7 7 / v vV v/ / 4 v v 7 V7 4
a prerusenim fizeni. Tuto druhou dopliujici vyzvu vsak uz zadné usneseni o preruseni fizeni
neprovazelo. Pfitom bylo nahle pozadovano enormni mnozstvi véci, které mély evidentné
vV . v v/ Ve 5 . . A
stézovatele zahltit, a predevsim sikanovat, nebot si dovolil dne 3. 3.2021 stavebni urad
kritizovat. Pokud pricteme ¢as nedinnosti stavebniho Gradu, dostavame se na délku trvani
fizeni mimo jeho preruseni na 120 dnu. Stézovatel ma za to, ze ma pravo kritizovat
neprimérené dlouhou dobu trvani fizeni pred stavebnim Gradem, ktery tvrdi, ze se jednalo
o mimoradné slozity pfipad. Na druhou stranu zalovany rozhodl v pouhych 11 dnech
(z toho 6 pracovnich) ucelove.

[71  Zalovany odkazal na své spravni rozhodnuti a navrhl, aby NSS kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Pravni hodnoceni
[8]  Kasacni stiznost neni divodnd.

[9] Predné je nutno zdiraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou. NSS je tak az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s. vazan divody uvedenymi
v kasaéni stiznosti, a proto obsah kasaénich namitek a kvalita jejich odivodnéni do znacéné
miry preduréuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
. 7 Afs 104/2004-54). Kasaéni stiznost je pritom opravnym prostifedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.) adivody, které vni lze
s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze
dne 3.6.2003, &j.6 Ads3/2003-73). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni
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stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu.

[10] NSS neprehlédl, ze namitky, ktere stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, jsou jen
jinymi slovy opétovné vznesené zalobni namitky, resp. jde o namitky, které sméfuji jen proti
rozhodnutim a postupu spravnich organu. Stézovatel v podané kasacni stiznosti opomnél
postavit vlastni konkurujici argumentaci proti zavérum krajského soudu, pouze opakované
vyjadfuje nesouhlas s rozsudkem krajského soudu. Zbylé namitky jen rozviji zalobni
argumentaci. Tyto stézovatelovy namitky vsak sméfuji proti jinému nez nyni
prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel jiz obdrzel
odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1s. t. s. (srov. napf. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
&. 10 As 181/2019-63, &. 4051/2020 Sb. NSS). Céstmi kasaéni stiZnosti, které pouze opakuji
zalobni argumentaci sméfujici proti spravnim rozhodnutim a nijak nereflektuji zavéry
vyjadrené krajskym soudem v napadeném rozsudku, se proto NSS zduvodu jejich
nepfipustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.) nemuze zabyvat.

[11] S ohledem na pravé uvedeneé se tedy NSS omezil pti posouzeni stiznostnich namitek
vnynési véci jenom na vytku tykajici se nespravneého posouzeni zakonnosti vyzev
stavebniho Uradu. Stézovatel pak uvadi, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal ,se vSemi
vadami a nejasnostmi napadeného rozhodnuti“, coz NSS chape jako namitku

v M / v/ 7/ v 4 v/ 4 4 v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v nedostatecném vyporadani vsech
zalobnich namitek.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] je vadou tak zavaznou, ze se ji NSS musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat
z Uredni povinnosti, tedy itehdy, pokud ji stézovatel nenamita. Pokud by totiz uvedeny
nedostatek napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné prekazkou jeho prezkumu
z dalsich dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti.

[13]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda
jsou takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni ztejmé, jakymi Gtvahami se soud ridil pfi
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajak se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni
(napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢&j.4 As5/2003-52), nebo v nichz soud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypotradat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19).

[14] Stézovatel, jak vyse uvedeno, v kasacni stiznosti konkrétné neuvadi, které jeho

zalobni namitky zistaly bez odezvy, jen obecné uvadi, ze se krajsky soud dostate¢nym

zpusobem nevyporadal se vSemi namitanymi nejasnostmi spravniho rozhodnuti. Nejen pro

tuto obecnost, ale 1 pro jeji neopodstatnénost NSS této stiznostni namitce prisvédcit nemtze
4 v . / /v / \4 o v /4

a ma za to, ze krajsky soud vyse uvedenym pozadavkiam na prezkoumatelnost napadeného

rozsudku dostal.

[15] Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné posoudil. Odivodnéni
rozsudku obsahuje Gvahy, kterymi byl soud veden pti hodnoceni zjisténého skutkového



10 As 53/2024

stavu 1pfi vykladu pravnich predpist. Soucasné se krajsky soud vyporadal se vsemi
v / MY 4 M 4 M M i v v i Vo o / i
uplatnénymi zalobnimi namitkami a srozumitelné vysvétlil, pro¢ je neshledal davodnymi.

[16] Konkrétné NSS uvadi, ze krajsky soud prezkoumal obsah vyzev (viz body 21, 25 az
29 napadeného rozsudku) a spravné zdaraznil, ze obsah vyzev k doplnéni zadosti neni
predmétem vécného prezkumu. Vyslovil se k namitanému nezakonnému postupu
stavebniho uradu (zejména body 20, 31 a body 40 az 48 napadeného rozsudku), rychlosti
fizeni (bod 37 napadeného rozsudku) inamitanému sikanéznimu postupu (bod 39
napadeného rozsudku).

[17] NSS pripomina, ze nesouhlas stézovatele s odivodnénim napadeného rozsudku
nezaklada jeho neprezkoumatelnost. Ostatné NSS dovodil jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7ddné odiivodnéno, je
z ného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika 7izeni za divodnou
a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkamsi odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby
si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznimkon osvojil.“ Pravé tak tomu bylo
1 v nynéjsim pripadeé.
[18]  NSS souhlasi, ze stavebni ufad mohl na nedostatky zadosti upozornit v jediné vyzvé,
v 4 4 4 / / / 4 4 /7 V7 4 v/ 4
avsak zaslani vice vyzev nezaklada nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. V fizeni
v/ i v/ i / 4 v 4 o 4 \4 M M M 4 4 4
o zadosti lezi primarni bremeno tvrzeni a dikazni na zadateli, nikoliv na spravnim organu
(viz napriklad rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017, ¢&j. 8 Azs 111/2017-36). Rizeni o zadosti je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy predevsim v zajmu Ucastnika, aby spravnimu organu
dolozil nejen pozadované dokumenty a nalezitosti, ale také aby spravnimu organu sdélil
(tvrdil) vsechny skutecnosti potrebné k posouzeni jeho zadosti. Je tedy zcela namisté
pozadavek na ,preciznost® podani ze strany zadatele (stézovatele). Nejde vsak o projev
. 4 M M o 4 4 4 Ve / 4 4 4 / .
jakékoliv libovule spravniho organu nebo sikanézniho chovani, ale prosty projev povahy
tohoto druhu fizeni.

[19] Krajsky soud mimo jiné spravné vysvétluje, ze nedodrzeni struktury rozhodnuti
nemuze byt v zadném pripadé divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Ale
hlavné, krajsky soud spravné odkazal na pochybeni ve stavebni dokumentaci, k jejichz
naprave byl stézovatel vyzvami stavebniho ufadu vyzvan, avSak marné (body 25 az 29
napadeného rozsudku). Jak je uvedeno vyse, je povinnosti stézovatele dolozit k zadosti
vSechny pottebné podklady, aby mohlo byt zadosti vyhovéno. To vSak stézovatel ani na
vyzvu stavebniho Gfadu neudinil, proto nezbylo nic jiného nez fizeni zastavit.

[20] Vzhledem k tomu, ze NSS neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodt a soucasné nedovodil ani jeho nesrozumitelnost ¢i jinou vadu fizeni pred
krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jim vydaného rozsudku, dospél
k zavéru, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni naplnén.

[21]  Krajsky soud se tadné zabyval obsahem vyzev k odstranéni vad zadosti i naslednym

4 7 v/ 4 o v /7 N7/ M / ’ v v
rozhodnutim o zastaveni fizeni (z duvodu nedoplnéni zadosti na vyzvu) a spravné dospél
k zavéru, ze rozhodnuti nevykazuji podstatné vady vedouci k vysloveni jejich nezakonnosti.
Ostatné argumentace stézovatele je v zasadé pouhym nesouhlasem se zavéry krajského soudu
bez blizsi (pravni) konkretizace, v éem by mélo spocivat nespravné pravni posouzeni véci
krajskym soudem (§ 103 odst. 1. f. s.).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[22]  NSS tedy neshledal davodnou zadnou kasacni namitku, proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

[23] O nakladech rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel
v v/ 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél v rizeni Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému

v ramci tizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



