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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) Mgr. A.
R., ab) RNDr. T. R., oba zastoupeni JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Vodic¢kova 791/41, Praha 1, proti zZalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gdcasti: 1) M. K. a2) B. K., oba zastoupeni
Mgr. Kristynou Macovou, advokatkou se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023,
.. 17 A 29/2023-69,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim na ndhradé nikladd ¥Hzeni stku
6 365 K¢ do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravni
zastupkyné, JUDr. Pavliny Uhlitové, Ph.D., advokatky.

IlI.  Osoby zGcastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.
o v 4
Odtuvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany se kasa¢ni stiznosti domaha zru$eni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30.10. 2023, ¢.j. 17 A 29/2023-69, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
7.2.2023, ¢ j. MHMP 251923/2023, avéc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobct a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské ésti
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Praha 12, odboru vystavby, ze dne 21.9.2022, ¢.j. P12 38923/2022 OVY, jimz spravni
organ I. stupné nafidil podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani astavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni
zakon®), zalobcum (jakozto vlastnikiim stavby) odstranéni Casti stavby, konkrétné ,presabu
Casti zateplent (dle mérent stavebniho iitadu v tl. max. 7 cm a dle ovérené projektové dokumentace
vdélce 6,23 m) jihovychodni fasidy stavby rodinnébo domu & p. X vk. 4. M., nad stavbu
rodinného domu & p. X v k. . M., resp. nad oplechovdni atiky stvechy, p¥i ulici U Sumavénky,
v Praze 4-Modrany“, ktera byla podle spravniho organu I. stupné provedena v rozporu se
souhlasem spravniho organu 1. stupné ze dne 4. 3. 2019 (v rozhodnuti o odstranéni stavby
je uvedeno nespravné datum 4.3.2022 - pozn. NSS), ¢.5.P1290103/019 OVY,
sp. zn. OVY/6039/2019/Cm, s provedenim ohla$eného stavebniho ziméru Zalobct.
Zaroven spravni organ I. stupné uvedenym rozhodnutim zalobcim ulozil podle § 130 odst. 1
stavebniho zakona povinnost predlozit navrh technologického postupu praci pri
odstranovani ¢asti stavby, vCetné nutnych opatteni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci
ptipadnych negativnich duasledkt na zivotni prostredi v okoli stavby, a dale povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy porusily pravo zalobct vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst.3 spravniho radu, proto se jiz nezabyval
zbyvajicimi zalobnimi body. Méstsky soud konstatoval, ze oznameni o zahajeni daného
spravniho fizeni obsahovalo mimo jiné pouceni o tom, ze se Ucastnici fizeni mohou pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim, pripadné navrhnout jejich doplnéni. Toto
pouceni vsak vykazovalo zasadni nedostatky, nebof v ném chybéla vyslovna informace
otom, ze doslo kukonéeni shromazdovani podkladi rozhodnuti, arovnéz nebyla
stanovena adekvétni lhita pro vyjad¥eni se k témto podkladtim. Zalobci si tak nemohli sami
ucinit relevantni usudek o tom, kdy doslo k ukonéeni shromazdovani podkladg, priemz
neni podstatné, ze veskeré podklady pro prvostuptiové rozhodnuti byly fakticky
shromazdény jiz pred zahdjenim ¥izeni a nasledné nebyly dopltiovany. Uéastnik Hzeni ma
pravo se dozvédét o tom, ze spravni organ povazuje opatfené podklady za dostatecné pro
vydani rozhodnuti. Nenili toto dlastnikovi explicitné sdéleno, muize se opravnéné
domnivat, ze budou opatfovany dalsi podklady, tedy Ze prozatim neni smysluplné
se k nekompletnim podkladiim vyjad¥ovat. Zalobci v Zalobé uvedli, Ze by v pfipadé, kdy by
jim bylo znamo, ze spravni organ L stupné povazoval podklady za dostatecné, navrhovali
doplnéni dokazovani provedenim mistniho Setfeni nebo expertni souéinnosti.

[3]  Tento zavér nevyvraci ani judikatura, na kterou poukazali zalovany a osoby
zlastnéné na rizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), mize spravai organ
stanovit lhatu pro navrhovani dukazi auplatnéni jinych navrha Gcastniky fizeni
i naslednou lhttu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. To znamena, ze uplynutim
prvai lhuty dojde k ukonéeni shromazdovani podkladt, samoziejmé pokud nejsou jesté
poté dopliovany spravnim orginem. Zalobcim ovSem 74dn4 lhdta stanovena nebyla.
Nejvyss$i spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. .2 Afs 43/2010-118,
pripustil, ze na pravo podle § 36 odst. 3 spravniho radu nemust byt uéastnik spravaniho tizeni
upozornén pisemné, priCemz neni ani stanovena minimalni lhata pro vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti. Spravni organ vsak musi byt schopen prokazat, ze Gcastnik
spravniho fizeni byl na pravo plynouci z §36 odst.3 spravniho radu upozornén.
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To se v projednavaném pripadé nestalo, jelikoz Gc¢astnikim fizeni nebyla stanovena zadna
lhita k vyjadreni. SkuteCnost, ze mezi zahijenim fizeni avydanim prvostupnového
rozhodnuti existovala ¢asova prodleva, nelze povazovat za poskytnuti lhaty. Zalobei neméli
informaci, kdy doslo k ukonceni shromazdovani podkladd, a pfitom teprve od tohoto
okamziku lze hovofit o fadném poskytnuti lhaty, ktera musi byt sdélena vyslovné
. vV vV v ’ v / . sV /,
a jednoznaéné. Méstsky soud podotkl, ze popsanou procesni vadu neodstranil ani zalovany,
a¢ tak mohl ucinit v odvolacim fizeni.

II.
Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalobcti a osob zGcastnénych na Fizeni

[4] Zalovany (stézovatel) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz
1./ v 4 4 v/ 4 v / Vv 4 v/ 4 4 / / v v v
namita, ze spravni rad nestanovi, ze UCastnik fizeni musi byt vyslovné pouclen, ze
dokazovani jiz bylo ukondeno. K zachovani procesnich prav (c¢astnika fizeni je nezbytne,
aby jim nebyla upfena moznost vyjadrit se k podkladim fizeni, nikoli to, aby jim bylo
vyslovné sdéleno, ze shromazdovani podkladd pro rozhodovani bylo ukonceno. Spravni rad
vV Vv 4 ./ / / Vv /7 2 V/ 4 v M \4 i A Ve o
rovnéz nestanovi, kdy maji byt Gcastnici fizeni pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Pokud do spisu nebyly dopliovany nové podklady, muze spravni
/4 Ve / Vv 4 v/ 4 v i A Ve o /4 4 4
organ poucit ucastniky fizeni o moznosti vyjadrit se k podkladam pro vydani rozhodnuti
i Ve 4 4 /5 /7 V7 4 vV Ve v \4 \4 M i v M v
1 pti oznameni o zahajeni rizeni. Stézovatel pripomnél, ze zalobci byli poudeni, Ze se mohou
k podkladim vyjadtit, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizent, a to az do
4 4 4 v . v /7 oV M / ./ v/ / 3]
vydani rozhodnuti ve véci. Po tomto poucent jiz nebyl spisovy material zadnym zptisobem
doplnovan. Vyslovné upozornéni ucastniku fizeni na to, kdy bude ve véci rozhodnuto, nema
oporu ve spravnim radu. Spravni rad rovnéz nestanovi, jak ma byt spravnim organem
stanovena lhtta pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel

odkazal na jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
C.j. 8 Afs 21/2009-243, a ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 43/2010-118.

[5]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalobci ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraznili, e nemohli predpokladat, Ze
spravni organ L. stupné pfi zahajeni fizeni povazoval shromazdéné podklady za dostateéné
a hodlal bez dalsiho rozhodnout. Spravni organ 1. stupné nijak nevymezil éasovy usek pro
uplatnéni prava navyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Iz judikatury
zminované stézovatelem a osobami zdlastnénymi na fizeni vyplyva povinnost spravniho
organu upozornit tastnika na moZnost realného vyuZiti tohoto procesniho prava. Zalobci
méli byt také vyrozuméni, ze shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti bylo
ukondeno. S ohledem na uvedené zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
zamitl.

[7]  Osoby zalastnéné na rizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznily s pravaim
nazorem stézovatele, pficemz dle jejich nazoru nebyli zalobei zkraceni na pravu plynoucim
z § 36 odst. 3 spravniho radu. Skute¢nost, ze spravni organ I. stupné vyslovné nevyrozumél
zalobce o tom, ze bylo ukonéeno shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti, nemuze na této
véci nic zménit. Zakonna uprava neobsahuje zadna ustanovent, ktera by tuto povinnost
spravnimu organu stanovila, a nelze to dovodit ani z judikatury. Podle judikatury neni
vyzadovano, aby byl Gcastnik fizeni informovan, ze v urcity den bude ve véci rozhodnuto.
Spravni organ L. stupné splnil ve vztahu k zalobcum svou zakonnou povinnost, protoze je
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upozornil na moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a spisovy material nebyl
A4 / o v 4 /4 I NA M .. v v M v 4
zadnym zptsobem dopliiovan. Spravni rad ani explicitné nevyzaduje, aby bylo upozornéni
na moznost vyuzit tohoto procesniho prava Gcastnikovi sdéleno pisemné, ani nestanovi, jaky
dasovy prostor mu pro to musi byt vyhrazen. Dle osob zalastnénych na fizeni nepanuji
A4 / M \4 4 4 4 vV Vv / / WA v i
zadné pochybnosti o tom, ze spravni organ L. stupné zalobce na dané pravo radné upozornil

v V1 v 4 v/ 7 4 4 / V v 4 v/ 4
a ze méli moznost tohoto prava vyuzit. Zadné pochybeni osoby zlclastnéné na fizeni
neshledavaji ani ve vztahu ke stanoveni lhaty pro vyjadreni k podkladim a navrhovani
dukaza.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana

4 v bl VvV /v ’ v/ 4 v \4 4 ’
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102s.t.s.), ajedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné
s nalezitym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
4 v 7/ /v . v /. [+ o VeV \4 /4
v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podstata stézovatelovy argumentace spociva vtom, ze v daném pripadé nedoslo
k poruseni procesniho prava zalobct vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot Zalobci
byli 0 tomto svém pravu fadné pouceni jiz v oznameni o zahajeni fizeni. Spravni organ L
v / v / ’ . .. v ’ . . . ,
stupné nasledné spravni spis nijak nedoplnoval. Ze zakona ani z judikatury nevyplyva
v / /4 v 4 v v v P 4 4 o
pozadavek na vyslovné pouceni, ze bylo ukonceno shromazdovani podkladt pro

rozhodnuti, ani pozadavek na stanoveni konkrétni lhaty pro vyjadfeni se k takovym
podkladum.

[11] Dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

[12] K pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti se opakované vyjadril ve své judikatute
Nejvyssi spravni soud, pric¢emz napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44,
publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval:

»V proé 7adé je treba podotknout, Ze pravo scastnika tizeni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti predstavuje jedno ze zdakladnich procesnich prav ve spravnim rizend, které je soucasné
zdrukou zdkladniho prava podle . 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma
kazdy pravo, aby se mobl vyjadrit ke vsem providénym ditkazim (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 As 42/2014-35). Uvedené prdavo scastnika spravnibo
Yizeni pritom nezahrnuje jen pasivni roli spravnibo organu spocivajici vtom, Ze nebude
ucastnikim vizeni v uplatrioviani toboto prdva brinit, nybrZ predpoklidd, Ze spravni orgdn
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vcastnika Tizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadyil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 Azs 33/2009-95).

Odkdzat lze rovnéZ na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k'§ 33 odst. 2 zdkona
¢ 71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni 7dd), ktery byl obsahové v podstaté shodny se
soucasnym § 36 odst. 3 spravnibo vddu. Z této judikatury vyplyvd, Ze smyslem daného procesniho
prdva je umoznit vicastniku rizent, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti*, tedy poté, co spravni
organ ukondil shromazdovini podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit
procesni ndavrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu wvéci.
Vzbledem k tomu, Ze si sicastnik ¥izeni sam nemiiZe ucinit pravné relevantni visudek o tom, kdy
je shromazd ovini podkladii rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravnibo organu k seznameni
byt ziejmé, Ze shromazd ovdani podkladii bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14. 11. 2003, ¢ j. 7 A 112/2002-36, publikovany pod & 303/2004 Sb. NSS).“

[13] V nyni posuzované véci byli zalobci oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 1. 8. 2022,
¢.j. P12 32043/2022 OVY, mj. vyrozuméni o tom, ze . fufcastnici vizeni jsou opravnéni
navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrby po celou dobu vizeni az do vydani rozhodnuti. Ucastnici
7izeni maji pravo vyjddrit v ¥izeni své stanovisko. Ucastnici se mohou pred vydinim rozhodnuti
vyjddrit k podkladiim rozhodnutt, popripadé navrbnout jeho doplnéni (dGraz doplnén). Dalsim
/. 4 4 4 v 4 4 4 4 v 7 4

tkonem spravniho organu I. stupné bylo nasledné vydani prvostupniového rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud nepovazuje ve shodé s méstskym soudem takto formulované
Supozornéni GCastnikim ftizeni na jejich pravo vyjadtit se k podkladim rozhodnuti za

v 4 M M /4 4 4 4 4 4 A
splnéni povinnosti spravaiho organu plynouci z § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

[14] Ptedné je nezbytné v souladu se zmiriovanou judikaturou zdtraznit, ze spravni organ
ma na zakladé § 36 odst. 3 spravniho fadu povinnost Glastnika fizeni ,vyzvat®, aby se
k podkladim vyjadiil (viz téz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2024, ¢. . 8 As 209/2023-368, a ze dne 23. 1. 2024, ¢. . 8 As 174/2022-44), ¢imz neni
minéno, ze by mél Glastnik fizeni procesni povinnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
a ze by k jejimu splnéni mél byt spravnim organem vyzvan, ale je tim mySleno pravé sdéleni
spravniho organu Gcastnikovi, ze bylo ukonceno shromazd'ovani podkladt rozhodnuti a ze
ma tudiz Glastnik moznost uplatnit své pravo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ
muze tuto ,vyzvu“ k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti uéinit i soucasné
s jinym procesnim tkonem, véetné napriklad oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni. Je
vSak nezbytné, aby Gcastnikovi stanovil urcitou lhitu k takovému vyjadreni (viz jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 8 Afs 21/2009-243, na ktery
odkazoval také stézovatel, ¢ rozsudek tohoto soudu ze dne 26.11.2021,
¢.j. 10 As 246/2019-32). Stejné tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pravé
jasny pozadavek, aby z vyzvy spravniho organu k moznosti vyjadrit se k podkladim bylo
ztejmé, ze shromazd'ovani podkladt bylo ukonéeno (kromé jiz citovaného rozsudku ze dne
12.1.2017, ¢&.5.5 Azs 229/2016-44, lze poukazat téz napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.1.2021, ¢.j.2 As212/2020-26, ze dne 25.2.2022,
¢.j. 5 Ads 315/2019-38, (i ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 2 As 284/2015-41).

[15] Vyrozuméni formulované spravnim organem L. stupné v oznameni o zahajeni fizeni
v/ 4 v/ v v / A v 4 o 4 /v
nelze v zadném pripadé povazovat za vyzvu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ve vyse
uvedeném smyslu. Chybi v ném totiz jakykoliv naznak toho, ze shromazdovani podklada
4 4 7V v M Vo 4 o /v / Vv 7 .
pro vydani rozhodnuti jiz bylo ukonceno, stejné jako stanoveni lhuty, v niz by se uéastnici
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fizeni pripadné mohli k témto podkladim vyjadrit. Méstsky soud tak spravné vyhodnotil,
ze v posuzované véci spravai organ L. stupné svou procesni povinnost vyplyvajici z § 36
odst. 3 spravniho radu nesplnil.

[16] Na tomto zavéru nemtze nic zménit ani skutecnost, ze spravni organ L. stupné mél
v dobé vydani daného oznameni o zahajeni fizeni jiz veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti shromazdény, nebot tuto skute¢nost nemohli zalobci nijak zjistit. Obdobné neni
rozhodné ani to, ze spravni organ nemusi Gcastniky fizeni informovat, kdy ve véci rozhodne
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. . 7 As 11/2013-30, na ktery
odkazovali stézovatel 1 osoby zGcastnéné na tizeni). Spravni organ L. stupné totiz v kazdém
pripadé musi Glastnikm fizeni uréit priméfenou lhitu, vniz se mohou vyjadfit
k podkladim pro rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
C.j. 2 Afs 43/2010-118, pak pouze plyne, ze vyzva k vyjadreni se k pokladim rozhodnuti
nemusi byt nutné pisemna, pficemz ani lhita, ktera k tomuto tkonu ma byt spravnim
orginem urlena, neni nikde konkrétné stanovena. Opakované zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, pak zcela potvrzuje

4 4 v
uvedené zavéry.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s méstskym soudem uzavira, ze spravni organy
R ’ . v [ / ’ v Ve D) ’

v posuzované véci zkratily zalobce na jejich procesnich pravech, kdyz porusily jejich pravo

vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho radu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pricemz se

v tomto pripadé jedna o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,

které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti stézovatele o véci samé [§ 76 odst. 1

pism. ¢) s.f.s.]. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud zuvedeného divodu zalobou
4 4 Ve v vV i | v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc stézovateli vratil k dalSimu fizeni.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a5 ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalobci méli ve véci Gspéch, naleXd jim tedy vadi
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni davodné vynalozili.
Vrizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem byli zalobci zastoupeni advokatkou
JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D., takze jim nalezi nahrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vySe se pouzije vsouladu s§ 35 odst.2s. f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby 3 100 K¢. Zastupkyné zalobca JUDr. Pavlina Uhlitrova, Ph.D., u¢inila v fizeni
o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, ato vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, jez
je pisemnym podanim ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani dvou nebo vice osob,
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20
%. Danému tkonu pravni sluzby tedy odpovidaji naklady zalobcu ve vysi 4 960 K¢ a rovnéz
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a dastka
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odpovidajici DPH 21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen zalobcim uhradit éastku
6 365 K¢, k demuz mu Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou lhitu.

[20]  Osoby z(castnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud
/4 v . 4 /v v / v/ /7 v/ 4 . . Ve \4
v dané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto

4 4 4 4 o V/ 4 v /7 ’V .
osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



