8 Azs 232/2023-55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: D. R., zast. Mgr. Ondfejem Zaoralkem,
advokatem se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢j. OAM-
17/LE-BA01-K01-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 20 Az 7/2023-66,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 20 Az 7/2023-66, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondreji Zaoralkovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssispravni soud se v dané véci zabyva predevsim otazkou, zda mize byt azylové
relevantnim politickym projevem, pokud vojak neuposlechne rozkaz na rozehnani protestu
od svého ptimého nadfizeného, a zda by za takovy projev mohl byt pronasledovan. Dale se
mimo jiné zabyva i tim, zda je pro danou véc vyznamna predbézni otazka polozena
Soudnimu dvoru EU tykajici se zafazeni Moldavska na seznam bezpe¢nych zemi piavodu.

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[2]  Zalobce je statnim p¥islu$nikem Moldavské republiky. Na tizemi CR pticestoval
poprvé 21. 10. 2021. Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 24.
11. 2021 byl vyhostén, ovSem nevycestoval a dne 14. 1. 2023 byl za Ucelem realizace
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spravniho vyhosténi zajistén. Dne 21. 1. 2023 pak podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Jako divody zadosti uved], Ze je vojakem z povolani a rozhodl se neuposlechnout
rozkaz na rozehnani demonstrace pfed parlamentnimi volbami. Bylo mu feleno, ze ma
zasAhnout a mtiZe p¥itom pouZit nasili (slzny sprej a pendreky). Zalobce to odmitl a nasledné
ukoncil kontrakt. Uvedl, ze k demonstracim mélo dojit v inoru 2021 a kontrakt ukoncil
v kvétnu tého roku. Zadny problém v souvislosti s ukontenim kontraktu nemél, ovéem
nasledné obdrzel dopisy, kterymi byl predvolan na velitelstvi. Z toho si vyvodil, ze pajde
pred vojensky tribunal, protoze neuposlechl rozkaz. Boji se proto vratit do Moldavska.
Kromé toho se situace v Moldavsku zhorsila. Kdyby se musel vratit, byl by v disledku
mobilizace povolan do armady.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zéhlavi neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 a2 § 14b zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu. Zalovany se v jeho odtvodnéni postupné
zabyval jednotlivymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14b zakona o
azylu a u kazdého z nich vysvétlil, pro¢ zalobce podminky nesplnuje.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Namital, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a Gplné skutkovy stav
v v ' v 4 \4 v/ v /4 v
a neprovedl vsechna pottebna Setreni. Podle zalobce by mu v pripadé navratu do zemé
o M 4 . 4 M / bl 4 M /
puvodu hrozilo odsouzeni u vojenského tribunalu, nebot odmitl uposlechnout vojensky
ptikaz k rozhanéni demonstraci a je tedy pronasledovan ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce odmitnutim uposlechnuti rozkazu k rozhanéni demonstraci projevil svij
politicky nazor. V zalobé a v doplnéni zaloby zpochybnil téz zatazeni Moldavskeé republiky
mezi bezpe¢né zemé puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinca.

[5]  Krajsky soud v Ostravé zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil
M v / M Vs . / . \4 \4 / Ve v
se sice s nékterymi dil¢imi vyhradami zalobce (zalovany nevynalozil dostate¢nou snahu
objasnit jesté v spravaim fizeni rozpory ve vypovedich zalobce), avsak uzavrel, ze i kdyby
byla tvrzeni zalobce pravdiva, nezakladala by duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Hrozbu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu netvori skutecnost, ze proti zadateli
o azyl muze byt nebo dokonce uz bylo zahajeno trestni fizeni v zemi ptivodu. To dokonce
. v/ v \4 L4 v IV . v/ 4 . vV a4 v 4 4
ani v pripadé, ze pochazi ze zemé, jejiz justicni systém nedosahuje bézné Grovné zapadnich
pravnich statd. Krajsky soud odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, Ze se
v 4 v 4 M 4 4 4 v v 4
zalovany podrobné zabyval soudnictvim a ochranou prav v Moldavsku. Zavéry zalovaného
podle néj maji oporu v podkladech, které jsou dostate¢né aktualni a spolehlivé a Cerpajt
z mnozstvi zdroja.

[6] To, ze v Moldavsku dochazi k porusovani lidskych prav jesté nenasvédéuje tomu,
ze se jedna o systémovy problém a Ze by zalobci hrozilo realné nebezpedi. Z jeho azylového
pribéhu nevyplyva, ze by odmitnutim vykonat vojensky rozkaz vyjadtil politicky postoj
proti porusovani svobody shromazdovani v Moldavsku. Kromé toho, i kdyz je situace
v Moldavsku s ohledem na konflikt na Ukrajiné napjata, krajsky soud v dobé vyhlaseni
rozsudku nemél zadné indicie o tom, ze by se konflikt mél rozsitit na tzemi Moldavska. Na
zakladé dosavadnich informaci je zde bezpelnosti situace prozatim ustalena a stabilni.
V pripadé navratu zalobci nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
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Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze fizeni u Soudniho dvora EU o predbézné otazce
podané Krajskym soudem v Brné (ve véci C-406/22) se tyka jiné pravni otazky (zda ¢lensky
stat muze oznacit urcitou zemi jako bezpecnou zemi pavodu jenom casteéné). Nikdo na

7 7 . e g 7 . v v . 7 4 4 4
narodni ani unijni Grovni vSak nezpochybroval stabilni ochranu zakladnich prav a
politickych svobod na Gzemi pod kontrolou moldavskych statnich organt.

IM. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Ta podle

Ve v v M M 4 /7 \4 M 4 M vVv/ 4 4
néj podstatné presahuje jeho vlastni zaymy. Povazuje za podstatné, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, zda odmitnuti Gcasti na demonstraci v ramci poradkovych sil muze byt
povazovano za projev politického nazoru proti narusovani svobody shromazdovani v
Moldavsku. Tento problém neovliviiuje pouze jeho samotného.

[8]  Konkrétnéji stézovatel v kasaéni stiznosti predestira Ctyti okruhy kasaénich namitek.
V prvni fadé se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze jeho azylovy pribéh nezaklada
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud, stejné jako zalovany, nespravné
vyhodnotil, Ze odmitnuti Géasti stézovatele jako poradkové sily na demonstraci nemuze byt
povazovano za vyjadfeni politického nazoru proti porusovani svobody shromazd'ovani
v Moldavsku. Stézovatel jakozto ptislusnik ozbrojenych slozek odmitl uposlechnout rozkaz
k rozehnani pokojné demonstrace tizce souvisejici s volbami. Neuposlechnuti rozkazu a
nasledny odchod z armady u néj zakladaji odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel byl v této
souvislosti omezen na osobni svobodé. Prostrednictvim jemu adresovanych dvou dopist
mistnich autorit se dozvédél o tom, ze zalezitost bude reSena soudni cestou, pricemz byl
predvolan k soudnimu jednani na konkrétni termin. Z toho divodu se v zemi svého ptivodu
zacal skryvat a nasledné ji opustil. Z jeho azylového pribéhu je tak zfejma pfima ni¢im
neprerusovana pricinna souvislost mezi vyjadfenim politického nazoru spocivajictho v
neuposlechnuti rozkazu a jeho davodnymi obavami z pronasledovani za takto vyjadfeny
politicky nazor. To, ze tento projev poprvé oznalil za vyjadreni politického nazoru az
v ramci soudniho fizeni nic neméni na tom, ze neuposlechnuti rozkazu je faktickym
projevem politického nazoru. Nezalezi na tom, jak se toto jednani pojmenuje, dulezity je

jeho obsah.

[9]  Krajsky soud dale nespravné vyhodnotil hrozbu trestniho stihani stézovatele. Podle
néj je rozsudek krajského soudu v tomto sméru vnitfné rozporny. Na jednu stranu totiz
uvadi, Zeihrozba trestniho stihani muze byt azylové relevantni v situaci, kdy je
z konkrétnich okolnosti patrné, ze v ptipadé zadatele se bude trestni stthani vymykat
obvyklym standardim zemé ptvodu. Na stranu druhou, i kdyz jsou v pfipadé stézovatele
takové divody dany, krajsky soud uvadi, Ze nezakladaji divod pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[10]  Zatfeti stézovatel namita, ze krajsky soud aproboval vady predchazejiciho tizeni pred
zalovanym, ktery rozhodl v rozporu se zdsadou materialni pravdy. Zalovany nepostupoval
/7 \4 / v P Vv . v ’
podle zakona. Pouze konstatoval, ze vypoved stézovatele je nevérohodna s ohledem na
: Ny i ve ey i , . N :
jednotlivé rozpory, aniz by ulinil jakékoliv kroky, kterymi by umoznil stézovateli tyto
rozpory vysvétlit. Krajsky soud se omezil na konstatovani, ze sdili nékteré diléi vyhrady
vV . v /v / . ’ ’ Ve
stézovatele. Pochybil a mél rozhodnuti zalovaného jako nezakonné zrusit.
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[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze hodnoceni Moldavské republiky jako bezpeéné
zemé puvodu nemuze mit vliv na relevantnost jim uvedenych azylovych divoda. Ma
duvodné obavy, ze v pfipadé jeho navratu do vlasti bude postaven pred vojensky tribunal a
odsouzen z davodu, ze zastaval uréity politicky nazor. Takto vyjadfené obavy neni mozné
apriori povazovat za bezpfedmétné s pouhym odkazem na hodnoceni zemé ptivodu jako
bezpecné. Podle stézovatele je nutné, aby v kazdém konkrétnim azylovém ptipadé byla
situace zadatele hodnocena individualné, a to tak, aby se zabranilo vzniku Gjmy, ktera hrozi
v pripadé navraceni zadatele do zemé puvodu.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkizal na sprivni spis, napadené
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Nad ramec toho uvedl, Ze nelze hodnotit jako nezakonnost
to, pokud se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného. Krajsky soud se zabyval celym
spisem a zalobnimi namitkami, jeho rozhodnuti je srozumitelné a opfené o dostatek duvodu.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud odmitl kasatni stiZnost jako
nepfijatelnou.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Jelikoz v dané véci rozhodoval u krajského soudu samosoudce, zkoumal Nejvyssi
spravni soud predneé jeji prijatelnost ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. Zabywval se tedy otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

[14]  Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasac¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz v usnesenti ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39.

[15] O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. 3) Kasacni stiznost
bude prijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvys$si spravni soud ve
/o v / o v / v/ 4 v . 4 v v M / Ve _/ 4 4
vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi davod prijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
4 4 4 v 4 4 4 vV
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[16] To, ze je Moldavska republika uvedena na seznamu bezpeénych zemi ptvodu, by
vV Vv v 4 . 7 v/ . 4 M v 4 4

podle stézovatele nemélo mit vliv na posouzeni jeho zadosti. Tato namitka vsak nezaklada
vee v 7 v . v . ’ v v v
prijatelnost kasacni stiznosti. Nutno poznamenat, ze krajsky soud ponékud nepresné
interpretuje podstatu predbéznych otazek polozenych Soudnimu dvoru EU Krajskym
soudem v Brné. Ten se usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢j. 41 Az 14/2022-30, netazal pouze na
to, jestli muze ¢lensky stat oznacit uréitou zemi za bezpe¢nou zemi ptivodu pouze ¢astecné
a s urcitymi teritorialnimi vyjimkami, jak to interpretuje krajsky soud v nynéjsi véci (viz
bod 15 napadeného rozsudku). Jedna predbézna otazka totiz sméfuje i na moznost aplikace
konceptu bezpeéné zemé ptivodu na stat (jako je i Moldavsko), ktera odstoupi od zavazkd
podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ptipadé ohrozeni ve smyslu
¢l. 15 této tmluvy. Zalovany v projednavané véci nicméné postupoval podle § 12 az § 14
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zakona o azylu a nikoliv podle § 16 zakona o azylu, ktery koncept bezpecnych zemi ptvodu
predpoklada. Krajsky soud zhodnotil, Ze zalovany posoudil situaci stézovatele individualné
a dostatecné detailné prezkoumal jednotlivé tvrzené davody stézovatele ve vztahu
k neudéleni jednotlivych druhti mezinirodni ochrany. Zalovany ani krajsky soud koncept
bezpeéné zemé puvodu (ve vyse uvedeném smyslu) nepouzil, dana cast kasa¢ni argumentace
tudiz prijatelnost kasaéni stiznosti zakladat nemuze.

[17]  Z obsahu kasaéni stiznosti vsak vyplyva jiny davod jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a
odst. 1s. . s. a ve svétle vySe citovaného usnesenti ¢j. 1 Azs 13/2006-39. Kasac¢ni stiznost se
totiz dotyka pravnich otazek, které doposud nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se sice jiz zabyval otazkou, zda muze byt projevem
politického presvédceni nesouhlas s postupy, které pouziva vladnouci garnitura k udrzent
moci, v situaci, kdyz se a) nejednalo o nesouhlas vefejné politicky artikulovany a soucasné
b) tento nesouhlas byl vyjadreny ptimo ¢lenem vladni strany (rozsudek NSS ze dne 15. 10.
2020, ¢j. 3 Azs 15/2020-84). Ovsem doposud se jesté nezabyval otazkou, jestli muze byt
projevem politického nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu neuposlechnuti rozkazu
k rozehnani predvolebni demonstrace. Nyni posuzovana kasani stiznost totiz prinasi
otazku pronasledovani na zakladé politického presvédéeni profesionalniho vojaka, ktery se
dobrovolné stal prislusnikem armady, ovSem az pozdéji nesouhlasil s jeho nasazenim v ramci
zakroku proti demonstrujicim a odmitl uposlechnout primy rozkaz (dany nesouhlas tedy
nebyl explicitné vefejné politicky artikulovany). Zalovany dovodil, Ze azylovy pibéh
stézovatele je neduvéryhodny, protoze jsou v ném podstatné rozpory. Krajsky soud nicméné
vysel z toho, ze 1 kdyby byl azylovy pribéh stézovatele pravdivy, nebyl by azylové
relevantni, protoze odmitnuti uposlechnuti rozkazu na rozehnani demonstrace neni
vyjadrenim politického presvédéeni. Z tohoto duvodu pfijal Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznost k vécnému posouzen.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych pripustnych a prijatelnych namitek (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.). Shledal, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

[19] Pro posouzeni namitek stézovatele jsou klicové dvé zakladni otazky. V prvni radé je
treba vyjasnit, zda je odmitnuti uposlechnuti rozkazu na rozehnani demonstrace projevem
politického presvédceni a jedna se tedy o azylové relevantni duvod. V navaznosti na to je
treba posoudit, zda hrozi za tento projev stézovateli pronasledovani. V tomto ohledu je
treba zdliraznit, Ze je potfeba odlisit posuzovani odivodnéného strachu z pronasledovani od
posuzovani obsahu ¢inu stézovatele jako potencialniho divodu pronasledovani. Relevantni
je samozfejmé i to, zda existuje pri¢inna souvislost mezi pronasledovanim a divody
pronasledovani, uvedené dva kroky posuzovani vsak nelze smésovat.

[20] Pro Nejvyssi spravni soud je stézejni prvni namitka stézovatele smérujici proti
pravnimu posouzeni aktu stézovatele ze strany krajského soudu. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze odmitnuti uposlechnuti rozkazu k rozpusténi politické demonstrace neni
projevem politického nazoru a neni tedy azylové relevantnim ddvodem. V pfimé navaznosti

’ . / . i / v o 4
na toto posouzeni pak krajsky soud nezkoumal, jestli na zakladé tohoto davodu hrozi
stézovateli pronasledovani (vii¢i tomuto posouzeni sméruje jeho druha kasa¢ni namitka) a
M . v / M Ve 4 4 /4 V/1. V VvV .
jestli zalovany nepochybil pfi posuzovani azylového pribéhu stézovatele jako
nedtvéryhodného (viici tomu pak smétuje treti kasa¢ni namitka).
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I Odmitnuti rozkazu vojikem jako projev politického nazoru

[21]  Ustanoveni § 12 odst. b) zakona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni

v / . / / TV, Vv v . N / o v 4 / / /
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovini z
diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastdvani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[22] Ve smyslu rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008-119, musi zadatel o
azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici kritéria: 1) musi se
nachazet mimo zemi svého pavodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu
stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); 2) musi mit odivodnény strach; 3) jemu
hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; 4) ochrana v zemi puvodu selhala; 5)
musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dtvods; a 6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule (viz § 15 zdkona o azylu).

[23] Kodpovédi na prvni otazku, tedy jestli lze odmitnuti stézovatele ucastnit se
rozehnani demonstrace povazovat za vyraz politického presvédceni ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu je téz nutné respektovat zasadu eurokonformniho vykladu. Primo ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikacni smérnice)
vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu muze byt pronasledovany za to, ze nesouhlasi s
urcitymi praktikami ¢i postupy vladnouci garnitury. Konkrétné ¢l. 10 odst. 1 pism. €) této
smeérnice stanovi, ze pri posuzovani duvodi prondsledovini pribliZi clensky stat k témto
hlediskiim: pojem politickych ndzord zabrnuje zejména zastavini ndzorid, myslenek nebo
presvédceni obledné potencidlnich pivodcii prondsledovini uvedenych v clanku 6 a jejich politik
nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédceni
jednal.

[24] Soudni dvur EU jiz judikoval, Ze se ma aplikovat Siroky vyklad pojmu ,politicky
nazor, ktery pod tento pojem zahrnuje jak konani, tak opomenuti, aniz by mélo explicitné
politickou povahu, pokud je vyjadrenim nesouhlasu nebo odporu proti politikam a
postuptm puvodcu pronasledovani. To v pripadé, ze ho puvodci pronasledovani za takovy
povazuji (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2023, ve véci C-280/21,
ECLLEU:C:2023:13, bod 32). Agentura Evropské unie pro otazky azylu pak v praktické
ptiruce k posuzovani politického nazoru uvadi, ze v nékterych situacich neni k
pronasledovani nutné explicitné vyjadfovat politicky nazor, lasto postaéi odmitnuti
oteviené podporovat rezim nebo predstirat vérnost, zejména se bude jednat o situaci v
diktaturach a totalitnich rezimech (viz str. 18 praktické ptiru¢ky Agentury Evropské unie
pro otazky azylu ,Practical guide on political opinion“ zroku 2022,
https://data.europa.eu/doi/10.2847/336734). Nabizi se zde i paralela s tzv. odmitaci povinné
vojenské sluzby, ktera jiz byla v minulosti feSena a judikovana spravnimi soudy (napf.
rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, &j. 2 Azs 17/2012-44). Vyhybani se vykonu vojenské sluzby
muze byt divodem pro pronasledovani pro zastavani politickych nazorq, jestlize je Gc¢ast na
vojenskych akcich v rozporu se skute¢nym politickym, nabozenskym nebo moralnim
presvédéenim zadatele o mezinarodni ochranu (viz str. 25 praktické ptirucky Agentury
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Evropské unie pro otazky azylu ,Podminky pro ziskani naroku na mezinarodni ochranu® z
roku 2018, https://euaa.europa.eu/cs/publications/prakticka-prirucka-podminky-pro-
ziskani-naroku-na-mezinarodni-ochranu). V tomto ohledu Soudni dvir EU uptesnil, ze v
kontextu ozbrojeného konfliktu, zvlasté pak obcanské valky, a pfi neexistenci zakonné
moznosti vyhnout se vojenskym povinnostem, je vysoce pravdépodobné, ze odepteni
vykonu vojenské sluzby bude organy dotcené treti zemé vykladano jako projev politického
nesouhlasu, bez ohledu na pripadné slozitéjsi osobni duvody dotycneé osoby a za podminky,
ze organy clenského statu, kterému byla zadost o mezinarodni ochranu podana, ovéri, ze
takové odmitnuti lze vérohodné spojit s dotCenym divodem pronasledovani (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 19. 11. 2020, ve véci C-238/19, ECLLI:EU:C:2020:945, body 47,
48, 60 a 61).

[25] S ohledem na vySe uvedené je tak zfejmé, ze neni nezbytné nutné, aby zadatel o azyl
M M b 4 4 v . v oo i v 4 i vV Vv Vev/
projevoval svoje politicke nazory verejné, jakkoli obecné bude takova situace patrné Castéjsi.
Plné postaci, jestlize puvodci pronasledovani o nesouhlasu dotceného zadatele s jejich
praktikami ¢i postupy vi, a z toho didvodu jej pronasleduji, ba dokonce by postacovalo,
o . ’ /7 7V . - ’ . V. vV 1V ’
pokud by ptvodci pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu jeho presvédceni pouze
pripisovali, ackoli ten by ve skutecnosti zadné takoveé politické presvédceni nemél (rozsudek
NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 Azs 45/2008-78). V navaznosti na to pak jiz Nejvyssi spravni
J pak ) JVysSL sp
soud ve shora jiz zminéném rozsudku ¢j. 3 Azs 15/2020-84 dospél k zavéru, ze negativni
Vv v/ I 4 7 1/ Ve i .. / i \4 v . v A v /
postoj zadatele k uzivani nasili v ¢innosti politické strany, 1 kdyz nebyl vetrejné vyjadreny,
oV / M 4 4 4 Ve _/ b / 4 4 /
muze byt projevem zastavani urcitého politického nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, resp. presvédceni ohledné postupu puvodcu pronasledovani ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. e) kvalifikaéni smérnice. Nejvyssi spravni soud zde uvedl 1 obecna kritéria, ktera je
v M Ve 4 4 Ve i / v v v 4 M i i L M \4
potfeba zohlednit pti zkoumani pfipisovaného presvédéeni. Mezi nimi zminil i to, ze
politické presvédéeni muze byt vyslovené nebo skryté ak tomu, aby bylo prokazano
pronasledovani z davodu politického presvédcent, tudiz neni tfeba dokazovat politickou
akei ¢i aktivitu obéti, v nékterych pripadech jiz pouha pasivita ¢i neochota spolupracovat
muze byt vyjadfenim politického presvédceni.

[26] Krajsky soud v nyni projednavané véci predné nezpochybnoval azylovy pribéh
stézovatele. Dokazovani doplnil o dukazy oznacené stézovatelem a jeho Gcastnicky vyslech.
Z vypovedi stézovatele zjistil (viz bod 7 napadeného rozsudku), ze ten byl v roce 2021
profesionalnim vojakem a mél pod sebou dalSich asi 15 vojakd. Byla povolena demonstrace
proti parlamentu a stéZovatel na ni mél udrzet poradek. K tomu mél uzit slzny plyn a
pendreky. Stézovatel a 6 dalsich osob z jeho skupiny odmitli tuto praci provést, oznamili to
nejblizsimu nadtizenému, ktery trval na splnéni rozkazu a kdyz do akce nedli, tak jim fekl,
ze se to bude resit. Na 10 dni byli omezeni na osobni svobodé ve vojenské véznici, potom je
sice propustili, ale jejich nadfizeny oznamil véc soudu. To se dozvédél ze dvou dopist od
soudu. Byl pfedvolan k soudu na konkrétni den, ale nesel tam. Chvili se skryval v Moldavsku
a poté odeel do CR. Mél tady kamarady a vzdalen&ji rodinu, kter zde Zije jiz 20 let. O azyl
zadal proto, ze kdyby se vratil, tak by dostal nejméné 5 let a mél by zkazeny cely zivot.
Krajsky soud nicméné dosel k zavéru, ze neni pottebné hodnotit azylovy pfibéh stézovatele,
protoze v kazdém pfipadé jeho odmitnuti vykonat rozkaz nemuze byt povazovano
za projev politického nazoru (nejednalo by se o pronasledovani z azylové relevantniho

duvodu).
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[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pochybil pfi vykladu pojmu
politické presvédceni ve smyslu zakona o azylu (a kvalifikacni smérnice). Krajsky soud se
snazil pfipad stézovatele od citovaného rozsudku ¢j. 3 Azs 15/2020-84 odlisit. Uvedl, ze
v daném pripadé Zadatel odmital spolupracovat s vladni stranou na jejich praktikach ¢i
postupech, s nimi% vnitiné nesouhlasil, a navic se jednalo o Azerb4jd¥4n, ktery je z hlediska
dodrzovani lidskych prav a politickych svobod hodnocen hure nez Moldavsko. Podle
krajského soudu jsou v Moldavsku svoboda shromazdovani a sdruzovani dstavou
garantovana a obvykle respektovana. Zpravy o nepfiméfeném zasahu ze strany policie se
vyskytly pouze ojedinéle (bod 13 napadeného rozsudku). Stézovateli rovnéz vytkl, ze s verzi
ohledné toho, ze se jedna o politicky projev ptisel az v ramci soudniho fizeni.

[28]  Anijeden z vyse uvedenych argumenti krajského soudu v$ak nemaze obstat. V prvni
fadé, kratky odkaz na skutkovou odliSnost pfipada nevysvétluje, pro¢ krajsky soud
nenasledoval obecné zavéry zde uvedené a nevykladal § 12 pism. b) zakona o azylu
v Vv / */ v / M 4 M /4 /4 4 A 4 Ve
eurokonformné. Podle stézovatele jim vyjadfeny negativni postoj k pachani nasili pri
.y . v/ 7 7 / / ’ /7
pokojné demonstraci spocivajici v neuposlechnuti rozkazu a nasledného odchodu z armady
v ném zaklada odtvodnény strach z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych
nazoru. Krajsky soud nezpochybnoval, ze stézovatel odmitl uposlechnout rozkaz
k rozehnani demonstrace. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i samotna neochota
spolupracovat muze byt projevem politického presvédceni. Podobné mohl byt stézovatel
4 4 v 4 . A 4 4 / v/ / v/ /
pronasledovan za to, ze odmitl rozkaz jako vojak z povolani od svého primého nadfizeného
a odmital se podilet na nasilnych a jinych praktikach, které po ném byli vyzadovany.
Stézovatel byl podle jeho tvrzeni, které krajsky soud nezpochybnil, omezen na osobni
svobodé ve vojenské véznici v dusledku tohoto ¢inu a byl opakované predvolan k soudu,
kde mu hrozi trestni stihani. Nelze vylouéit, ze mu vjeho zemi pivodu muze byt
Ve M 4 Ve _/ .. / v v v 4 4 v / oV i 4 4 4
pripisované urcité politické presvédceni na zakladé kterého mu muze hrozit pronasledovani.
Odmitnuti uposlechnout rozkaz k rozehnani politické demonstrace tudiz muze byt
politickym projevem ve smyslu §12 pism. b) zakona o azylu.

[29] To, ze stézovatel své odmitnuti uposlechnout rozkaz oznacil jako projev politického
presvédceni az v soudnim fizeni nehraje roli, protoze odmitnuti samotné pouze svym
obsahem muze byt povazovano za projev politického presvédéeni. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v jiz nékolikrat zminéném rozsudku ¢j. 3 Azs 15/2020-84, politicke presvedcenti
muze byt vyslovené nebo skryté a jako jeho projev mtize byt nékdy povazovana i pasivita,
nebo odmitnuti rozkazu. StéZovatel jiz pti prvnim pohovoru popsal skutkové okolnosti -
tedy, ze odmitl uposlechnout rozkaz na rozehnani demonstrace a Celil kvili tomu potizim
ze strany statu. Je ulohou spravniho organu, aby skutkové okolnosti, tak jak je popsal
stézovatel, pravné kvalifikoval.

II. Odsivodnény strach z prondsledovani na zikladé azylové relevantnibo divodu

[30] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud kategoricky uzavfel, Ze odmitnuti uposlechnuti
rozkazu nemtze byt projevem politického presvédéeni, nepovazoval hrozbu trestniho
stthani za azylové relevantni. Krajsky soud totiz skoncil sviij prezkum tykajici se odmitnuti
rozkazu k rozehnani demonstrace jako projevu politického projevu jiz pti prvnim kroku,
tedy usoudil, ze se o politicky projev nejedna a neni dan azylové relevantni dvod. Z tohoto
divodu ani nalezité nepfezkoumaval, jestli hrozilo za tento projev stézovateli
pronasledovani. VySel pouze z toho, ze hrozba trestniho stihani ¢i jiz zahajené stthani mtze
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byt sama o sobé azylové relevantni, v ptipadech, kdy je z konkrétnich skute¢nosti patrné, ze
y y prip Y] p
v .. 4 4 /7 Ve \4 / 4 4 4 v/ 4 v / v

u zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim sméru vyznamné a s
velmi tizivymi dusledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardim
zemé puvodu, napt. proto, ze stihani je vedeno z Gcelovych politickych duvodd, pficemz
prostredky k napravé takto ulelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi
puvodu nejsou k dispozici ¢i jsou neulinné (napr. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012,
¢j. 7 Azs 9/2012-46). Protoze odmitl, ze by odmitnuti rozkazu mohlo byt projevem

b 4 4 M .. vV o o v / M b N4
politického nazoru, nezkoumal, jestli je stézovateltv strach odivodnény a jestli jemu hrozici
(yma v podobé trestniho stthani dosahuje intenzitu pronasledovani.

[31] Vyse uvedené pochybeni krajského soudu se pak promita i do posouzeni namitky
stézovatele, ktery tvrdil, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a
Uplné skutkovy stav a neprovedl vSechna potrebna setfeni. Krajsky soud dal stézovateli
v tomto sméru Caste¢né za pravdu a v obecné roviné uznal, ze zalovany nepostupoval tak,
aby objasnil rozpory ve vypovédich stézovatele jesté ve spravnim fizeni. Protoze krajsky
soud dospél k nespravnému pravanimu zavéru, ze i kdyby byla tvrzeni zalobce v plném
rozsahu pravdiva, divod pro udéleni mezinarodni ochrany by nezakladala, detailné jiz
nezkoumal, jestli zavéry zalovaného maji oporu ve spravnim spisu a jestli je skutecné pribéh
stézovatele vérohodny. Ani tyto zavéry krajského soudu nicméné s ohledem na vyse uvedené
nemohou obstat a na krajském soudu tedy bude, aby se v dusledku jiného pravniho
posouzeni plynouciho z tohoto zrusujiciho rozsudku otazkou zjisténého skutkového stavu
opétovné zabyval. .

[32] Lze tedy uzavrit, ze v dalsim tizeni bude krajsky soud vychazet z toho, ze odmitnuti
uposlechnout rozkaz ptimo nadrizeného k rozpusténi demonstrace je projevem politického
nazoru ve smyslu § 12 odst. b) zakona o azylu. Krajsky soud bude tak muset v dalsim kroku
v navaznosti na to v ramci zalobnich namitek nalezité posoudit, jestli je strach stézovatele
odtvodnény, jestli jemu hrozici ijma dosahuje intenzity pronasledovani a jestli ochrana v
zemi puvodu selhala. Zejména se krajsky soud bude muset zamérit na to, jestli je trestni
stthani, které stézovateli hrozi vedeno zucelovych politickych duvoda spojenych
s projevem jeho politického presvédceni a jestli se nevymyka obvyklym standardim
trestniho stthani v Moldavsku.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[35] Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaju zastupce
stézovatele (Mgr. Ondtej Zaoralek), ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského
soudu ze dne 24. 4. 2023, &j. 20 Az 7/2023-18. Ustanovenému zastupci se podle § 35 odst. 10
s. . s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani celkem ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon



8 Azs 232/2023

pravni sluzby spolivajici v podani kasa¢ni stiznosti. Zastupci se dale za tento tkon priznava
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Soud
ovéril, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, ptiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaja
se tedy zvySuje o castku odpovidajici této dani (21 %) tedy o 714 K¢. Vyse celkové odmény
ustanoveného zastupce a nahrady jeho hotovych vydajt proto ¢ini 4 114 K¢. Tato castka mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



