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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudkyné Jifiny Chmelové asoudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: C. B.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. MV-191435-15/OAM-2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2023,
¢ j. 17 A 12/2023-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 17 A 12/2023-53, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimactho strediska cizincd Zastavka, ze dne 13. 12. 2022,
& j. CPR-22958-67/C]J-2021-931200-SV, bylo Zalobci uloZeno dle § 119 odst. 1 pism. b) body
3 a4 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoZnit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Zalobce od
presné nezjisténé doby pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu
a bez platného opravnéni k pobytu. Souziti zalobce s druzkou N. G. policie nepovazovala
za trvaly partnersky vztah, zalobce tak nebyl povazovan za rodinného prislusnika obéana
Evropské unie.
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[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany nepovazoval zalobce za rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie a k jeho
namitkam tykajicim se neprimérenosti stanovené doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
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na uzemi clenskych statt Evropské unie, zduraznil, ze tato doba byla stanovena v dolni
poloviné zakonného rozpéti. V délce doby bylo dle zalovaného zohlednéno, zZe se jedna
v 4 v 4 4 Ve 4 v v \4 i
o zalobcovo prvni poruseni pobytoveho rezimu, a dale skutecnost, ze se zalobce dostavil do
ZZ7C Béla Jezova dobrovolné. Ve shodé s policii zalovany neshledal ani nepfiméreny zasah
vydaného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, mj. s ohledem na délku
vztahu s druzkou N. G.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni

/ / v / ’ ~ v / ’ . VIV 7 7
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Zalobcem dolozenym oddacim listem osvédc¢ujicim
v ’ v / v ~ / . . /
uzavreni manzelstvi s N. G. (obcankou Ceské republiky) dne 2. 5. 2023 se krajsky soud
odmitl zabyvat s poukazem na to, ze se jedna o novou skutecnost, ktera nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu se spravni organy dostatecné zabyvaly
otazkou pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, zalobcovo jednani dle jeho
nazoru vykazuje znaky tcelovosti.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz kromé jiného namital nedostate¢né posouzeni dopada vydaného spravniho rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota. Stézovatel pripomnél, ze ackoli vdobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti nebyli s manzelkou sezdani podle prava, doslo k tomu
v disledku obtizi s vytizenim potvrzeni o opravnénosti pobytu, bez kterého nebylo mozné
manzelstvi uzavfit (stézovatel na necinnost spravnich organu spojenou s vydanim potvrzeni
o opravnénosti pobytu, ktera byla posléze shledana nadfizenym spravnim organem,
bezvysledné poukazoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem). Dle stézovatelova nazoru byl
dlouhodoby partnersky vztah s druzkou (nyni manzelkou) hodnocen spravanimi organy
i krajskym soudem povrchné, a to navzdory jejich védomosti o zaméru partnerti uzavfit
manzelstvi a zalozit rodinu. Stézovatel upozornil, ze jeho partnersky vztah nebyl
v predchozim fizeni zpochybriovan, v misté bydlisté probéhla pobytova kontrola a oba
partneti byli v prabéhu fizeni vyslechnuti. Krajsky soud se vSak uzavrenim manzelstvi
s obtankou Ceské republiky astim spojenymi dasledky odmitl zabyvat s poukazem
na novost této skutecnosti a ulelovost stézovatelova jednani. Stézovatel namital, ze pouze
aktivné usiluje o vyteSeni nastalé situace, aje presvédcen, ze mél byt ze strany soudu
zohlednén téz nejlepsi zajem ditéte s ohledem na téhotenstvi manzelky a oéekavani narozeni
ditéte.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech, neprisveédcil

kasacnim namitkam anavrhl zamitnuti kasacni stiznosti, resp. jeji odmitnuti pro
nepriijatelnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
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[7]  Pokud se jedna o stézovatelovu namitku nezohlednéni uzavieni manzelstvi
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stézovatele s obéankou Ceské republiky a téhotenstvi manzelky a oéekavani narozeni ditéte,
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem do té miry, ze obecné plati, ze pti
prezkumu spravniho rozhodnuti vychazeji krajské soudy ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

[8]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vSak dovodila, Zze prolomeni pravidla
obsazeného v § 75 odst. 1 s. t. s., které vaze rozhodovani soudu o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu na skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, je
namisté v téch pfipadech, muze-li mit neprihlédnuti k novym skute¢nostem v tizeni pred
spravnim soudem ,,p#imo za nasledek dotceni néjakého zakladnibo prava, a to véetné prava na
ochranu rodinného Zivota podle . 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (ddle
jen ,Umluva). Tak tomu miize byt typicky ve vécech spravnibo vyhosténi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 10 Azs 315/2016-29, bod 11; a ve vécech
spravniho vyhosténi viz napf. rozsudky ze dne 14. 1.2015, ¢.j.3 Azs 198/2014-24,
ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 163/2015-28, nebo ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 7 Azs 85/2021-35).

[9]  Zcitované judikatury shodné vyplyva, ze soud je povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. . s. z davodu mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy, dle kterého ma
kazdy pravo na respektovani sveho soukromého a rodinného zivota. Takovy postup vsak
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bude ve vécech spravniho vyhosténi mozny pouze ve vyjimecnych pripadech, a sice tehdy,
pokud stézovatel v fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu, tyto skutenosti nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele
v v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v /
predmétem zkoumani spravaiho organu a soud neshleda dostate¢né zaruky, ze tyto nové
skutecnosti budou zohlednény a posouzeny v novém spravnim frizeni (cizinec jiz nema jiny
prostredek ochrany proti zasahu do rodinného zivota).

[10] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v nyni souzené véci bez dalsiho vyslovil zavér, ze
je treba vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného
spravniho rozhodnuti, a tedy neprovadél zadnou z vyse naznacenych tvah stran mozného
prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s., jejichz spravnost by Nejvyssi spravai soud mohl podrobit
prezkumu, jiz z tohoto davodu rozsudek krajského soudu neobstoji a bylo nutno jej zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Neprezkoumatelné a ni¢im nepodlozené je pak istrohé konstatovani krajského
soudu, ze stézovatelovo jednani vykazuje znaky tucelovosti ve snaze ziskat opravnéni
k pobytu na dzemi. Jak Nejvyssi spravani soud vyslovil napt. jiz v rozsudku
ze dne 9. 12. 2015, ¢. ). 4 Azs 228/2015-40: ,Pri posuzovini sicelovosti manZelstvi [zde p7i
hodnoceni toho, zda se cizinec stal rodinnym p¥islusnikem obcana EU dle § 15a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci] je nutné prokdzat kumulationé jak smysl obchdzet zakon o pobytu
cizinci k ziskani pobytového opravnéni, tak iiimysl nevést spolecny manzelsky Zivot. (..)
V p¥ipadé pochybnosti je nutno ucinit zaveér, Ze se nejednd o sicelové manzelstvi.“ Jako voditko
pti vyhodnocovani tcéelovosti manzelstvi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila
moznost vyuziti indikativnich kritérii obsazenych v unijnich dokumentech (soft law)
a soudni a spravni praxi (shodné jiz citovany rozsudek ¢. . 4 Azs 228/2015-40, body 50 az
52, nebo téz rozsudky ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, bod 22, ze dne 23. 11. 2017,
C.j. 7 Azs 326/2017-21, bod 28, a ze dne 8.9. 2021, ¢. .5 Azs 56/2019-21, body 15 a 16).
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Posouzeni odpovidajici pozadavkium citované judikatury, které by odtivodniovalo tvrzeni
krajského soudu o celovosti uzavreného manzelstvi, vsak viibec provadéno nebylo.

[12] Krajsky soud se tedy v dalsim fizeni bude zabyvat otazkou, zda v daném pripadé
(ne)jsou dany dtvody pro prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1. f. s. a peclivé vyhodnoti, zda
existuji dostate¢né zaruky, ze nové nastalé skutecnosti [uzavreni manzelstvi a pfedevs$im
narozeni ditéte a péce o néj, od kterych se odviji posouzeni, zda se cizinec stal rodinnym
ptislusnikem obcana EU dle § 15a odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct] bude moci
stézovatel uplatnit v pripadném jiném spravnim fizeni.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich duvodt soucasné
upozortuje, ze krajsky soud se bude v dal$im fizeni zabyvat také otazkou vymezeni okruhu
osob zicastnénych na rizeni, kterou v predchozim ftizeni zcela pominul. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud odkazuje napt. na rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 301/2015-26,
jehoz zavéry nasledoval také v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, C. j. 7 Azs 24/2016-25.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Na zakladé vyse uvedenych skutenosti tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvais. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku.

[15] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



