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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudcti Davida Hips$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: GERIVIA s. r. 0., se sidlem
Vystavni 2224/8, Marianské Hory, Ostrava, zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Hobzou,
advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 22 Af 66/2020-125,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikd fizeni mem4é pravo nandhradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Pfedmétem projednavané véci je (zjednodusené feceno) posouzeni (ne)tcasti zalobce

v 4 ISR NA Ve 4 4 4 v / v v
na daniovém podvodu a od toho se odvijejici (ne)pfiznani naroku na nadmeérny odpocet dané
z pridané hodnoty.

[2]  Zalobce, ptvodné poradenskd spole¢nost v oblasti zavadéni systému ISO,
personalistiky a auditu, zacal kolem roku 2009 obchodovat s cukrem krystal. Nakupoval je;
od tuzemskych dodavatelt a nasledné dodaval na Slovensko, do Mad’arska a zéasti rovnéz
v tuzemsku. Za prvni az ¢tvrté Cevrtleti roku 2013 a nasledné v tnoru a breznu 2014 si
zobchodd stouto komoditou wuplatnil nadmérny odpocet. Financéni urad pro
Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané“) vsak uplatnény narok na odpocet neuznal
pro védomou tucast zalobce na danovém podvodu a dométil mu dan, respektive vymeéril
vlastni dafiovou povinnost (celkem ve vysi 1754 031 K¢, pendle ve vysi 289 897 K¢).
Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vyméry.
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[3]  Nadepsany krajsky soud kzalobé zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot ten
nedostate¢né vyporadal otazku chybéjici dané. U tii (sub)dodavatelti nebylo mozné seznat,
z jakych dtvodd ke stanoveni dariové povinnosti doslo azda jeji stanoveni souviselo
s obchodovanim s cukrem. U jednoho dodavatele pak chybélo konkrétni fadné vyjadreni
k chybéjici dani. Zalovany posléze doplnil od@vodnéni svého rozhodnuti timto smérem.
Nasledné rozhodl o podaném odvolani tak, ze u dodate¢nych platebnich vyméra za 1. a 2.
Ctvrtleti 2013 a u platebniho vymeéru za 3. ¢evrtleti 2013 zménil Gdaj o splatnosti dané. Ve
zbytku ponechal tato rozhodnuti beze zmény. Soucasné zamitl odvolani proti zbyvajicim
platebnim vymeértim a tyto potvrdil.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. V ni zejména zdtraznil, Ze zavér
o jeho Gcasti na danovém podvodu je nespravny. Nebylo vibec zrejmé, v jakych skutkovych
okolnostech mél podvod spocivat, a jak by o ném mohl védét. Skutecnosti vycitané zalobci
nedosahuji takové intenzity, aby mohly spolehlivé prokazat, ze védél nebo védét mohl
o tmyslech svych dodavatelt dat neodvést. Radu subdodavatelt vibec neznal. Neni ani
jasné, zda preprodavané zbozi bylo jeho, nebot identifikace konkrétniho zbozi v dané
komodité (cukru) je minimalni. Spravce dané nezohlednil specifika obchodovani s cukrem.
Cena cukru podléhala znaénym vykyvim, proto bylo obchodovano na denni bazi.
Evidovani sarzi by podvodu nezabranilo, nebot cukr je nakupovan po paletach a stejnou
sarzi ma 1 nékolik palet. Neni ani obvyklé dodavat automaticky certifikaty kvality. Nedoslo
k vyslechim fady svédkd. Namitané objektivni okolnosti tykajici se prezentace, vybirani
obchodnich partnert, vagnosti smluv, skladovani a evidence zbozi, nezajmu o pavod, jakost
a kvalitu zbozi, absence pojisténi, ceny cukru, plateb na nezvefejnéné uéty ¢i pozpatku
nebyly nestandardni, anebo nenastaly tak, jak spravci dané tvrdi. Nebylo ani zohlednéno
zruseni zahajeni trestniho stihani zalobce.

[5]  Krajsky soud zalobci nepfisvédéil. Uvedl, ze zalovany dostateéné identifikoval
chybéjici dan, ato vcetné té casti retézct, ukteré krajsky soud shledal nedostatky
v predchozim rozsudku. Dale upozornil na to, ze cukr je treba s ohledem na smérnici Rady
2013/43/EU ze dne 22. 7. 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 4 Afs 10/2020-58, povazovat za rizikovou komoditu. Stézovatel mél tudiz vyvinout
/v /717 . " . v / ~ /
zvyseneé usili k tomu, aby zamezil své Gcasti na dafiovém podvodu. To se nestalo. Zalovanym
vyjevené objektivni okolnosti jsou natolik durazné, ze svéd¢i nejen o existenci podvodu, ale
IV v sV . . . /v . v ~ v s .
téz o védomosti zalobce o jeho existenci a GCasti na ném. Zalobce, a¢ obchodoval s rizikovou
komoditou, zejména nedostatecné ovéroval informace o svych dodavatelich (ti obchodovali
M ’ v .. / v/ A b Vo v 4 /v 4 4 v Ve V1 4
primarné s jinym zbozim, neméli zvefejnéné Gcetni zavérky ¢i neméli na trhu obchodni
historii); dale zalobce vyhledaval nestandardné své obchodni partnery; nevytvoril
k obchodovani s cukrem webové stranky, byt se jednalo o majoritni zdroj jeho prijmu; cukr
byl obchodovan za cenu nizsi nez u prvovyrobce; CMR listy byly potvrzovany
nestandardné v sidle zalobce; zalobce pfistupoval velmi laxné k evidenci zbozi, sledovani
jeho kvality a puvodu; za skladovaci a manipulaéni sluzby nic neplatil; zbozi nebylo
pojisténo; ucet zulastnénych subjekta byl veden u jedné banky; smlouvy, byt slo o obchody,
které probihaly v ramci jednoho dne, neobsahovaly smluvni pokutu. Dle krajského soudu
zjisténé okolnosti predstavuji ve svém celku takovy souhrn neobvyklych skutecnosti, ktery
by u nalezité obeztetné obchodni spolecnosti, ktera provozuje ekonomickou ¢innost
obvyklym zpusobem, jiz mél vést k pojeti podezreni stran opravdového podtextu retézce
realizovanych transakci.
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III.
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost.
[71  Uvodem poukéizal na aspekty obchodu s cukrem, jeho cena pro nepfedvidatelné

politické a ptirodni vlivy casto kolisala, a bylo jej proto treba obchodovat na denni bazi.
Dale pripomnél, zZe je to spravce dané, kdo prokazuje existenci podvodu na DPH i to, ze
jedinym a hlavnim smyslem obchodu bylo derpani danové vyhody, jakoz i existenci
objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé danovy subjekt o podvodu na DPH védél nebo
védét mél a mohl.

[8]  Vytkl krajskému soudu, Ze aproboval postup spravct dané a konstatoval, Ze unesli
dukazni bfemeno, ackoli tito nevynalozili ani minimalni dsili smérem k zjistovani standardu
na trhu s cukrem. Za uneseni dikazniho bremene nelze povazovat stav zalozeny toliko na
domnénkach Zalovaného o standardnim fungovani obchodu s cukrem. Zalovany mél své
zavéry relevantné podlozit. To plati rovnéz ve vztahu k domnélym retézcim, kde pro
uneseni dukazniho bfemene nepostatuje prosté domeéreni dané u nékterého z clanku.
Zalovany mél prokézat, Ze dati nebyla uhrazena tmyslné z dvodu realizace podvodu na
dani. To se nestalo, procez 1ze mit za to, ze chybéjici dan vznikla na zakladé podnikatelského
selhani subjekt®, kterych se tykala povinnost ji uhradit. Zalovany mél zji$tovat pfi vyslechu
jednatele spolecnosti SP stavby, pro¢ nebyla danova povinnost uhrazena. Tato byla nadto
vymozena. Krajsky soud se touto okolnosti nezabyval, stejné jako nevyporadal namitky, ze
zalovany nepostavil najisto sve tvrzeni ohledné toku zbozi a Ze u spolecnosti Comoditas byla
chybéjici dan identifikovana v jinych zdanovacich obdobich, nez byl identifikovan podvod
na DPH. Rozsudek je proto vtéto Casti neprezkoumatelny. Stejnou vadou trpi zavér
krajského soudu stran problematické skutecnosti, ze stézovatel mél shodné s ostatnimi
subjekty svij bankovni Gclet u stejné banky. Neni jasné, jak by timto mohlo dojit
k zneprehlednéni prubéhu transakci. Bez 4¢tt u stejné banky by nebylo mozné hradit kupni
cenu okamzité a bylo by nutné vyuzit drahé bankovni nastroje. Stézovatel dale pripomnél
své zalobni tvrzeni, ze i v danych pripadech postupoval standardné co do zvyklosti na trhu
a své dodavatele si provéril v dostupnych rejstricich. Krajskému soudu vytkl, ze ve shodé
s zalovanym nerozliSoval objektivni a nestandardni okolnosti, a mezi objektivni okolnosti
tak zaradil okolnosti svou povahou subjektivni, jez jsou zavislé na vuli stézovatele. Takove
skutednosti vSak neupozornuji na to, ze nékde ,venku“ existuje podvodny fetézec. Spise
svéd¢i o neprijeti dostateénych opatreni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-33); nestandardni chovani stézovatele vsak nevypovida zhola
nic o existenci vnéjsich indiciich k rozpoznani podvodného retézce. Nestandardni okolnosti
se vztahovaly k chovani stézovatele, nikoliv k samotnému obchodnimu fetézci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40). Nadto nenachazely
ani oporu ve spise a nebylo prokazano, ze by byly jakkoliv neobvyklé (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60, ¢i €. j. 8 Afs 49/2019-33).
Stézovatel zopakoval, Ze jeho jednani na trhu s cukrem bylo standardni. Bylo proto na
zalovaném, aby tento trzni standard podrobil dokazovani a na zakladé takto podlozenych
skutecnosti poteé ¢inil soudy o standardnosti ¢i nestandardnosti jednotlivych okolnosti. Tim,
ze krajsky soud aproboval jeho zavéry, ucinil napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Konecné, krajsky soud opomnél vyporadat namitku nejednotnosti
zavéru spravce dané a organu ¢innych v trestnim fizeni.
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[9] Pro vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, Ze krajsky soud neopomnél
vyporadat zadnou z zalobnich namitek, resp. jim vytvofeny argumentacni systém dava
odpovéd na kazdou z namitek stézovatele, a to 1 na ty marginalniho charakteru. K prokazani
objektivnich okolnosti poukazal na to, Ze spravci dané stézovateli predestreli fadu indicii ¢i
dtkazi o podvodné povaze obchodniho modelu. Toho vSak nezajimalo skutecné sidlo
dodavatelu, jejich historie, puvod zbozi; neevidoval mnozstvi zbozi dle jednotlivych
dodavatelu; postacilo mu, ze nakoupil a prodal zbozi. Objektivni okolnosti jsou skute¢nosti,
které mély byt danovému subjektu podezielé, a logicky se jedna o takové okolnosti, které
mu v dobé obchodovani mély byt znamy a jez se jevi jako nestandardni z pohledu podobné
obchodné zkusené treti osoby napf. co do ceny plnéni, mnozstvi plnéni, podminek transakce
a zejména ekonomické smysluplnosti. Posta¢i pak soubor objektivnich (nestandardnich)
okolnosti nizsi intenzity, jez vymodeluje dostatecny zavér o védomosti subjektu stran éasti
na danovém podvodu. Nelze pak souhlasit s tim, ze pouhy komoditni preprodej a priori
vyzaduje jakkoliv odborné (znaleckym posudkem z oboru ekonomika posvécené) znalosti
trzniho prostredi, nota bene za situace, kdy samotny stézovatel a jeho obchodni partnefi byli
novici v tomto obchodnim segmentu. Zavérem zalovany poukazal na to, ze pro trestny ¢in
zkraceni dané se vyzaduje zavinéni ve formé Gmyslu, zatimco pro danovy podvod postacuje
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Pro vyse uvedené navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f. 5.)].

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Uvodem kasa¢ni soud konstatuje, Ze soudy nutné nemusi vyporadavat kazdy dil&f
argument uvedeny v zalobé ¢i kasacni stiznosti. Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni (kasa¢ni) argumentace. Podstatné tak je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych
ptripadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich asouvisejicich namitek (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j.7 As 126/2013-19 a ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013-33).

[14] Nejvyssi spravai soud se nejdfive zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, které
stézovatel vztahuje k zavérim krajského soudu ohledné jeho tcasti na dafiovém podvodu,

v 4 v 4 v 4 4 v v /v v 4
resp. splnéni vSech podminek k odepreni naroku na odpocet dané pro Gcast na danovém
podvodu. Stézovatel zmiruje neprezkoumatelnost iv souvislosti s nezakonnosti dil¢ich
zavéru krajského soudu.
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[15] Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodt je pfitom dana predevsim tehdy, optel-li soud
(¢i spravni organ) rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007-58, ze dne
18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
Ci ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016-51).

[16] Takovou vadou vsak napadeny rozsudek netrpi. Duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z odGvodnéni rozsudku jednoznacné seznatelné. Krajsky soud
vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl avahy, kterymi
se fidil pri posouzeni davodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél  (srov.rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  zedne  14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44). Stémi ostatné stézovatel polemizuje. V obecnosti lze proto
konstatovat, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny a diléimi vytkami se soud
bude zabyvat dale.

[17]  Nejvyssi spravai soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, pricemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropske
unie (dale téz ,SDEU®), na kterou rovnéz v nyni projednavané véci odkazoval jak krajsky
soud v napadeném rozsudku, tak i stézovatel v kasacni stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne
12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ze dne
6.7.2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému stdtu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ze dne 21.2.2008, ve véci C-271/06, Netto
Supermarkt, (irozsudek ze dne 21.6.2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft a Péter Ddvid]. Z té plyne, ze prokaze-li daniovy subjekt pfijeti zdanitelného
plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpoclet dané, muze
spravce dané neuznat odpocet jen v piipadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti
prava.

[18] Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastnika fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s ulelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty).
Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, jak vysvétlil Nejvyssi
spravni soud v bodé 25 rozsudku ze dne 12. 6.2019, C.j.2 Afs 162/2018-43, s tim, ze tento
pojem: ,nevnimd omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki vetézce jednoduse v urcitém
okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiZ povinnost dari priznat, priznat ji
pravdivé, nebo dari zaplatit). PakliZe ze zjisténych okolnosti vyplyvd, Ze dari sice nebyla priznina
a zaplacena, avsak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval pri poskytnuti plnéni Cistku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontakini a neni vylouceno, Ze se podari mu dar
domé¥it a tato bude ndsledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim predcasné.”

[19] Ve vztahu k existenci podvodu tedy musi danoveé organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
Ve IV v v / 4 /. . \4 /4
podstata, ¢i vylilit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
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ze se o daflovy podvod jednalo (bod 38 rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Spole¢nym typickym znakem podvodu na dani
z pridané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného divodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatort a beneficientd podvodu. Aby vSak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné
a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze k podvodnému jednani doslo,
a podlozit je zjiSténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit takové objektivni
okolnosti, které vesvém celkovém souhrnu mohou pfipadné predstavovat dostateény
podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné darové zvyhodnéni.

[20] Uzivané spojeni ,existence darového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence
danového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o divodné
domnénce darnového podvodu (bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2020, ¢.j.1 Afs304/2019-33). Neni vsak povinnosti daniovych organt ¢i dokonce
spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v retézci byl
spachan podvod. V dafiovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[21]  Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij

o i i v 4 i i Ve M / 4 4 v v 4
puvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavteni
transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napt. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni CcCinnosti, nasledne
nestandardni penézni toky mezidotéenymi osobami, ktomu srov. rozsudek

C.j. 1 Afs 304/2019-33, bod 27).

[22] Naobecna vychodiska (body [17] az [21] vySe) navazala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz se podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tnik,
muze dopustit kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha raznymi zpusoby, ato jak
navstupu, tak navystupu. Chybéjici dan (dafovy Gnik) ujednoho =z clanka
v dodavatelsko-odbératelském fetézci proto nemusi nutné odpovidat odepfené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém. Danovy unik se ani nemusi tykat
primo potizovaného plnéni. Podstatné je, ze subjekt uplatiujici narok na odpocet dané veédél
¢1 mohl védét, ze se prijetim plnéni ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem zasazen.
Neni proto mozné lpét na tom, aby v kazdém pripadé byl danovy podvod zcela jednoznaéné
identifikovan (presné wvydislen a pfirazen ke konkrétnimu clanku dasto  spletitého
obchodniho fetézce), ostatné v radé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti
spravcu dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.
Nelze opomenout, ze napriklad pozadavek na presné ovéreni vyse neodvedené dané primo
u dotleného subjektu v pozici missing trader by v zasadé branilo postihu danovych podvoda,
a proto je tfeba jej odmitnout (napt. rozsudky ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020-49,
ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45, (i ze dne 2. 12. 2021, ¢. 5. 1 Afs 262/2021-40).

[23] Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu ve vyse popsaném smyslu
doslo, je treba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky Gcasti konkrétniho danového
subjektu na tomto podvodu. V rozsudku ve véci Optigen totiz SDEU zduaraznil, ze narok
na odpodet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jind predchozi
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nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do vetejného rozpoctu. Je proto na daniovém organu, aby dostatecné
prokazal objektivni okolnosti svédéici o tom, ze daniovy subjekt védél nebo musel védeét,
ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (shodné rozsudek ve
véci Mahagében, bod 49).

[24] Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci musi byt posuzovana

v M M / 4 v v i oV / v v v 4 M
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemuaze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (rozsudek ve véci Optigen, bod 47). Zasada danové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
prijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost duvéfovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek ve véci
Kittel, bod 51). Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery

v v M vV 1V v / 4 / Vv 4 v 4 J v/ 4

nevédeél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu

na DPH.

[25] SDEU v rozsudku ze dne 24.11.2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, uvedl,
\4 v M M v 4 /. i v M M M 4 v 4 4 4
ze nevédomost o existenci danového Gniku predstavuje implicitni hmotnépravni podminku
4 v v D v M 4 / 4 v v 4
naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nespliuje, musi byt narok na odpocet odepren v plném
rozsahu. Cilem povinnosti finanéni spravy a soudu odepfit narok na odpolet je zejména
v 4 M M / /v 4 i / i i VAR A / /v 4
ulozeni povinnosti radné péce osobam povinnym k dani. Povinnosti fadné péce se rozumi
pozadavek, aby se pfi kazdém hospodarském plnéni ujistily, ze plnénimi, ktera uskuteénuyj,
se nebudou podilet na danovém tniku. Takového cile by pfitom nemohlo byt Gcinné
dosazeno, pokud by odepreni naroku na odpocet bylo tmérné omezeno pouze na tu Cast
Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera odpovida Castce, jez je predmétem danového
Gniku. Jinak by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany k pfijeti vhodnych opatteni
za Ucelem omezeni dusledkd pripadného darnového uniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti
v 4 vV Vv o4 .. M v v 4 i 4 vV ./ 4
opatreni umoznujicich se ujistit, ze se plnénimi, ktera uskutecnuji, nebudou podilet na
danovém uniku nebo jej usnadnovat. Skutecnost, ze osoba povinna k dani pofidila zbozi
nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla védét, ze se tim ulastni plnéni, které je soudasti
danového Gniku spachaného na vstupu, postacuje k zavéru, ze se tato osoba povinna k dani
podilela na tomto tGniku. To je dostatecnym davodem pro zbaveni této osoby naroku na
odpocet, aniz by bylo nezbytné prokazat, ze hrozi ztrata na danovych pfijmech.

[26] Utelem odepteni niroku na odpolet dané z dvodu zasaZeni obchodniho fetézce
danovym podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve vefejném rozpoctu, ale ochrana
systtmu DPH pfed podvody. Toto opatfeni predstavuje primarné prevenci danovych
podvodu, z éehoz vyplyva, ze se vyznacuje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by
nebyla Gcinna, kdyby mohla byt chybéjici dan domérena jen u jednoho ¢lanku podvodného
fetézce. Je tedy tfeba vychazet z predpokladu, zZe narok na odpocet vubec nevznika
u zadného ze subjektt, které se védomé Gcastnily danového podvodu. Kdyby finanéni sprava
limitovala odepreni odpoctu pouze vybérem chybéjici dané, postupovala by diskriminacné,
a to jednak vudi subjektu, kterému dan doméri (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na
podvodu, aniz by byly postizeny 1 ostatni ¢lanky tohoto retézce, které o podvodu rovnéz
mohly védét), jednak vaci subjektim poctivym, které by byly timto postupem neduvodné
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znevyhodnovany oproti subjektim nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze finanéni sprava
muze odeptit odpoclet uvSech clankt podvodného fetézce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.1.2023, ¢.j.1Afs101/2021-42, ze dne 26.1.2023,
.j. 1 Afs 164/2021-52, ze dne 29.3.2023, C.j.2 Afs 298/2021-69, ze dne 27.4.2023,
.j. 7 Afs 160/2021-89, ze dne 25.10.2023, ¢&.j. 1 Afs 1/2023-71, nebo ze dne 7.9. 2021,
3. 6 Afs 158/2019-63).

O< O< O«

[27] Pti posuzovani subjektivni stranky judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptipousti
moznost prokazat Gc¢ast na podvodu (af uz nedbalostni ¢ védomou) i prostrednictvim
nepfimych dikazt. O védomeé Gcasti na podvodu pritom muze za urcitych okolnosti svédcit
i skuteCnost nastala az po skonceni danového podvodu (rozsudek ze dne 6.9.2022,
C.j. 7 Afs 225/2020-79, bod 31). Zavér o védomé (nikoliv nedbalostni) Gcasti na podvodu na
DPH lze pak ucinit jen tehdy, pokud se dariovy subjekt k ucasti na podvodu sam dozna,
anebo tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho pocinani je, Ze o podvodu musel
védét. V takovém pripadé nemuze byt tento subjekt v dobré vire, aje proto nadbytecné
posuzovat, zda prijal dostate¢na preventivni opatfeni k zamezeni Gcasti na takovém podvodu

(rozsudky ze dne 10.2.2023, ¢.j.8 Afs 174/2021-64, bod 17 azedne 29.11.2023,
&.j. 8 Afs 80/2021-186, &. 4576/2024 Sb. NSS, body 57 a2 60).

[28] Dale je nutné pripomenout, ze pokud dariovy subjekt uplatiujici narok na odpodet
dané védomé (tedy alesponi ,mohl védét“) navazal bezprosttedni obchodni spolupraci
s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezteni o zapojeni do podvodu
na dani, vznika tim souvislost mezi timto daniovym subjektem a subjektem, ktery neodvedl
dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznameé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, C. j. 4 Afs 104/2018-79).

[29] Stézovatel v kasaCni stiznosti zejména poukazuje narozpory a nepresnosti
v rozhodnuti spravet dané tykajici se chybéjici dané (prokazani existence podvodu). V jejich
dusledku dovozuje nespravnost navazujicich zavéra krajského soudu.

[30] Spravci dané v souzené véci identifikovali tyto dodavatelsko-odbératelské retézce:
o 1. Ctortlet 2013

a) ComerceVia s.r.o. (SK) - MAPREL Trade s.r.o. (CZ) - HYDROENERGIE spol. s r.
0. (CZ) — stézovatel (CZ) — Chino s. r. 0. (SK)

b) ComerceVia s.r.o. (SK) - MAPREL Trade s.r.o. (CZ) — stézovatel (CZ) — Chino
s. 1. 0. (SK)

¢) NEW TECH SLOVAKIA, as. (SK) — SAVARTES s.r.0. (CZ) — HYDROENERGIE
spol. s r. 0. (CZ) — stézovatel (CZ) — Chino s. r. 0. (SK)

d) NEW TECH SLOVAKIA, a.s. (SK) — SAVARTES s.r.o. (CZ) - HYDROENERGIE
spol. sr. 0. (CZ) — T. C. (CZ) — stéZovatel (CZ) — Chino s. r. 0. (SK)

o 2. &tortlet{ 2013

e) ComerceVia s.r.o. (SK) — MAPREL Trade s.r.o. (CZ) — LAWARDE Trade s.r.o. (CZ)
— stézovatel (CZ) — Chinos. r. 0. (SK)

f) ComerceVia s.r.o.(SK) — NEW TECH SLOVAKIA, as. (SK) — SP Stavby spol.
s r.0. (CZ) — stézovatel (CZ) — Chino s. r. 0. (SK)
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o 3. &tortlet{ 2013

g) ComerceVias.r.o. (SK) - MAPREL Trade s.r.o. (CZ) - KORAVAN Trade s.r.o. (CZ)
— stézovatel (CZ) — Ultra food invest kft. (HUN)

h) ComerceVia s.r.o.(SK), NEW TECH SLOVAKIA, as.(SK)—> COMODITAS
s.r.0. (CZ) — AgroKOMA s.r.0. (CZ) — stézovatel (CZ) — Chino s. r. 0. (SK), NEW
TECH SLOVAKIA, as. (SK), SILBER HUNGARY Kft. (HUN) a CTB International
s.r.o. (CZ)

o 4. &tortlet{ 2013

ch) NEW TECH SLOVAKIA, a.s. (SK) - COMODITASs.r.o. (CZ) —» AgroKOMA s.r.o.
(CZ) — stézovatel (CZ) — SILBER HUNGARY Kft. (HUN), Penell s.r.o. (SK) a CTB
International s.r.o. (CZ)

i) VAXLAND s.r.o. (CZ)— AgroKOMA s.r.o. (CZ) — stézovatel (CZ) — SILBER
HUNGARY Kft. (HUN), KENOV - TRADE Kft. (HUN) a agriculture, s.r.o. (SK)

j) ComerceVia s.r.o.(SK) — SIXBURY s.r.o. (CZ) — stézovatel (CZ) — SILBER
HUNGARY Kft. (HUN), KENOV - TRADE Kft. (HUN) a agriculture, s.r.o. (SK)

k) MIKU-TRANS s.r.0. — stézovatel (CZ) — CTB International s.r.o. (CZ)

o tinor a bezen 2014

) NEW TECH SLOVAKIA, as. (SK) » VAXLAND s.r.o. (CZ) » AgroKOMA s.r.o.
(CZ) — stézovatel (CZ) — agriculture, s.r.o. (SK)

[31] V souzené véci zalovany precizné doplnil dokazovani stran chybéjici dané u subjekta
SAVARTES, COMODITAS a SP Stavby. Vychazel, jak spravné poukazal krajsky soud,
z informaci ziskanych z faktur, z VIESu (systému vymény informaci mezi Clenskymi staty
Evropské unie), z doZidani a mezinarodnich doZ4dani a také od Policie Ceské republiky. Jak
bylo uvedeno vyse, povinnosti spravci dané je postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival, nikoliv prokazovat konkrétni vysi chybéjici dané ¢i
Gmysl subjektu, ktery ji neodvedl. Spletitost a dimyslnost pachani podvodt na dani to ani
v mnoha pfipadech neumozni. Je proto treba diirazné odmitnout pozadavek stézovatele na
to, aby spravci dané prokazovali imysl realizace podvodu ¢i zkoumali fakticitu uhrazeni
dané formou nedobrovolného plnéni. Existenci podvodu je tak nutné dovodit ze spravcem
dané popsanych skutkovych okolnosti dané véci.

[32] Spravce dané azalovany shrnuli, ktefi dodavatelé ¢i odbératelé v souvislosti
s dodavkami cukru nepfiznali ¢i neodvedli dan (viz body 45 az 86 rozhodnuti zalovaného),
a u kterych byla pomuckami domérena dan, jez zastala neuhrazena (viz shraoujici bod 87
rozhodnuti zalovaného). Prokazatelné tak doslo k naruseni neutrality dané. Nasledné tuto
chybéjici dan propojili s takovymi objektivnimi okolnostmi, ze kterych lze usuzovat na to,
\4 v 4 i / 4 4 v . /4 4 /4 4 4 4
ze poruseni neutrality bylo vtéto konkrétni véci nasledkem cilené snahy =ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni, tj. na existenci podvodu na DPH.
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[33] Okolnosti popsané spravci dané svédéi o danovém podvodu s vyskytem mizejicich
spolecnosti, u kterych se zpravidla ztraci dan a moznost dalsiho zjisténi c¢lankd retézce.
V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze by neuhrazeni dané
mélo puvod v jakékoliv objektivni prekazce, ktera by (sub)dodavatelim branila v fadném
plnéni jejich danlovych povinnosti, tedy prostému podnikatelskému selhani (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2023, ¢.j.7 Afs 45/2021-57). Naopak v ném
vyvstala fada objektivnich okolnosti, které nasvédcuji déelovému (podvodnému) charakteru
vytvofeného obchodniho fetézce slouzicitho k vylakani nadmérného odpoltu na dani.
Presné vycisleni chybéjici dané ¢i urcent, u kterého ¢lanku nebyla jaka jeji Cast odvedena, je
zatéto situace adruhu danového podvodu fakticky nemozné. Obecné plati, ze ¢im
sofistikovanéjsi podvodné jednani, tim obtiznéjsi bude pro spravce dané zjistit presnou vysi
chybéjici dané a konkrétni subjekty, které jeji urcitou vysi neodvedly (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs 201/2021-53). Neni tedy podstatné, zda doslo
k exekuci dasti ¢i celé domérené dané u SP stavby, nebof k naruseni neutrality doslo
nezavisle na této okolnosti (srov. rozsudek SDEU ve véci Finanzamt M). Nelze ani pozadovat
po spravcich dané, jde-li o podvodny fetézec s mizejicimi subjekty, aby presné zmapovali
konkrétni tok zbozi a rozkryli podvodny fretézec (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.5.2023, ¢. . 8 Afs 201/2021-74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS). Jejich dkolem je
identifikovat podvod arozhodnout o (ne)icasti danového subjektu vném. To
v projednavané véci udinili.

[34] Jde-li o konkrétni namitku ve vztahu k chybéjici dani u spolecnosti COMODITAS,
kasa¢ni soud uvadi, ze v pfipadé subjektt, u nichz byla identifikovana chybéjici dan jiz
v prvnim fizeni pred krajskym soudem, odkazal krajsky soud v souladu susnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50,
¢.4321/2022  Sb.NSS, pravé na svuj prval  rozsudek ze dne 5.12.2019,
¢.j.22 Af27/2018-92. Stézovatel pritom proti zavérum tykajicim se chybéjici dané
u zbylych ¢lankd fetézce nebroji. Ke spoleénosti COMODITAS zalovany uzavfel, ze se
jednalo o nekontaktni subjekt, ktery nemél realné sidlo s ekonomickym a personalnim
zazemim a od kvétna 2013 nepodaval danova ptiznani, ackoliv podle dokladt zajisténych
policii od spole¢nosti AgroKOMA (dodavatel stézovatele) dodaval cukr i v mésicich cervenci
az rijnu 2013, tedy 1 ve 4. Ctvrtleti 2013. Nedoslo tedy k tomu, ze by u této spole¢nosti nebyla
identifikovana chybéjici dan v rozhodném zdanovacim obdobi.

[35] Co se tyce okolnosti tykajicich se naruseni neutrality dané, poukazali spravci dané
v ramci ruzaych zdanovacich obdobi na to, ze koupé aprodej cukru probihal naprié
danovymi obdobimi podobné. Dochazelo ke koupi a naslednému prodeji v radech hodin
za niz$i cenu, nez byla cena prvovyrobct, a k hotovostnim vybérum. Spolecnosti v retézci
z vétsi Casti nebyly zavedenymi obchodniky s cukrem (mély odlisny predmét podnikani -
napf. stavebni ¢i zajezdovou ¢innost; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 30.5.2012, ¢.j. 1 Afs 26/2012-34), nezverejnovaly Gcetni zavérky, nemély vlastni
internetove stranky ani zameéstnance a sidlily na virtualni adrese (k tomu srov. rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 8.10.2015, & j.7 Afs 237/2015-33). Casto nemély
zverejnéné Cislo uctu dle §96 zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty.
Bezhotovostni thrady za dodané zbozi probihaly u fady dodavatelti na nezverejnéné Gcty.

[36] Vsouzené veéci spravei dané také identifikovali okolnosti, které sveédci
o organizovanosti celého obchodniho fetézce. Obchodovani bylo zajistovano skrze osobu
T. C., ktery zprosttedkovaval odbératele, dodavatele, sklady a logistiku (tedy fakticky vse).
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Dodavatelé v retézci hradili za zbozi Casto 1 jesté pred jeho predanim, tedy bez toho, aniz by
zbozi zkontrolovali. Potvrzeni dodani zbozi probihalo imimo skladovaci prostory
a v nékterych pripadech ani nebylo vystavovano. Do tohoto ramce pak zapada i skutecnost,
ze subjekty v retézci mély ztizené Ucty u jedné banky tak, aby mohlo dochazet k okamzitym
prodejim zbozi a zneprfehlednéni jeho dalstho toku pro udely vylakani nadmérného
odpoctu. Nejde tedy o okolnost, ktera by izolované napovidala o zasazeni obchodu
danovym podvodem. Ve spojeni s ostatnimi okolnostmi véci vSak nelze prehlizet Sirsi
souvislosti vytvoreného podvodného fetézce, do néjz toto jednani napadné zapada.

[37] Zalovany déle dtsledné identifikoval fadu objektivnich okolnosti, které svédéily
o natolik nestandardnich okolnostech véci, ze ty nemohly byt ospravedlnitelné ani
tvrzenym specifickym prostredim spjatym s obchodovanim s cukrem. Ostatné podvodem
na DPH na trhu scukrem sezabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
C.j. 4 Afs 10/2020-58, ve véci, jejimz zakladem bylo doméfeni DPH spolecnosti
HYDROENERGIE za obdobi od ledna 2013 do brezna 2014 (s vyjimkou dubna a srpna
2013 a tinora 2014). Uvedena spole¢nost dodavala cukr rovnéz stézovateli, a to v 1. Ctvrtleti
roku 2013. Jednalo se tedy o fetézec plnént, v jehoz ramci figuroval i stézovatel. V uvadéném
rozsudku kasaéni soud zdGraznil, ze obchodovani s vyrobky z cukrové fepy je zbozim
s vysokym rizikem podvodd na DPH (srov. smérnice Rady 2013/43/EU, kterou se méni
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, pokud jde o volitelné
adocasné pouzivani mechanismu preneseni danové povinnosti ve vztahu k dodani
nékterého zbozi a poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem podvodd). Soulasné
oznadil nestandardnosti provazejici dané obchody s cukrem, které se vyskytuji taktéz v nyni
posuzované véci (mimo jiné skladovani zbozi ve stejném skladu bez jakéhokoliv rozlisent,
nevedeni skladové evidence ani evidence $arzi jednotlivych dodavek, absence kontroly
kvality zbozi atd.). Nadto osoba povéfena provadénim obchodt s cukrem za stézovatele ve
vypovédi ze dne 16. 2. 2016 sama uvedla, ze dodavani cukru spole¢nosti Marlenka probihalo
za zcela jinych standardu, zejména se provadély testy kvality a jakosti. Okolnosti oznacené
spravci dané, které popsal krajsky soud v napadeném rozsudku, se ve svém souhrnu obecné
prici bézné opatrnosti ¢i pozadavkiim na alespon zakladni obezfetnost pti uzavirani smluv
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019-58, ze dne
26.9.2019, ¢. . 6 Afs 61/2019-27, &1 ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 4 Afs 10/2020-58). V souzené
véci proto nebylo nutné ani pfipadné trvat na provedeni dokazovani stran zvyklosti na trhu.

[38] Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud povazoval existenci podvodu za
prokazanou. Souhlasit lze i s jeho navazujicim zavérem, ze spravci dané oznacili dostatek
M M 4 4 4 / o4 i i o
objektivnich okolnosti ve smyslu nestandardnosti provazejicich realizaci obchodu s cukrem
vV (S v / v v v ’ vV
ze strany stézovatele, na jejichz zakladé lze spolehlivé usuzovat na védomi stézovatele
o existenci danového podvodu a jeho ucasti na ném.

[39] Kasacni soud povazuje za vhodné predeslat, ze dle ustalené judikatury SDEU
1 zdejsiho soudu je pfi zkoumani objektivaich okolnosti nutné na tyto okolnosti hledét jako
na celek indicii. Objektivni okolnosti ve smyslu 2. podminky odepfeni odpoctu lze chapat
jako takové okolnosti (nestandardnosti), které alespon ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji
podezrenti, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (srov. rozsudek SDEU ve véci Mahagében,
bod 60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024, ¢&. 5 Afs 11/2022-47,
a v ném citovana judikatura). Tyto objektivni skute¢nosti tvori diléi indicie. Ackoliv kazda
indicie sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve svém souhrnu vice indicii tvofi logicky
a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dtkaza, které
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spolehlivé a jednoznalné prokazuji skute¢nost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél
¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013,
¢.j. 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti tedy nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu,
kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti muze mit dostate¢nou vypovidajici schopnost
o povédomi danového subjektu o podvodu na DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58). Neni totiz mozné objektivni okolnosti
vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skutecnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti (viz
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, ze dne 14. 12. 2022,
C.j. 7 Afs 161/2022-31 atp.). Kasaéni soud pak pripomina, ze nékteré okolnosti mohou mit
relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi danového subjektu
o podvodu ¢i Gcasti na ném, ptipadné ipro vyloudeni jeho dobré viry (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 8 Afs 162/2019-79, a ze dne 25. 7. 2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018-42); neni proto chybou s vlivem na zakonnost rozhodnuti, smisi-li
spravci dané nékteré okolnosti v pasazich vénovanych jednotlivym krokiim védomostniho
testu, pokud z nich zalovany dovodi spravné zavéry ve vztahu k témto krokum.

[40] Dle dalsich zjisténi spravct dané probihaly obchody s cukrem ve velkych objemech
iv pripadé, zese stézovatel sobchodnim partnerem setkal poprvé. Prestoze stézovatel
obchod s cukrem na svych strankach neinzeroval, byt se jednalo o jeho ekonomicky
majoritni ¢innost, a osoba odpovédna za dané obchody aktivné nevyhledavala dodavatele
a odbératele, ti se ozyvali sami od sebe (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2016, C.j.2 Afs 55/2016-38, a ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42). Ackoliv
stézovatel neobchodoval s prvovyrobci cukru, nakupoval cukr za nizsi cenu, nez byla cena
prvovyrobct zjisténa spravcem dané. Uzavirané ramcove smlouvy byly obecné a jejich
yjednani nebyla dodrzovana, napt. co do stanoveni ceny a formy objednavky (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 18.6.2015, ¢.j. 9 Afs 10/2015-29). Nebyly v nich
stanovené sankce a rada dkonu probihala toliko Gstné bez jakychkoliv sjednanych zaruk.
Stézovatel skladovani a logistiku prenechal na T. C., kterému odménu i za stéZovatele méla
poskytovat spole¢nost EMTB, ktera neni se stézovatelem nijak propojena (toliko odpovédna
osoba v ni byla zaméstnana na dohodu o provedeni prace). Skladova evidence se zacala vést
a2 ptl roku po udéleni plné moci T. C., pfitem? v ni absentovaly tidaje nap¥iklad o tom, od
koho bylo zbozi ptijato, pro koho bylo skladovano; chybélo ibliz$i oznaceni zbozi.
Stézovatel se o skladovani nezajimal a v radé pripadu potvrzoval dodaci listy mimo sklad
(pfed ¢i po predani zbozi) ¢i vibec. Puvod zbozi byl nejasny. Jeho kvalitu stézovatel
nezkoumal, spoléhal toliko na letmou kontrolu neodborného personalu skladu. Stézovatel
spravcum dané dolozil certifikaty o jakosti, které byly vydané jinému danovému subjektu,
jinému cukru, ¢i ze kterych nebylo patrné, k jakym dodavkam se vztahuji. V ramci prodeje
a koupé cukru nebyl ze strany stézovatele jakkoliv zjistovan puvod zbozi (datum vyroby
a vyrobce), priCemz neni patrné, ze by tyto udaje vyzadovali jeho odbératelé. Letmou
kontrolu kvality provadély osoby, jejichz profesi byla autodoprava a autooprava, pficemz
kontrola sarze zbozi a jeho expirace nebyla naplni jejich prace. Jde ptitom o informace prima
vista v potravinarském odvétvi zasadni, navic méla mit obchody s cukrem na starost osoba,
ktera se prezentovala jako odbornik v této oblasti.

[41] Nestandardnosti vyvstaly ivramci vztahu s nejvétsim dodavatelem AgroKOMA,
unéhoz se zprostredkovatel aosoba povérena stézovatelem k obchodovani s cukrem
neshodli na tom, kdo koho vlastné kontaktoval (srov.  protokoly

C. . 201667/14/3202-05403-800506  a ¢. j. 235309/ 14/3202-05403-800506). S timto
dodavatelem byla uzavtena rimcova smlouva, ktera nebyla dodrzovana stran stanoveni ceny
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a formy objednavek (nebyly pisemné), pfi¢emz posledni 4 objednavky nebyly ze strany
stézovatele uhrazeny sodkazem na nezaplaceni dodavek ze strany jeho odbérateld.
Stézovatel tento dluh vytesil tzv. gentlemanskou dohodou.

[42] V ramci jednotlivych obchodnich vztaht pak spravce dané poukazal na skutecnost,
ze v pripadé odbératelt Ultra food, Kenov a Silber probihaly platby prostrednictvim vklada
v hotovosti na let. U odbératele Agricultura jednal stéZovatel s nezapsanym jednatelem.
Transakce s odbérateli Kenov a Silber zprosttedkovala osoba, ktera neznala ani majitele ani
feditele téchto spolecnosti, nadto neuméla mad'arsky, byt se jednalo o madarské spole¢nosti.

[43] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zalovanému a krajskému soudu vytyka, ze nerozliSovali
mezi zkoumanim objektivnich okolnosti, jez ho mély upozornit na existenci podvodu
v 113 Vee 4 Ve vV / v 4 /4 4 v 7/ . v
»nékde venku®, a prijetim pfimérenych opatfeni. V této své kasacni polemice vsak zcela
prehlizi to, ze podle zalovaneho svédéi uéinéna zjisténi o dodavatelich a odbératelich, jejich
zpusobu jednani, povaze a provadéni obchodt i zplsobu jednani samotného stézovatele
/ ’ \4 v v 4 . 4 ’ \4 /
v danych transakcich o tom, Ze musel védét o svém zapojeni v transakcich zasazenych
podvodem. Pfi pfijeti tohoto zavéru je tedy logické, ze uvadéné objektivni okolnosti nemély
za cil predestrit stézovateli skute¢nosti, z nichz mohl a mél usuzovat na své mozné zapojenti
do transakci zasazenych podvodem, nybrz mu osvétlit, pro¢ Zalovany dospél v ramci
yeh p y p y P
hodnoceni subjektivni stranky k zavéru, ze o tomto zapojeni musel védét.

[44] Kasacni argumentace, ze zalovany akrajsky soud smésovali okolnosti svéddici
. . . . 4 i v v/’ 7/ v / M 4 Vv Ve
o existenci podvodu a objektivni okolnosti svédcici o védomém zapojeni stézovatele do néj,
pak neodpovida obsahu napadenych rozhodnuti. Zalovany zfetelné uvazoval o téchto dvou
krocich samostatné, avsak pfi jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti dospél k zavéru, ze
stézovatel o svém zapojeni v podvodnych retézcich musel védét. Zminil-li tedy krajsky soud
nasledné v bodé 49 rozsudku vedle sebe okolnosti svédcici o existenci podvodu a objektivni
M v Vs /7 v / M 4 vV Ve 4 o v
okolnosti svédcici o védomém zapojeni stézovatele do néj, a poukazal na diraznost téchto
zjistént, evidentné aproboval zavér zalovaného, ze tyto ve svém souhrnu vypovidaji o tom,
ze stézovatel o své UcCasti na danovém podvodu védeél. Jde-li pak o samotnou objektivitu
nestandardnich okolnosti, nelze prehlédnout, Zese jedna io objektivné nestandardni
chovani stézovatele a ptipadné id¢lanku podvodného fetézce, nikoliv o jeho subjektivni
4 4 4 . M /v 4 M M \4
vnimani. Objektivnost se vaze k nahledu na danou okolnost, nikoliv na samotnou moznost
vuli ovlivnit vznik okolnosti. Ty mohou byt po svém vzniku totiz posouzeny jako
objektivné nestandardni. V dané véci spravci dané ikrajsky soud objektivni okolnosti
vyhodnotili, co do objektivnosti jejich (ne)standardnosti, spravné.

[45] S ohledem na rozhodovaci davody napadenych rozhodnuti je proto pro nynéjsi véc
zcela nepfiléhavy odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2020, ¢.j.8 Afs49/2019-33. V citované véci spravci dané nevymezili ve svych
rozhodnutich takové objektivni okolnosti, aby umoznili spolehlivé ulinit zavér, ze
zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét, ze dané transakce byly souclasti podvodu.
Poukazovali pouze na nedostate¢né provéreni pravosti zbozi, nedostatecné ovéreni identity
osob jednajicich za dodavatele a nesrovnalosti v podpisovém vzoru jednatele dodavatele.
V citovaném rozsudku pritom kasaéni soud zejména v bodech [12] a[13] shrnul fadu
okolnostt, jez obecné svéd¢i o tom, ze danovy subjekt mohl a mél védét o tom, ze prijal nebo
uskuteénil plnéni v Fetézci zasaeném datiovym podvodem. Radu znich spravei dané
identifikovali 1 v souzené véci.
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[46] Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢uje zavéru krajského soudu (k védomosti
o podvodu a pfipadné uéinéni opatreni k zabranéni Glasti na ném). Zjisténé objektivni
okolnosti byly opravdu natolik dirazné, zZe jejich jedinym logickym vytsténim je védomost
o dafiovém podvodu a védoma Gcast na ném. V takovém ptipadé nelze hovofit o dobreé vire
danového subjektu (zde stézovatele), a je proto nadbyte¢né posuzovat, zda prijal dostatecna
preventivni opatfeni k zamezeni ucasti na takovém podvodu (srov. bod [27]). Nelze v této
situaci ani opomenout, ze stézovatel svou ¢innost delegoval na odpovédnou osobu, ktera se
prezentovala jako odbornik, avsak obchodovani, kontrolu a logistiku prenechala na dalsich
lidech (zcela mimo branzi). Tim se vsak nezbavil své odpovédnosti ¢init opatreni k zabranéni
Gcasti na podvodu na DPH.

[47] Obecné pak plati, ze je na uvazeni kazdého danového subjektu, jakym zptsobem
bude své podnikani vést. Je vsak taktéz pouze na ném, pocinat sitak, aby se neucastnil
danovych podvodu ¢i nezneuzival prava, chee-li uplatnit narok na odpocet dané, pfipadné
osvobozeni odni. Boj proti danovym unikim, vyhybani se danovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici Rady 2006/112/ES,
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), pricemz SDEU
opakované rozhodl, zZese subjekty jednajici podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem
nemohou dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout
uznat narok naodpolet dané, jeli nazakladé objektivnich okolnosti prokazano,
ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (rozsudky
ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik, body 35 az 37 acitovana judikatura, jakoz
ize dne 18. 12. 2014, ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Schoenimport,
Hltalmoda®, Mariano Previti a dalsi, body 42 az 44 a citovana judikatura).

[48] Bytje to spravce dané, kdo prokazuje védomost subjektu o podvodu na DPH,
resp. to, ze neucinil dostate¢na opatteni ke své nelcasti na daflovéem podvodu, je toliko
na danovém subjektu, aby své jednani, pozaduje-li vyhody plynouci ze systému DPH,
ptizpusobil vyse zminénym pozadavkim (cilim) evropského prava.

[49] Jednani stézovatele ve spojeni s nestandardnimi okolnostmi véci (jak je popsali
4 M v M / / vV M M VVv/ 4 4 / 4 4
spravci dané, krajsky soud avyse iNejvyssi spravni soud) podporovany auznany cil
smérnice o DPH ani zdaleka nenaplnovalo. Stézovatel 1iptivédomi vice okolnosti
vzbuzuyjicich podezteni o riziku zapojeni se do (4casti na) danového podvodu, neucinil zadna
VeV 4 v 4 / 4 i M vVv/ 4 4
patri¢na opatrent, resp. adekvatni reakei (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2021, ¢.j. 1 Afs 499/2019 - 68). Toliko poukazoval na to, ze ovéril své dodavatele
v . 7 < N7 7 J v . - / v / /
ve verejnych rejstficich. V souzené véci se jako vhodné opatreni, s ohledem na nastalé
skutkové okolnosti, nabizi vibec s danymi dodavateli za danych podminek do obchodovani
nevstupovat. Anituto extrémni variantu opatreni nelze bez dalstho vyloucit, chtéji-li
si Gcastnici transakce zachovat moznost odpoltu dané. Jeli ,obchodovani” surcitymi
dodavateli smérovano toliko k podvodnému dosazeni danove vyhody, zajisté nebude
Ve vV / \4 / Vv 4 v 4 o
nepfimérenym pozadavkem na ulastniky transakce to, aby se na danlovém podvodu vibec
4 M M v 4 4 M M v / /. i o
nepodileli - jde o naplnéni zasady boje proti danovym unikim (srov. rozsudek
&.j. 1 Afs 201/2021-53).

[50] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il ani namitce, ze krajsky soud
opomnél vyporadat namitku nejednotnosti zavért spravce dané a organa Cinnych v trestnim
fizeni. Rozdilnosti obou rizeni vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2011,
¢.j. 8 Afs 4/2011-71, & 3164/2011 Sb. NSS. Poukazal v ném na rozdilnost predmétu fizeni
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a jiny dukazni standard a pravidla dokazovani. Spravci dané tak neprokazani viny v ramci
trestniho fizeni do svych rozhodnuti nemusi promitat. Je pro né podstatné toliko spravné
stanoveni dané, na které vysledek trestniho fizeni nema vliv, byt muaze byt podpurnou
skutednosti obzvlasté pti zjistovani skutkového stavu. Krajsky soud tak v ramci své ucelené
argumentace stran zjisténi (ne)ucasti stézovatele na danovém podvodu nepochybil, pokud
podrobnéji neprezkoumaval zavéry organt {innych v trestnim fizeni o imyslné trestné
¢innosti a toliko poukazal na judikaturu k danovym podvodim tykajici se specifickych
povinnosti spravcu dané.

[51] Pro vyse uvedené zavéry krajského soudu plné obstoj.

[52] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[53] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / 4 4 /4 /4 o V/ 7 g 4 / .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve bl v/ 4 v 7 A% * V/ 4 4 4 vV /4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



