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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véc zalobkyné: BENVIG HEAT TRANSFER
spol. s r. 0., se sidlem Décinska 288, Benesov nad Ploucnici, zastoupena JUDr. Tomasem
Radou, Ph.D., advokatem se sidlem Hlinky 505/118, Brno, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2023, & j. 141 Af 3/2021-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Indicka spolecnost Krystal Steel dodala zalobkyni v roce 2016 opakované bezesvé
trubky krubového privezu z nerezové oceli taZené za studena s deklarovanou zemi pivodu
Indie. Na zakladé zpravy Evropského Gradu pro boj proti podvodim z 4. 7. 2019 (dale téz
»zprava OLAF®), ktera shrnuje vysledky vysetfovani zahajeného rozhodnutim ze dne
9.9. 2016, provedl Celni t¥ad pro Ustecky kraj (dale té2 ,celni G¥ad®) u Zalobkyné kontrolu
po propusténi zbozi. Pfi ni zjistil, Ze zbozi mélo v celnich prohlasenich chybné
deklarovanou zemi ptvodu, nebot zboZi skutetné pochizelo z Cinské lidové republiky,
amélo proto podléhat antidumpingovému clu ve vy$i 71,9 %. Zalobkyni tudi? doméfil
antidumpingové clo v celkové vysi témét 1,7 mil. korun. Proti dodate¢nym platebnim
vymérim podala zalobkyné dne 2. 3. 2020 odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 17. 2. 2021. Toto rozhodnuti aktu4lné piezkoumavéa Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale téz krajsky soud®), nebot Nejvyssi spravni soud jeho predchozi rozsudek zrusil
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rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 100/2023-44, pro neprezkoumatelnost a vratil mu
véc k dal$imu fizeni.

[2]  Zalobkyné sodvolanim proti dodate¢nym platebnim vyméram spojila Zadost
o prominuti a vraceni dométeného cla podle ¢l. 119 odst. 1 a 120 nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(dale téz ,celni kodex®). Poté, co zalovany zamitl jeji odvolani ve véci dodateénych
platebnich vyméra, zamitl celni Grad rozhodnutim ze dne 21.4.2021 ituto jeji zadost
o prominuti a vraceni doméfeného cla. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti celniho tradu
zalobkyné podala odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 8. 2021.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ve véci jeji Zadosti o prominuti a vraceni
doméfeného cla zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie (dale téz ,SDEU®) a Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, Ze k vraceni cla je mozno ptistoupit pfi kumulativnim splnéni
tti podminek. Tou zakladni je, ze clo bylo puvodné nespravné vyméreno v dusledku chyby,
jiz se dopustily prislusné organy. Takova chyba zasadné spoliva v aktivnim jednani
ptislusného organu, vyjimecné muze spocivat i v jeho pasivité. Pfislusnym organem pritom
muze byt nejen celni organ clenského statu, ale 1 jiné organy exportniho statu. Krajsky soud
se ztotoznil s posouzenim celnich organu, Ze v posuzované véci nelze povazovat chybné
uvedeni zemé puvodu v dokladu Certificate of origin, ktery byl vydan indickym organem,
za relevantni pochybeni. Zalobkyné toti% neprokazala, e by se indicky organ dopustil
aktivni chyby, ktera neni pouze disledkem chybné podanych informaci ¢i podkladu. V jejim
pripadé pak nelze dospét ani k zavéru o pochybent celniho Gfadu zalozeném jeho pasivitou.
Za chybu ve smyslu ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu nelze podle krajského soudu povazovat
ani cinnost Evropské komise spocivajici ve vydani provadéciho narizeni Komise (EU)
2017/2093! (dale téz ,provadeéci nafizeni®). Krajsky soud neshledal, zZe by provadéci nafizeni
prinaselo opacny zavér nez zprava OLAF - a sice ze v Indii bylo sporné zbozi dostatecné
zpracovano, a tim nabylo indicky ptvod a nebylo zatizeno antidumpingovym clem. K tomu
poukazal na své vyporadani obsahové stejné namitky v fizeni ve véci samotného domeérenti
cla a na rozpory v tvrzenich zalobkyné. Dodal, ze se zalobkyné neocitla ve zvlastni situaci
ve smyslu ¢l. 120 celnitho kodexu, pokud se tdaj o deklarovaném indickém puvodu
nepreferencniho zbozi ukazal byt po provedené misi OLAF nepravdivym, a v dusledku toho
byl zatizen antidumpingovym clem. Takovymi ptipady se soudy v minulosti opakované
zabyvaly. Neptipadnym shledal odkaz zalobkyné na rozsudek SDEU z 25. 7. 2008, ve véci
C-204/07, C.A.S. SpA. Jelikoz krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze v pripadé zalobkyné
nebyla splnéna zakladni podminka pro aplikaci ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu, nezabyval se
stejné jako zalovany splnénim dalsich podminek (dobra vira, dodrzeni predpisa tykajicich se
celniho prohlaseni).

! Provadéct natizeni Komise (EU) 2017/2093 ze dne 15. listopadu 2017 o ukondeni Setteni mozného obchazeni
antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim natizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych
beze$vjch trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky dovozem
zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod z Indie, a o0 ukondeni celni evidence tohoto
dovozu ulozené provadécim natizenim Komise (EU) 2017/272, OJ L 299, 16. 11. 2017, s. 1-10.
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II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
’v .« /v o v . 4 4 v

stiznost, jejiz dtvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Krajskému soudu vytyka vnittni rozpornost jeho tvah
stran povahy zkoumané chyby. Prestoze totiz krajsky soud pripustil, ze tato muze spocivat
. . Vi . 4 /7 . \4 /4 v/ v o

i1 v pasivnim jednani, konstatoval toliko, ze v daném ptipadé nebyla chyba zpusobena
aktivnim jednanim. Nadto je povaha chyby podle soucasné vykladové praxe Evropské
komise nepodstatna. Podle ni je rozhodné, zda ptislusny organ mohl v dluzniku vyvolat
legitimni oéekavani. Presné takovy Ucinek ve stézovatelce vyvolal doklad Certificate of origin
vystaveny indickym organem. Tento doklad je sam o sobé dostacujici pro naplnéni
podminky ¢l. 119 odst. 1 celnitho kodexu. Krajsky soud pak na jednu stranu ptipustil,
v oV 4 o M 4 4 /4 v 4 v 7/ \4 b 4
ze chyba muaze byt zpusobena 1 organy exportniho statu, avsak vzapéti dodal, ze legitimni
ocCekavani musi zasadné vytvorit samy prislusné organy. I v tomto stézovatelka spattfuje
vnitfni rozpor rozsudku. Nadto podle ni krajsky soud dostatecné neobjasnil, proc k chybé
ve smyslu ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu nedoslo. Stézovatelka zdaraznuje, ze svym jednanim
nezavdala zadnou pridinu pro dané pochybeni a udajné nespravné vymezeni ptivodu zbozi.

[5]  V dal$im okruhu namitek krajskému soudu a zalovanému vytyka, ze se dostateéné
nevyporadali s otazkou, zda byla v dobré vife. Poukazuje na slozitost véci, o niz svéddéi
4 /4 4 v 4 4 v /7 v/ 4 v vV /
rozdilné zavéry zpravy OLAF a provadéciho nafizeni a na to, ze ovérovala postup vyroby
na misté samém. Celni Grad se podle ni dopustil vady fizeni, pokud k otazce dobré viry

vubec nevedl dokazovani a nevyporadal se s jejimi argumenty.

[6]  Krajsky soud podle ni dale prevzal nespravny zavér, ze provadéci nafizeni neobsahuje
v 4 4 v v 4 4 M 4 Y% M vV
opalné zavéry nez zprava OLAF. Jim citovana pasaz neposkytuje odpovédi na argumenty
/ vV Vv v i 4 v . v v 4
vznesené stézovatelkou. Podle stézovatelky nelze uprednostnit zavéry jednoho Setfeni nad
druhym. Obé setfeni méla vliv na jeji legitimni olekavani, nebot véfila zavaznému aktu
Komise. Pokud celni organy naopak vychazely ze zpravy OLAF, znamena to, ze podle nich
byl vysledek jejiho Setfeni nespravny. Slo tak o selhani, respektive chybu Komise, ktera
M v/ v 4 v i vV / v M / 4 v i v

neaplikovala prislusné predpisy. Stézovatelka dale povazuje za vyznamné, ze Komise méla
jiz v roce 2017 pochybnosti a zahajila Setfenti, ale vice nez 3 roky nezvefejnila o téchto
v/ / 4 4 V.o /v 4 o M 4 /4 4

pochybnostech zadné oznameni. V tomto spattuje zvlastni divod pro prominuti a vraceni
4 v vV / v 4 4 4 v /7 v/ 4
nasledné doméreného cla. Bez ohledu na ¢asovou souslednost vydani provadéciho nafizeni

je ztejmeé, ze Komise neuskutecnovala patfi¢nou kontrolu a dohled, jak plyne z rozsudku
SDEU ve véci C.A.S. SpA.

[71  Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil i aplikovatelnost ¢l. 120 celniho
kodexu, nebot v zadné jiné situaci nebyl pfed plnénim celnich povinnosti vydan akt

/ 4 v 7/ v/ 4 Ve Ve v J4 4 4
podobny provadécimu narizeni. Zné pritom plyne, ze nedochazi k obchazeni
antidumpingového cla a neni treba dbat zvysené opatrnosti pfi exportu zbozi z Indie. Jestlize

4 v M ’,." 4 oV / c 4 4 Ve v 4 4 4 4

zavéry Komise vyvratila zprava OLAF, nemuze byt jeji selhani pfi uplatiiovani pravnich
norem kladeno k tizi jednotlivci.

[8]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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IV.

[9]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze ve
" vV Vv . ’ v v 4 4 . ’
véci stézovatelky nejsou zcela zasadné splnény podminky celntho kodexu pro prominuti
a vraceni cla. V podrobnostech odkazal na své rozhodnuti. Odkazal rovnéz na souvisejici
soudni fizeni tykajici se doméfeni samotného cla, které ma ve vztahu k predmétu tohoto
v/ 4 . bd v/ 4 . 4 4 4 v 4 4 \4
fizeni akcesorickou povahu, nebot ptripadné prominuti a vraceni cla predpoklada, ze clo bylo
domeéfeno v souladu se zakonem.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Uvodem kasa¢ni soud poznamenava, e stézovatelka ve své kasa¢ni stiZnosti pomijf
(nereaguje na) radu vysvétleni (zavéra) krajského soudu, ktery vychazel zrozhodnuti
zalovaného. Jeji argumentace pak logicky nemuze vyvratit argumenty krajského soudu
k jednotlivym zalobnim bodim, potazmo kasa¢ni namitky nemohou byt divodnymi ve
vztahu k posuzované otazce, pokud nezpochybriuji zavéry, jez samy o sobé postaci pro
nedtvodnost zalobni argumentace v jednotlivé otazce (o tom dale). Je tfeba mit na paméti,
ze pravé zalobnimi body se ramuje rozsah kasa¢niho prezkumu. Dle § 104 odst. 4s. 1. s. totiz
plati, ze kasa¢ni stiznost neni pfipustna, pokud se opira o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[13] Podle ¢l. 119 odst. 1 celniho kodexu plati, ze v pFipadech jinyjch nez téch, které jsou
uvedeny v ¢l. 116 odst. 1 drubém pododstavci a v clancich 117, 118 a 120, se istka dovozniho
nebo vyvozniho cla vrati nebo promine, pokud byla v ddsledku chyby pFislusnych organs pivodné
ozndmend Ciastka odpovidajici celnimu dlubu nizsi, neZ je splatna Castka, jsou-li splnény tyto
podminky: a) dluznik tuto chybu nemobl primérenym zpusobem zjistit; a b) dluznik jednal
v dobré vive (diraz pridan, pozn. soudu).

[14] Vyse citované ustanoveni celniho kodexu stanovi podminky (pfedpoklady), které
musi byt splnény pro vraceni ¢i prominuti cla. Podminka obsazena ve zvyraznéné dasti
tohoto ustanoveni pfitom obsahové odpovida ptvodni upravé zakotvené v ¢l. 220 odst. 2
pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale téz ,stary celni kodex®), jenz znél: S vyjimkou pripadii uvedenych v &l. 217
odst. 1 drubém a tietim pododstavci se dodatecné zaiictovini neprovede, pokud Cistka cla
dluinébo ze zdkona nebyla zanctovina nasledkem chyby ze stramy celnich orgins, kterou
nemobhla osoba povinnd zaplatit clo primérenym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vite a dodrzZela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se celniho probliseni
(ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.12.2020,
C. . 6 Afs 194/2020-51, bod 25). Celni kodex tedy stanovuje stejné hmotnépravni podminky
liberace od celni povinnosti jako stary celni kodex. Témi jsou chyba na strané pfislusnych
celnich organu, kterou nemohl dluznik/povinna osoba primérenym zptsobem zjistit,
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a dobra vira dluznika/povinné osoby, zahrnujici rovnéz dodrzeni vsech platnych predpisu
/ N4 4 /v 7 . / v o v / 4
tykajicich se celntho prohlaseni, jak vyslovneé zduraznoval stary celni kodex.

[15] Podstata merita sporu (pro véc rozhodna skutecnost) tak zastala zachovana i v nové
.. I v . v \4 o ’ ’ 4 r /7 /4 *VV/
unijni Gprave. Tou je skutecnost, ze k pavodnimu vybrani (stanoveni) cla v nespravné (nizsi)
s Ve v o / ’ o . 4 o 4 /. N4 ’
vysi doslo v dasledku chyby stanovenych organd. Stejné zustavaji i navazujici podminky
\4 eV _V ’ ’ Ve VvV / [} 4 ’ \4 ’ v .
(nemoznost zjisténi této chyby primérenym zptsobem a dobra vira dluznika). Na véc je
proto plné pfenositelna ustalena judikatura SDEU k vykladu uvedenych podminek, ze které
v 4 . . / 4 / 4 \4
ostatné vychazel ikrajsky soud. Zni vtomto ohledu vyplyva, ze se dovozce (zde
stézovatelka) muze Uc¢inné dovolavat legitimniho ocekavani, atudiz vyuzit vyjimky
z dodate¢ného vybéru cla stanovené vtomto ustanoveni, pouze pokud jsou podminky
v 4 v . v
v ¢l. 119 celniho kodexu splnény kumulativné.

[16]  Aplikace ¢l. 119 celniho kodexu predevsim vyzaduje, aby dluzné clo nebylo ptivodné
vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prtislusnych organa. K této podmince SDEU
uvadi, ze legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany pouze tehdy, kdyz
zaklad, na kterém spociva toto ocekavani, vytvorily ,samotné“ ptislusné organy. Pravo na
to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, tedy zakladaji pouze chyby
priditatelné aktivnimu jednani prislusnych organt. Podle SDEU nelze prislusné ustanoveni
celntho kodexu vykladat v tom smyslu, Ze vydani nespravného osvédceni o pavodu zbozi
celnimi organy statu vyvozu predstavuje chybu na strané téchto samotnych organt, jsou-li
tato osvédCeni zalozena na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, ledaze je
zjevneé ze si uvedené organy byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi nesplriuje
podminky pro preferencni zachazeni. Bude-li prokazano, ze nesrovnalost, kterou je stizeno
osvédceni o puvodu zbozi, vyplyva ze zavinéného jednani vyvozce a ze prislusné organy
statu vyvozu nemohly ani nemusely zjistit, ze zbozi nespliuje podminky pro preferencni
zachazeni, je na dovozci, aby nesl dusledky spojené s predlozenim obchodniho dokumentu
pti pozdéjsi kontrole, ktery se ukaze jako chybny, takze tento dovozce v takovém pripadé
nemuze rozporovat dodatecny vybér cla. Jestlize tedy celni organy statu vyvozu pochybily,
kdyz vydaly osvédcéeni o ptivodu zbozi, a tato chyba je zptisobena nespravnosti informaci
poskytnutych témto organum vyvozcem, zejména pokud jde o skuteény puvod nakladu
nebo hodnotu soucasti, z nichz se sklada dotcené zbozi, nemuze se dovozce podle tohoto
ustanoveni, odvolavaje se na svou dobrou viru, dovolavat legitimniho ocekavani, aby se
branil dodatecnému zatétovani dovozniho cla, ledaze je zrejmé, ze si celni organy statu
vyvozu byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze pfislusné zbozi nesplnuje podminky
pro preferencni zachazeni, coz pfislusi ovérit vaitrostatnimu soudu (viz zejména rozsudky
z 14.5. 1996, ve vécech C-153/94 a C-204/94, Faroe Seafood a dalsi, EU:C:1996:198,
z 14. 11. 2002, ve véci C-251/00, Illumitrénica, EU:C:2002:655, z 18. 10. 2007, ve véci
C-173/06, Agrover, EU:C:2007:612, z15.12.2011, ve véci C-409/10, Afasia Knits
Deutschland, EU:C:2011:843, z 10. 12. 2015, ve véci C-427/14, Veloserviss, EU:C:2015:803,
z 16. 3. 2017, ve véci C-47/16, Veloserviss, EU:C:2017:220, z 8. 11. 2012, ve véci C-438/11,
Lagura Vermégensverwaltung, EU:C:2012:703). Jde-li o zbozi s nepreferen¢nim pravidlem
puvodu, u néjz celni organy neovéruji puvod (jako v souzené véci), zaujima judikatura
SDEU ve vztahu k otazce pasivity jednani celnich organt, ktera vedla k chybe dle ¢l. 119
celniho kodexu, restriktivni vyklad. Pasivita pfislusného organu tak muze dobrou viru
zalozit jen zcela vyjimecné (srov. rozsudek ve véci Agrover nebo rozsudek z 27. 6. 1991, ve
véci C-348/89, Mecanarte, EU:C:1991:278).
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[17] SDEU dale opakované judikoval, ze hospodarskym subjektim pfislusi, aby v ramci
svych smluvnich vztaht prijaly opatteni nezbytna k tomu, aby se predem zabezpedily pred
riziky opatreni k dodatecnému vybéru cla, pri¢emz takova prevence muaze spocdivat zejména
v tom, ze osoba povinna zaplatit clo ziska od druhé smluvni strany pfi uzavreni smlouvy
nebo az po ném veskeré dukazy potvrzujici skutecnost, ze zbozi pochazi ze statu, na ktery
se vztahuje systém vseobecnych celnich preferenci, véetné dokumentl prokazujicich tento
puvod (viz zejména rozsudky ve véci Lagura Vermdigensverwaltung, body 30 a 31, ave
véci C-47/16, Veloserviss, bod 38). Z ustilené judikatury vyplyva ito, ze je na
hospodarskych subjektech, aby se v pripadé, ze maji samy pochybnosti o spravném pouziti
ustanoveni, jejichz nedodrzeni muze vést ke vzniku celniho dluhu, nebo o definici ptivodu
zbozi, informovaly a opattily si veskera mozna vysvétleni k ovéreni toho, zda jsou tyto
pochybnosti opodstatnéné (viz zejména rozsudky ve véci Faroe Seafood a dalst, bod 100, ve
véci C-47/16, Veloserviss, bod 37, ¢i rozsudek z 11. 11. 1999, ve véci C-48/98, Sohl & Sohlke,
EU:C:1999:548, bod 58).

[18] Optikou téchto vychodisek se Nejvyssi spravni soud shoduje s posouzenim celnich
/7 o . / v . ’ / R v .
organu a krajského soudu, ze v projednavané véci nenesou odpovédnost za vznik chyby
prislusné organy, nybrz tuto je treba klast k tizi stézovatelky. Ta totiz krom vystaveni
faktury indickym dodavatelem (vyrobcem) netvrdi, ze by zjistovala pavod zpracovavaného
zbozi (bezesvych trubek) pfimo u vyrobce ¢i se v souladu s vyse citovanou judikaturou
zabezpelila pro pfipad dodate¢ného vybéru cla atim i1 vyvinula tlak na svého dodavatele
/ v v 4 4 v i 4 / v 4 v o 4 4
(vyrobce) ohledné predani vsech informaci rozhodnych pro urceni zemé ptivodu a vydani
pravdivého prohlaseni puvodu (pripadné certifikatu). Nemohlo se tak jednat o chybu
pricitatelnou indickym organtim, které vydaly doklad Certificate of origin, nebot indicke
organy obdrzely nespravné informace od vyrobce. Tyto informace kontrolovat nemusely,
a soudu nepfislusi v této véci ovérovat pripadnou dostatecnost jejich namatkove kontroly
zbozi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.7.2023,
¢. j. 10 Afs 369/2021-48). Vyrobce zbozi pak neni statnim organem, a jeho pochybeni tak
neni z hlediska aplikace ¢l. 119 celntho kodexu relevantni. Za situace, kdy stézovatelka
fakticky spoléhala na jinou osobu, ktera je odpovédna za spravné vyplnéni tdaji o pavodu
zbozi, nelze hovorit o jejim legitimnim ocekavani, nebotf to by pramenilo zjednani
soukromeé osoby. V této souvislosti je vhodné poukazat i na to, ze dovozci prislusi, aby se
v/ v v 4 M / o 4 M v v 4 o v/
v pfipadé, ze ma zjevné duvody k pochybnostem o spravnosti osvédceni o ptvodu zbozi,
pokusil vramci své povinnosti nalezité pécCe za vyuziti veskerych svych moznosti
. 4 v v 4 / v e
informovat se o okolnostech, za kterych bylo toto osvédceni vydano (srov. rozsudek ve véci
C-47/16, Veloserviss, body 39 a 43).
[19] Nelze pak prisvéddit ani argumentaci stézovatelky, ze se chyby ve smyslu ¢l. 119
celntho kodexu dopustila Komise tim, ze v provadécim nafizeni méla dospét k odlisnym
zavérum nez pozdéjsi zprava OLAF, priCemz na jeji zavéry se stézovatelka spoléhala. Komise
nemohla tvrzené legitimni ocekavani ve stézovatelce v rozhodném obdobi vzbudit, nebot
4 v . / ./ 4 v 7 v/ 4 /4 ’ . 4 vV / o
sporovaneé skutecnosti se tykaji provadéciho narizenti, které bylo vydano jedenact mésicu po
uskutecnéni dovozu zbozi stézovatelkou (2016). Dle provadéciho nafizeni pfitom Komise
zahajila svou ¢innost v této otazce az poté, co ji dne 3. 1.2017 podal Vybor na obranu
odvétvi Evropské unie vyrabéjictho bezesvé dute profily z nerezavéjici oceli zadost
o zahajeni Setreni ohledné obchazeni platnych opattent, ve které uvedl, ze antidumpingova
opatreni na dovoz nékterych beze$vych trubek adutych profild z nerezavéjici oceli
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pochézejicich z Ciny byla obchizena dovozem pres Indii. Provéfeni ze strany Komise tedy
bylo zahajeno po predmétnych dodavkach a celnim prohlaseni stézovatelky. Nemohlo proto
z logiky véci nijak ovlivnit proces samotného piivodniho stanoveni cla. V zadném pripadé
tak nemohlo nulové dafiové tvrzeni stézovatelky souviset sjednanim Komise, byt
1 pasivnim, neb pochybnosti spojené s jednanim Komise stézovatelka datuje az od roku 2017.
S ohledem na to nelze hovorit o legitimnim ocekavani vyplyvajicim z provadéciho nafizeni
¢ souvisejici ¢innosti Komise. Stejny zavér pak bude poplatny iaplikaci ¢l. 120 celniho
kodexu. Jelikoz stézovatelka neprokazala své legitimni ocekavani, nemohlo se stat ani
»zvlastni okolnosti“ pravé podle ¢l. 120 celniho kodexu.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitané vnittni rozpory v zavérech krajského
soudu. Krajsky soud ve svém rozsudku posoudil zavéry plynouci z rozsudku SDEU ve véci
C.A.S. SpA 1z rozsudku z 1. 4. 1993, ve véci C-250/91, Hewlett Packard, EU:C:1993:134.
Nevyloudil, ze by obecné mohlo dojit k chybé dle ¢l. 119 celniho kodexu s ohledem na
. i v v o i v 4 v M 4 .. / /
pasivitu Komise. Jasné vSak zdiraznil, Ze souzena véc je rozhodovana za jinych skutkovych
/4 4 4 4 4 M v v 4 /4 v/ 4 o M Ve 77 v
a pravnich okolnosti. Jednani Komise, véetné namitané pripadné pasivity, jednak prichazi az
po deklaraci vyse cla stézovatelkou a nadto se v posuzované véci jedna o nepreferencéni
. ° . ’ v , . v v 7
pravidla puvodu. Krajsky soud o vyse uvedeném pojednal ve vztahu ke véem moznym
scénarum, tedy, byt shledal Zalobni bod nedivodnym, v teoretické roviné mu davodnost
ptiznal, aby mohl vyporadat idalsi ¢ast vném vznesené argumentace ve vztahu
k pricitatelnosti pochybeni prislusnych organa. Nejedna se proto o vnitfni rozpornost, ale
toliko o dusledné vyporadani celé zalobni argumentace. Krajsky soud rovnéz srozumitelné
v bodé 39 svého rozsudku uzavrel, pro¢ k chybé na strané pfislusnych organa nedoslo.

[21] Jdeli o dobrou viru stézovatelky, je nutné pfipomenout, ze zalovany se touto
4 / v .. 4 \4 / v . v v v v/ v 4
otazkou nezabyval, coz spojil s tim, ze v souzené véci nedoslo k chybé na strané prislusného

/4 4 v/ v Vv i b 4 v 4 4 4 4 M
organu, ktera by pripadné mohla ve stézovatelce vzbudit legitimni ocekavani o spravnosti
./ v/ 4 4 M v vV 4 v v / i M 4
jejiho poéinani. Jelikoz stézovatelka nesporovala zavér zalovaného ani krajského soudu
o nutnosti kumulativantho splnéni vsech tfi podminek pro vraceni ¢i prominuti dastky
dovozniho cla, neni pak chybou rozhodnuti zalovaného, ze jeho nosné zavéry vystavél na
nesplnéni hned prvni z nich. Rozsudek krajského soudu proto v této roviné nemohl byt
neprezkoumatelny. Za situace, kdy zalovany radné zdavodnil, pro¢ se otazkou dobré viry

vV / M / o M 4
stézovatelky nezabyval a krajsky soud tento divod jako relevantni akceptoval, nebylo stran
existence dobré viry dale co prezkoumavat.

[22] K namitanym rozporum mezi provadécim nafizenim a zpravou OLAF se krajsky
soud vyporadal dostatecné odkazem na body 38 az 44 svého vlastniho rozhodnuti ve véci
domeéfenti cla. Jiz v rozsudku ¢.j. 10 Afs 100/2023-44 Nejvyssi spravani soud shledal toto
hodnoceni dostatecnym. Podstatné pro prezkum nynéjsiho rozhodnuti je, ze tyto okolnosti
fakticky nastaly v projednavané véci az po procleni zbozi, a jsou tak primarné relevantni
vrizeni odoméfeni cla (aktualné je vedeno pred krajskym soudem pod
sp. zn. 16 Af 18/2021), nikoliv pro otazku splnéni podminek pro prominuti ¢i vraceni
vyvozniho cla (k rozdilnosti obou fizeni srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2020, ¢.j. 6 Afs 194/2020-51). Kasaéni soud toliko pripomina, ze stézovatelka své
legitimni ocekavani nespojuje s konkrétnimi zjisténimi z akta vydanych Komisi ¢i OLAF.
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[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 A% ./ vV 4 4 4 4

s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na ndhradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% M v/ v /4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v rizeni o kasacni
% M4 4 4 4 VvV /7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2024

Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



