5 Afs 122/2023 - 52

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kudery vpravani véci zalobce:
ALTENERG;s. r. 0., se sidlem TyrSova stezka 190, Lou¢na, Lom u Mostu, zast. Mgr. Janem
Bendou, advokatem, sesidlem U Cisarskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému:
Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 39/60, Usti nad Labem, v FHzeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne
30.5.2023, ¢ 5. 15 Af 11/2021-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2023, & j. 15 Af 11/2021-35,
se rus§i avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1332752/21/2508-50522-506353, kterym zalovany podle § 259b a § 259¢
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
zamitl jeho zadost o prominuti uroku z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi tijen 2014 a rijen 2015 v Ghrnné vysi 490 392 K¢.

[2]  Stézovatel na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 12.5.2017 podal dne 30. 5. 2017
dodatec¢né danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015 a dne
14. 6. 2017 dodate¢né danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen
2014. Dle zji$téni sprivce dané dodavatel stéZovatele nemél v Ceské republice stalou
provozovnu, nespravné tudiz za poskytnuta plnéni odvedl dan, kterou vSak mél odvest
stézovatel; ten ji vsak v fadném danovém priznani neuvedl; postupoval tedy v rozporu s § 24
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odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty a § 108 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona. Stézovatel dan vyplyvajici z dodateénych danovych pfiznani nasledné uhradil dne
1. 6. 2017 ve vys$i 971 455 K¢ a dale dne 14. 6. 2017 ve vysi 835 989 K¢.

[3]  Zalovany nasledné dvéma  platebnimi  vyméry ze dne 3.8.2017,
C. . 1895364/17/2508-50523-506220, a ¢.j. 1895412/17/2508-50523-506220, vyrozumél
stézovatele o predpisu Uroku z prodleni; dne 16. 10. 2017 stézovatel pozadal o prominuti
troku z prodleni s odivodnénim, ze byl nespravné informovan svym dodavatelem o tom,
e se na n&j vdaném pipadé nevztahuje preneseni datiovi povinnost. Zalovany Zadost
zamitl.

[4]  V zalobé stéZzovatel namital, Ze bylo zasazeno do jeho legitimniho ocekavani, Ze mu
trok z prodleni bude prominut v plné vysi pro ospravedlnitelny duvod analogicky k tém,
které jsou uvedeny v Pokynu GFR-D-21 ze dne 12. 2. 2015. Dle stéZovatele Zalovany byl
povinen aplikovat principy uvedené v Pokynu GFR-D-21 i na jiné skute¢nosti, které dle nj
mohly zakladat davod pro prominuti Groku. Dodal, ze spravni Gvaha ohledné prominuti
troku musi vychazet predevs$im z charakteru Groku z prodleni, ktery vedle ekonomické
nahrady obsahuje i vyznamnou sankéni slozku; poukazal na tabulku ospravedlnitelnych
dtvodi prodleni uvedenou v pokynu GFR-D-21 s tim, e pokud je ,pivodni platba dané
vykondna dariovym dluznikem na jiny variabilni symbol nebo na jiny icet spravce dané, aniz
by se jednalo o nejasnou platbu*, muze byt prominuto az 100 % troku z prodleni. Tento
duvod je podle presvédceni stézovatele prikladem toho, kdy neni co nahrazovat ani
sankcionovat, protoze vefejny rozpocet dostal danovy nedoplatek ve lhtté, kdy byl splatny,
a nemusel penézni prostredky ziskavat z jinych zdrojG; tato skuteénost sama o sobé dle
stézovatele zaklada ospravedlnitelny davod pro prominuti uroku, coz zalovany v rozporu
s pokynem GFR-D-21 nezohlednil. Dle stéZovatele by bylo absurdni, pokud by dariova
sprava pozadovala nahradu zvySenou o sankce za to, ze verejny rozpocet mél financni
prostredky k dispozici dvakrat a bezplatné.

[5]  Stézovatel dale poukazal na to, ze GcCelem institutu prenesené danové povinnosti je
zajisténi vybrani dané v pripadech, kdy hrozi riziko, ze jeden danovy subjekt sice dan pfizna,
/ . 4 4 v 4 / Ve / 4 . **V_V 4 v
ale neodvede a druhy si uplatni narok na odpocet. Jedna se o Gcinny nastroj zajisténi dané.
Podle zakona ma dan za jiného zaplatit tuzemsky odbératel, aby se nestalo, Ze zahrani¢ni
dodavatel, ktery by ji jinak mél zaplatit, ji nezaplati. V pripadé, ze zahrani¢ni dodavatel
zaplati a nezaplati ten, kdo mél tuto Ghradu zajistit tim, Ze ji za zahrani¢niho dodavatele
zaplati, pravni Gprava jde nad podstatu zajiSténi dané uz tim, kdyz nuti toho, jehoz platbu
méla pfenesena dariova povinnost zajistit, aby si pozadal o jeji vraceni, a toho, kdo mél
zaplacenim dan nékoho jiného zajistit a neudinil tak, aby ji zajistil, misto aby doslo jen
k upozornéni, ze je tfeba napfisté rovnou platit tim, komu to zdkon uklada. Kvili této
4 7/ v 4 V. vV 1V 4 vV Vv \4 s Ve 4 4 . i v 4
pravni upraveé neni podle presvédceni stézovatele mozné Grocit formalni, a nikoli skutecné
4 . v 4 v \4 v / v/ 4 v
prodleni. Jednalo se o jedno plnéni, z néhoz méla byt zaplacena neprima dar, ta zaplacena
byla, jen ji zaplatil nékdo jiny. Stézovatel dale zdGraznil, ze zakladnim pfedpokladem pro
vznik Groku coby nahrady skody je existence takové s$kody. Uvedl, ze neni mozné
nahrazovat skodu, ktera nevznikla.

[6] Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Zabyval se nejprve obsirné
vymezenim pojmu spravni uvazeni a neurCity pravni pojem; pripomnél, ze soud muze
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prezkoumat spravni uvazeni pouze vtom sméru, zda nevyboclilo zmezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ
spravniho uvazeni nezneuzil ¢ineprekrocil jeho meze azda premisy tGsudku spravniho
organu byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Konstatoval, Zze oproti spravnimu
uvazeni vyklad neurcitych pravnich pojmu a jejich aplikace na konkrétni pripad podléha
soudnimu prezkumu v plném rozsahu (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, C.j. 8 As 37/2011-154). Dodal, ze vyklad neurcitych
pravnich pojmd mohou spravni organy v ramci své hierarchie cizelovat a usmérnovat
formou internich normativnich aktd, jejichz zvefejnénim zpfistupruji sviy nahled vefejnosti
(zde dafovym subjektim), ktera muze legitimné ocekavat, ze budou jejich pripady
posuzovany v souladu s metodikou vyjadfenou v internim normativanim aktu. Krajsky soud
poukazal na to, e stéZovatel nep¥{padné odkazuje na Pokyn GFR-D-21, nebot tento pokyn
pozbyl platnosti a - jak vyplyva z napadeného rozhodnuti - spravce dané ve véci postupoval
podle §259b a§ 259¢ danového radu afidil se pritom vdobé rozhodovani platnym
pokynem GFR-D-47 (dile Pokyn GFR), ktery nahradil mj. i pokyn GFR-D-21. Podle
nazoru krajského soudu Pokyn GFR neodporuje zikonu, nybr toliko v mezich zikona
konkretizuje okruhy skutecnosti, které ma spravce dané pri rozhodovani o zadosti
o prominuti Uroku z prodleni zkoumat ahodnotit, askutecnosti, v jejichz faktickém
naplnéni lze spatfovat divody, pro které je podle zakonné upravy mozné prominout
pHisludenstvi dané. Krajsky soud poukizal na to, Ze cilem Pokynu GFR je zabezpedit
v maximalni mozné mire jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti
ptislusenstvi dané.

[71  Krajsky soud prisvédéil stézovateli, ze vycet ospravedlnitelnych duvodu pro
prominut{ Groku z prodleni uvedeny v Pokynu GFR nelze chipat jako taxativni,
tj. koneény. Tabulka v ném uvedenych ospravedlnitelnych davoda prodleni je uvozena
slovy: ,,Generalni financni rveditelstvi uvadi skutecnosti zakladajici ospravedinitelny divod
prodlent a stanovi jejich procentudlni vyjadreni.“ Z tohoto znéni jednoznacné vyplyva, ktereé
dévody jsou podle Pokynu GFR povazovany vzdy za ospravedlnitelné; neni vyloudeno, aby
ospravedlnitelnym divodem mohl byt 1jiny, v tabulce neuvedeny, davod. Krajsky soud
uvedl, ze pokud danovy subjekt uplatriuje jiné duvody, nez jsou uvedeny v pokynech, musi
je spravce dané rovnéz posoudit, zdtiraznil pfitom, ze v kazdém jednotlivém ptipadé je tfeba
zvazit konkrétni skutkovou situaci, dafiovym subjektem uplatnéné divody nelze odmitnout
s pouhym konstatovanim, Ze nejsou v pokynu uvedeny (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2023, ¢. 5. 29 Af 107/2019-39).

[8]  Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze v posuzované véci zalovany nalezité posoudil
jednotlivé okolnosti uvadéné stézovatelem av odivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlil, z jakych dtvodd mél za to, zda se jednalo, ¢i nejednalo o takové diuvody, kterymi
lze prodleni s Ghradou dané v pripadé stézovatele ospravedlnit ve smyslu § 259b odst. 2
danového radu. Krajsky soud konstatoval Ze je za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
povazovano takové rozhodnuti zamitajici zadost o prominuti prisluSenstvi dané, ve kterém
spravce dané v ramci svého posouzeni konkrétni zadosti o prominuti Grokt z prodleni zcela
mechanicky abez vlastnitho uvazeni pouze prfejima uzavieny (taxativni) vycet situaci
obsazenych v internim pokynu financni spravy vykladajicim neuréity pravni pojem
obsazeny v zakoné. Krajsky soud zddraznil, Ze sam nijak nehodnotil, zda dGvody uvadéné
stézovatelem byly, ¢i nebyly ospravedlnitelnymi divody ve smyslu § 259b odst. 2 datiového
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fadu, ale mohl pouze zkoumat, zda zalovany dostal vyse uvedené povinnosti presvédcive
zdavodnit, pro¢ neshledal ospravedlnitelné duvody prodleni. S odavodnénim zalovaného se
krajsky soud ztotoznil. Dle krajského soudu je z rozhodnuti zalovaného predev$im zfejme,
%e si byl Zalovany védom toho, e je moZné se ve zvladtnich piipadech od Pokynu GFR
odchylit, avsak v pripadé stézovatele duvod pro takovy postup neshledal.

[91  Krajsky soud zavérem konstatoval, ze predmétem prezkumu v dané véci bylo
zamitnuti zadosti o prominuti Groku z prodleni, nikoli samotné ulozeni a povaha tohoto
troku; soud se tedy proto podrobnéji nezabyval argumentaci stézovatele stran teleologické
podstaty prenesené danové povinnosti, povahou troku z prodleni a nutnosti existence skody
pro vznik Groku z prodleni.

[10]  V kasaéni stiZznosti stézovatel nejprve obsahle popisuje prabéh danového fizeni, resp.
cituje témér cely rozsudek krajského soudu. V zavéru kasacni stiznosti navrhuje, aby
Nejvyssi spraval soud napadeny rozsudek zrusil, pfi¢emz reprodukuje v obecné roviné
duvody dle § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel konkrétné dale odkazuje na bod 23 napadeného
rozsudku, v némz se uvadi, ze ma-li jit o ospravedlnitelny duvod prodleni, mélo by jit
o vyjimecny piipad, ktery je zlidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho
predstavuje prohfesek spise formalisticky. Uvadi, ze v jeho pripadé se jedna o prohresek
formalisticky, pri¢emz formalismus byl popsan v bodé 10.3 zaloby, kde stézovatel povazoval
za podstatné pripomenout teleologickou podstatu pravni uUpravy prenesené danové
povinnosti; dale popisuje, v éem podstata prenesené dariové povinnosti spociva a predestira
pravni upravu. Stézovatel namita, ze krajsky soud se podstatou pravni Upravy vubec
nezabyval s odivodnénim, ze predmétem prezkumu neni vyméreni Groku, ale toliko jeho
prominuti, s ¢imz stézovatel nesouhlast. Tvrdi, ze toto opomenuti soudu znemoziuje radné
vylozit neuréity pojem ospravedlnitelnosti prohfesku z hlediska materialniho. Stézovatel
poukazuje na to, ze se provinil pouze tim, ze duvéroval ve spravnost postupu dodavatele,
ktery byl zaregistrovin k DPH v Ceské republice, doklady vystavoval s ¢eskym datiovym
identifikacnim Cislem a pokud uplatnil dan z pridané hodnoty a neprenesl ji na odbératele,
bylo divodné se domnivat, e ma v Ceské republice iprovozovnu. Je proto lidsky
omluvitelneé, ze stézovatel mél divéru ve znalost pravni Gpravy na strané dodavatele
a nezkoumal, odkud k nému servisni pracovnici jezdi, zda maji provozovnu v CR, nebo
mimo tGzemi CR. Dle stéZovatele krajsky soud, aniZ vylozil materialni hledisko
ospravedlnitelnosti divodu prodleni, nemohl vylozit ani lidské hledisko a nemohl dospét ke
spravnému zaveéru, zda spravce dané piekrodil, ¢i neptekrocil meze spravniho uvazeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na podrobné odtivodnéni svého
rozhodnuti, uvedl, ze krajsky soud prezkoumatelnym zpisobem vylozil, jakymi Gvahami se
v/ 1° Vv v Ve V o M 4 /. / 4 4 4 \4 .
fidil a presvédéivé odavodnil zamitavy vyrok; napadené soudni rozhodnuti povazuje za
vécné spravné a navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[12] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z ddvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, shledal pfitom vady, k nimz
byl povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a pro které napadeny
rozsudek nemuze obstat.
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[13] Sohledem na zpusob, jakym stézovatel formuloval prevaznou cast kasacni
argumentace, soud uvodem pripomina, ze fizeni ve spravaim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, coz plati 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud predevsim
podotyka, ze kasalni stiznost je mimoradnym opravaym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), pravé proti nému musi
kasacni argumentace smérovat. Nutno konstatovat, ze stézovatel se v kasa¢ni stiznosti
omezil fakticky na namitky proti napadenému rozhodnuti zalovaného, krajskému soudu
stézovatel fakticky vytyka, ze se nezabyval teleologickou podstatou pravni Gpravy prenesené
danové povinnosti; dale odkazuje na jeden odstavec napadeného rozsudku, s nimz nesouhlasi
(na rozdil od soudu povazuje svoje pochybeni za formalistické). Z uvedenéeho lze usuzovat
na namitku neprezkoumatelnosti. (Ne)prezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti
je ostatné Nejvyssi spravai soud povinen posoudit ex offo (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[14] K otazce (ne)prezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikature
Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muaze byt zpusobena
bud'to nedostatkem dtvoda, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Ma-li
byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odavodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a jak se
vyporadal s uplatnénymi namitkami. V daném pripadé krajsky soud témto pozadavkim
nedostal.

[15] Krajsky soud spravné v odavodnéni napadeného rozsudku podotkl, ze spravce dané
se musi zabyvat i namitanymi (ospravedlnitelnymi) divody nad ramec tabulky davoda
v Pokynu GFR, tedy v souladu s pravni Gpravou datiového ¥adu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 180/2020-30); zdUraznil, ze pokud
tedy danovy subjekt uplatniuje jiné divody, nez jsou uvedeny v pokynech, musi je spravce
dané rovnéz posoudit. Krajsky soud soucasné uvedl, ze v kazdém jednotlivem pripadé je
treba zvazit konkrétni skutkovou situaci, dafiovym subjektem uplatnéné duvody nelze
odmitnout s pouhym konstatovanim, ze nejsou v pokynu uvedeny. Sam krajsky soud vsak
takovému posouzeni nedostal.

[16] V zalobé stézovatel tvrdil, Ze skuteCnost, ktera u néj nastala, je ospravedlnitelnym
dtivodem ve smyslu § 259b danového radu, pro ktery mu ma byt Grok z prodleni prominut.
Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku konstatuje, ze se zabyval tim, zda
\4 / v v 4 4 Ve Ve 7 ’ 4 . . /. o
zalovany dostatecné dostal zakonu a vylozil neurcity pravni pojem ospravedlnitelny duvod
(§ 159b odst. 2 datiového tadu), resp. zda pouze mechanicky abez vlastnitho uvazeni
neprevzal uzavieny (taxativni) vycet situaci obsazenych v Pokynu GFR vykladajicim

Ve 7 4 4 M \4 /. /7 v v Ve 4 v v v / v v Ve v
neurcity pravni pojem obsazeny v zakoné. Dospél pfitom k zavéru, ze zalovany presvédcivé
zdtvodnil, pro¢ neshledal ospravedlnitelné dvody prodleni a pro¢ neshledal zvlastni pfipad,
pro ktery by se mél odchylit od Pokynu GFR a rozhodnout nad jeho ramec. S ué¢inénymi
zavéry krajského soudu se vSak nelze ztotoznit.

[17] Zalovany v odavodnéni rozhodnuti na str.4 uvedl, ze ,rozhodoval v souladu
s Pokynem a zaroveri zvdzil vsechny okolnosti, které by mobly mit vliv na pripadné prominuti
dané. Tuto vétu krajsky soud bez dalstho prevzal a dovodil, Ze je z rozhodnuti zalovaného
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ztejmé, ze si byl zalovany védom toho, Ze je mozné se ve zvlastnich pfipadech od Pokynu
GFR odchylit, aviak v ptpadé stézovatele divod pro takovy postup neshledal. Nejvy$si
spravni soud vsak v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného neshledal pro takovy zavér
sebemensi oporu. Neni zfejmé, jaké jiné skuteCnosti (nad ramec pokynu) z hlediska
»ospravedlnitelnosti“ zalovany zvazoval a na jejich zakladé diavod pro odchyleni se od
pokynu neshledal. V odiivodnéni rozhodnuti zalovaného se pouze konstatuje ze zalovany
zkoumal dévody dle &. IV. 2 Pokynu GFR, p¥iem? Z4dny z nich nebyl naplnén; dile se
v odtivodnéni uvadi, e a pro¢ nelze piipad stéZovatele podtadit pod pfpad v Pokynu GFR
uvedeny (omylem uhrazenou dan pod jinym variabilnim symbolem ¢i na jiny Gcet), dale
zde zalovany uvadi, ktera ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty pfi stanoveni dané,
resp. podani dariového priznani stézovatel porusil a poukazuje na zakonny zakaz pfenosu
datiové povinnosti a na déivody vydavani internich pokynt GFR k promijeni ptislusenstvi.
Jinymi slovy, zalovany se vénoval pripadu stézovatele vyhradné z hlediska mozné aplikace
Pokynu GFR adile zmitiuje porueni zdkona z hlediska samotné datiové povinnosti
avzniku tGroku z prodleni. Z4dné tvahy, z nich? by vyplynulo individuilni posouzeni
jinych skuteénosti a okolnosti nad rimec Pokynu GFR rozhodnuti Zalovaného neobsahuje.

[18] Krajsky soud poukazal na to, ze predmétem soudniho pfezkumu neni urok
z prodleni, resp. platebni vymeér na urok z prodleni, ale rozhodnuti o jeho neprominuti.
K zalobni argumentaci stézovatele stran podstaty prenesené darnové povinnosti, okolnosti
M 4 i v v v 4 v v . / v
vzniku prodleni a neexistence skody v podobé véas neuhrazené dané do verejného rozpoctu
v daném konkrétnim pripadé proto nepfihlizel. Tim se vsak spodstatou zalobni
vV v v v 4 M VVv/ 4 4 v/
argumentace stézovatele dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nevyporadal.

[19]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 2 Afs 62/2017-37, mimo jiné
konstatoval: , V' rdmci spravnibo uvazeni spravce dané miize priblédnout k povaze poruseni
dariovych nebo dcetnich pravnich predpisi, jeZ je skutkovym a pravnim zdkladem pendle, o jehoz
prominuti dariovy subjekt Zdda, asobledem na povabu, intenzitu (i jiné okolnosti tohoto
poruseni pendle neprominout i presto, Ze z pohledu podminky podle § 259¢ odst. 2 a 3 zakona
¢ 28072009 Sb., dariového vddu (zdvazné poruseni dariovych nebo vicetnich pravnich predpisi
jako prekazka prominuti dané nebo prislusenstvi dané), by toto poruseni bylo irelevantni.“
Uvedené zavéry nasledné uptesnil rozsifeny senat v usneseni ze dne 26.1.2021,
C.j. 1 Afs 236/2019-83):  ,Pri posuzovini spinéni podminek dle §259c odst. 2 zikona
¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu, se nebere v sivabu poruseni dariovych predpisi, které je
skutkovym a pravnim zakladem wuloZeni pendle, ojehoZ prominuti dariovy subjekt Zada.
K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci spravniho wvdzeni dle § 259a odst. 2
dariového 7adu a s obledem na povahu, intenzitu (i jiné okolnosti tobhoto poruseni nemusi pendle
prominout.“ Uvedené zavéry bezesporu plati v pfipadé rozhodovani o prominuti tGroku
z prodleni (byt v posuzovanych pripadech se jednalo o okolnosti dafiovému subjektu, ktery
zadal o prominuti penale ptitézujici). Nejvyssi spravni soud se na rozdil od krajského soudu
nedomniva, ze argumentace stézovatele tykajici se okolnosti vzniku troku z prodleni
a faktickymi dasledky prodleni stézovatele za situace, kdy dan z konkrétniho zdanitelného
plnéni byla do statniho rozpoctu uhrazena, jsou pro posouzeni ospravedlnitelnosti dtivodu
prodleni zcela bez vyznamu.

[20]  Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze na prominuti prislusenstvi dané neni pravni
narok. V ptipadé rozhodnuti vydanych na zakladé spravniho uvazeni, ¢i aplikaci neurcitého
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pravaiho pojmu, mezi ktera lze zaradit rovnéz rozhodnuti ve vécech prominuti danového
prislusenstvi, neexistuje ,pravo na pravo“ ale jen ,pravo na radny proces®, jehoz soucasti
jei,pravo na spravni uvazeni v zakonnych mezich® ¢ ,pravo na nezneuziti spravntho
uvazeni®. (srov. rozsudek NSS ze dne 21.7. 2009, ¢. ;. 8 Afs 85/2007-54). Spravni soud pri
prezkumu takového rozhodnuti zkouma, zda bylo vydano v fadném ftizeni vymezeném
normami hmotného 1iprocesntho darfiového prava svyloulenim pifipadné svévole
rozhodujictho organu av zdkonnych mezich. Jinymi slovy, krajskému soudu neptislusi
dovozovat, zda duvody, které predestfel stézovatel, lze, ¢ nelze povazovar za
ospravedlnitelné ve smyslu § 259, resp. § 259b danového radu, jeho tkolem je vSak posoudit,
zda zalovany presvéddivé zduvodnil, pro¢ u stézovatele neshledal ospravedlnitelné davody
pro prominuti uroku z prodleni.

[21] V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel dan uhradil a zadost o prominuti
/. 4 v Ve M M 4 4 4

troku z prodleni podal vcas, nenastala u néj ani negativni podminka stanovena v § 259¢c
odst. 2 danového radu (t. situace, kdy trok z prodleni nelze prominout, pokud danovy
subjekt v poslednich trech letech porusil danové nebo uéetni predpisy).

[22] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
oduvodnil sviyj zavér o zamitnuti zadosti o prominuti prislusenstvi dané, pficemz se zabyval
posouzenim tvrzené ospravedlnitelnosti duvodt prodleni uvedenych v zadosti a popsal své
/. 4 N4 M i / 4 M 4 / v . vV v/
Gvahy vychazejici zjednotlivych okolnosti projednavané véci arovnéz se vyporadal
4 v v/ 4 4 v i vV
s argumentaci, ze vzhledem k fadnému uhrazeni dané dodavateli stézovatele nenastalo
4 / v . / v b v / 4 v v ’
prodleni s thradou a verejny rozpocet nebyl nijak poskozen. Pro takovy zavér vsak neni
opora v napadeném spravnim rozhodnutl.

[23] Pokud krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného netrpi nezakonnosti a je
v v /4 > Ve /4 / M \4 4 v \4 /.
plné prezkoumatelné, nebot jsou znéj seznatelné uvahy, na jejichz zakladé zalovany
neprominul stézovateli trok z prodleni, ptricemz tyto soud povazuje za logické, neni
z napadeného rozsudku ztejmé, jaké Gvahy, jez vzal soud za logicke, krajsky soud vlastné
posuzoval. Jakkoli krajsky soud sam konstatoval, ze i rozhodnuti vydana podle § 259b
danového radu musi byt odtivodnéna tak, aby bylo zfejmé, o jaké skutecnosti spravni organ
Vv o * 4 ’ 4 v 4 4 Ve v 4 4 /7 Vv 4 v/ 1°
oprel svij pravni zavér, sam se tim pfi prezkoumani rozhodnuti zalovaného neridil. Na
tomto misté kasacni soud podotyka, ze dostateCné odtivodnéné zavéry nemohl krajsky soud
Ve M ’ v 4 4 M . 4 v v
ucinit pouze na zakladé spravniho spisu, vrozsahu, vjakém mu byl predlozen (bez
relevantni asti vymeérovaciho spisu).

[24] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rok z prodleni je stanoven jako ekonomicka
nahrada za nedoplatky penéznich prosttedkti na danich, které musi vefejné rozpoclty
ziskavat z jinych zdroji. Jedna se v podstaté o cenu finanénich prostfedkd v Case, ktera je
dana Grokovou mirou. Cilem této ,sankce® je ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich
prostredkt, to je reparace $kody, kterou dariovy subjekt zptsobil tim, ze uhradil svoji
darfiovou povinnost pozdé, pripadné ji nezaplatil vibec. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
funkce odpovédnosti této sankce je jednoznacné repara¢ni. Rovnéz z uvedeného je treba
vychazet pfi vazeni okolnosti, které u stézovatele nastaly, ptricemz tyto krajsky soud
nehodnotil.
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[25] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
Ve v | v/ v/ 4 v M / v v/ A4 4

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném se krajsky soud predev$im vyporada
A4 4 i Vv 4 M / 4

s dosud nevyporadanou namitkou stéZovatele stran okolnosti vzniku troku z prodlent,
jakoz 1s faktickymi dusledky prodleni stézovatele z hlediska dopadt na verejny rozpodet.
Jak sam krajsky soud poznamenal, Grok z prodleni vznika ex lege. Pokud tedy skutecnosti
rozhodné pro jeho predpis nastanou, nema spravce dané moznost jej nepredepsat, nema ani
moznost prihlédnout k okolnostem jeho vzniku ajeho vysi pri predepsani jakkoli
moderovat. To muze pouze a jen v ramci rozhodovani o prominuti Groku z prodleni. Jak
eV / Vv 4 4 v / o v /
jiz bylo uvedeno vyse, musi toto rozhodnuti obsahovat prezkoumatelné a odtvodnéné
zavéry, pro které musi existovat zakonna opora a prezkoumatelna Gvaha spravce dané

(§ 259b, § 259¢c odst. 1 a 2 s. 1. s.)

[26] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



