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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: M. S., proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢j. MPSV-2022/2564-421/1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2023, ¢j. 19 Ad 8/2022-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
. Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim
ze dne 29. 10. 2021, ¢j. ABJ-5891/2021-09/05, podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3a § 31 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, zalobce vyfadil od 6. 10. 2021 z evidence
uchazett o zaméstnani z dvodu mateni soudinnosti. Zalobce se ve stanoveném terminu
nedostavil na urad prace a ani neoznamil davod nedostaveni se. Opomenuti zalobce, ktery
st na schuzku ,vzpomnél“ az po 12 dnech, nelze povazovat za vazny divod pro omluveni
nesplnéni povinnosti uchazece o zameéstnani.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti G¥adu
prace zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
toto rozhodnuti rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v / Ve v Ve v i v o v 4 4
fizeni. Méstsky soud neprisvéddil zalobei v tom, ze duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti je nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti. Tato okolnost sama o sobé
o M 4 4 4 v v 4 v v v 4
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dospél vsak k zavéru, Ze vyrazeni
z evidence uchazect o zaméstnani bylo neprimérené povaze poruseni povinnosti zalobce.
Nedostatek intenzity poruseni povinnosti ve shodé s existujici judikaturou oznacil méstsky
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soud za jiny divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona o
zaméstnanosti. Pro posouzeni, zda doslo k mareni soulinnosti s iradem prace, je treba
prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu, zohlednit povahu (intenzitu) poruseni
povinnosti a divod takového poruseni. Vycet vaznych davodu obsazenych v § 5 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti je toliko demonstrativni. S ohledem na dusledky vyrazeni
z evidence uchaze¢t musi Gfad prace hledat proporcionalitu mezi témito disledky a
zavaznosti poruseni povinnosti.

[4]  Méstsky soud vysel z toho, ze zalobce se ve sjednaném terminu (6. 10. 2021) na urad
prace nedostavil a svoji chybu si uvédomil az dne 18. 10. 2021, kdy se e-mailem omluvil a
pozadal o stanoveni nového terminu. Podle méstského soudu toto pochybeni nedosahovalo
takové intenzity marfeni soucinnosti, aby bylo nutno pfistoupit k vyrazeni zalobce
z evidence uchazecl o zaméstnani. Prestoze § 31 zakona o zaméstnanosti vyslovné neskyta
prostor pro spravni uvazeni, zakotvuje zaroven neurcité pravni pojmy, v jejichz vykladu lze
zohlednit individualni okolnosti pripadu. Z rozsudku NSS z 5. 6. 2018, ¢j. 6 Ads 242/2017-
26, plyne, ze je zcela adekvatni prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, pro které se uchazeé
na Urad prace nedostavil. Z vyjadreni zalobce v dané véci vyplyva, Ze na sjednany termin
zapomneél, své opomenuti si nasledné uvédomil a sam Grad prace kontaktoval s omluvou a
zadosti o novy termin. Z jeho jednani nijak neplyne, ze by se snazil schizce ulelové
vyhnout, nebo Ze by nemél skuteény zajem se zaméstnat. Naopak ze spravniho spisu
vyplyva, ze vzdy své povinnosti plnil a na predchozi smluvené schuzky se dostavil. Posledni
schizka byla stanovena s témér tfimésicnim odstupem a z tohoto pohledu je opomenuti
zalobce pochopitelnéjsi. Nic zde ani nenasvédcovalo tomu, ze by v den sjednané schizky
byla pro zalobce ptipravena jedineéna pracovni nabidka. Podle méstského soudu s ohledem
na tyto okolnosti predstavovalo vytazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani zcela
nepiiméfenou reakci na jeho lidsky pochopitelny omyl. Zalovany pochybil, pokud odmitl
jakkoliv zohlednit jak predchozi fadné plnéni povinnosti zalobcem, tak i to, ze zalobce sam
aktivné kontaktoval Grad prace s omluvou a prosbou o novy termin. Tento postup odporuje
soucasné judikatufe (napf. rozsudek NSS z 11. 5. 2021, ¢j. 1 Ads 52/2021-31). Uchaze¢ o
zaméstnani si musi plnit své zakonné povinnosti, vyfazeni z evidence ma vsak pro néj dosti
tvrdé pravni désledky. Umyslem zikonodarce p¥i zakotveni moznosti vyfazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani pritom bezesporu nebylo ,trestat” uchazece za kazdé bagatelni
pochybeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, a to
s odkazem na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek je podle né;
postaven na nespravné uvaze ohledné hodnocent jednani zalobce. Nelze prihlizet k tomu, ze
zalobci (dle jeho slov) termin ,utekl®. Stézovatel odkazal na rozsudek NSS z 9. 7. 2014, ¢j. 5
Ads 41/2014-19, s tim, ze pouha nepozornost nemuze byt posouzena jako vazny davod ve
smyslu § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Zalobce neuvedl adné skuteénosti, které by
takovym divodem mohly byt. Ve prospéch zalobce zde nelze hodnotit ani to, ze mu byl
termin stanoven s tfimési¢nim odstupem. Bylo pouze na zalobci, jakym zptisobem si termin
zapamatuje & zaznamena. Umysl neni znakem dané skutkové podstaty. Pokud si Zalobce
pozadal o zprostredkovan zaméstnani, byl povinen plnit povinnosti uchazece. Predmétem
zprostredkovani zaméstnani je téz informacni a poradenska dinnost; nelze pristoupit
k vykladu, Ze je nutné mit na stanoveny termin vzdy ptripravenou jedinecnou nabidku
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zameéstnani. Napadeny rozsudek devalvuje individualni odpovédnost uchazect o
zameéstnani.

[6]  Stézovatel dale poukazal na to, ze ve véci sp. zn. 1 Ads 52/2021 se jednalo pouze o
tridenni zpozdéni uchazecky, v nynéjsi véci zalobce kontaktoval urad prace az 12. den, a to
;7. . v IR / v . v
navic jen elektronickou postou. V odkazované véci si navic uchazecka sama aktivneé hledala
noveé zameéstnani. Stézovatel si je védom aktualni soudni praxe, nicméné judikaturu nelze
aplikovat pausalné a je tfeba prihlédnout k individualnim okolnostem kazdého pfipadu. Byt
se nékdy aplikace zdkona o zaméstnanosti muze jevit tvrda, urad prace nema zakonnou
moznost ke zmirnéni takové tvrdosti. Intenzita poruseni povinnosti je pouze jednim
z faktora, které je treba hodnotit. Ani skutecnost, ze zalobce s tradem prace doposud radné
oV / o v M4 M M 4 4 v 4 v/

spolupracoval, nemuze byt divodem ospravedliiujicim jeho jednani. Odpovédném pristupu
v v v/ \2 / V. 4 v i v 4 o
zalobce nesvédci, ze s iradem prace zacal komunikovat az poté, kdy uplynula lhata pro
splnéni zakonné povinnosti dle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Vzhledem
k okolnostem dané véci se stézovatel nedomniva, ze by omyl Zalobce byl divodem dle § 5
pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti. Zakon neumoznuje zohlednit byt jen jednodenni
zpozdéni. Stézovatel taktéz zduraznil, ze pro naplnéni dané skutkové podstaty neni treba
opakovaného poruseni povinnosti. Odkazal téz na rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020,
¢j. 7Ads 541/2018-30, zdaraznujici povinnost uchazed o zaméstnani dodrzovat zakonné
povinnosti.

[7]  Méstsky soud podle stézovatele okolnosti v dané véci hodnotil jednostranné ve
prospéch zalobce; takto by bylo mozné omluvit fakticky kazdé nesplnéni povinnosti. Postup

4 4 4 o 4 v . Ve VvV / i o v 4
spravnich organd nebyl v dané véci nepfiméfeny, a to ani s ohledem na dusledky vyrazeni
\4 i i 4 4 v o M /4 v
zalobce z evidence. Negativni dopady rozhodnuti pro zalobce byly zptsobeny primarné
nesplnénim povinnosti zalobcem, a nikoliv naslednym postupem ufadu prace. K principu
proporcionality stézovatel uvedl, Ze sam zakonodarce sohledem na formulaci zakona
poklada postup spravnich organt za proporcionalni, navic se jedna jen o jeden z principd,
kterym jsou vazany. Dusledkem zavéra méstského soudu je podle stézovatele popteni
smyslu zakona. Napadeny rozsudek je téz neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud
mechanicky aplikoval judikaturu, aniz by blize individualné hodnotil dany pfipad. Méstsky
soud neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti provedl v dané véci své
zhodnocent, jakou jim priklada vahu, a to zejména ve vztahu k tomu, ze dany pripad

. ’ ’ .V . . ’ o . vv/ / ’

vykazuje vyznamné odlisnosti oproti odkazovanym rozsudkim Nejvyssitho spravniho
soudu. Zavéry meéstského soudu stézovatel oznacil za neudrzitelné a rozporné se znénim a
smyslem zakona o zaméstnanosti.

[8]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

9] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sucinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31.3.2021 pred krajskym (méstskym) soudem o véci specializovany samosoudce,
a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavért
usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou
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pouzitelné 1iponovele s. f. s. zakonem C.77/2021Sb. (usneseni NSS z5.8.2021,
&. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[10] Kasaéni stiznost podanou zalovanym spravnim organem pak lze povazovat za
ptijatelnou predevsim tehdy, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by tento soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu (usneseni NSS z 29. 11. 2023, &j. 1 Azs 203/2023-48,
bod 9 a tam citovana judikatura).

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Zidni st kasaéni argumentace uplatnéné v nyni projednavané véci podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu reseny
nebo byly reseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad
zasadniho pochybeni méstského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Vychodiska méstského soudu jsou naopak vsouladu sustilenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravni soud nema divod se odchylit.

[13] 'V souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud zadné zasadni pochybeni méstského soudu neshledal. Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt predevsim ztrejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které
nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo
vydano.

[14] Napadeny rozsudek netrpi ve smyslu ustalené judikatury (napt. rozsudky NSS z 6. 2.
2020, ¢&j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ze 4. 3. 2022, ¢&. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam
citovana judikatura) vadou neprezkoumatelnosti, ktera by mohla veést k prijatelnosti kasacni
stiZnosti. Z odiavodnéni napadeného rozsudku je
seznatelné, na zakladé jakych vah méstsky soud dospél ke svym zavérim. O tom ostatné
v V/ sV v vV M /4 V o v 4 v / v 7/
svéddi jiz to, ze stézovatel proti zavérum méstského soudu zformuloval vécné kasacni
namitky. Méstsky soud vysvétlil, na zakladé jakych okolnosti ke svym zavérim dospél, a jak
je hodnotil. Je tedy pfedevsim patrné, na zakladé ceho méstsky soud dovodil, ze pochybeni
zalobce nedosahovalo takové intenzity mareni soudinnosti, aby bylo nutno pfistoupit k jeho
v 4 M Vo v 4 4 . o v 4 /
vyrazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani. Jak je z odivodnéni napadeného rozsudku
/ v / 4 b b 4 4 4 / N M v v/
patrné, méstsky soud v ramci individualniho posouzeni dané véci zohlednil predevsim to,
ze zalobce si své (omylem vzniklé) pochybeni uvédomil a sam ufad prace kontaktoval
s omluvou a zadosti o novy termin. Z niceho nevyplynulo, ze by se sjednané schuzce snazil
/ Vv v v v / /7 v v 4 M M
Ucelové vyhnout (resp. by nemél skuteCny zajem se nechat zaméstnat). Predchozi povinnosti
v v 4 4 . M v / /7 M 4 o] . 4 \4
uchazeCe o zaméstnani si plnil a méstsky soud zminil i to, ze schuzka byla sjednana az
s trimésiénim odstupem. Jisté je mozné, ze stézovatel se zdiraznénim téchto okolnosti a
jejich zhodnocenim méstskym soudem nesouhlasi, nicméné lze jen tézko dovodit, ze by
oduvodnéni napadeného rozsudku z hlediska individualizace ptipadu a prezkoumatelnosti
tvah vykazovalo vady svéddici prijatelnosti kasacni stiznosti.
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[15] Ani dalsi kasa¢ni argumentace stézovatele ptijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada.
V tomto ohledu je treba predeslat, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jiz mimo jiné
dovodila, ze pokud se uchaze¢ o zaméstnani dopustil jednani uvedeného v § 31 zakona o
zameéstnanosti, urad prace vyradi takového uchazele teprve v situaci, kdy zohlednil
individualni okolnosti posuzovaného pripadu (viz zejm. shora jiz zminény rozsudek ve véci
sp. zn. 1 Ads 52/2021). Jak je ptitom z jiz vyse uvedeného ztejmé, méstsky soud takto
postupoval, individudlni skutkové okolnosti véci zjistil a shora nastinénym zptsobem je
vyhodnotil. Podstata kasa¢ni argumentace stézovatele se pak tyka pravé posouzeni téchto
individualnich okolnosti plynoucich ze skutkovych zjisténi v dané véci a jejich vyhodnoceni.

[16] Zavéry méstského soudu (uéinéné v navaznosti na jeho skutkova zjisténi), které
v kasacni stiznosti stézovatel zpochybnuje, jsou prezkoumatelné a logické. Méstsky soud
tyto zavéry navic odpovidajicim zpusobem zdtvodnil, a to s odkazem na pfislusnou pravni
Upravu a za pouziti existujici judikatury. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci proto
k podstaté a vychodiskim oddvodnéni napadeného rozsudku nema vyhrady svéddici
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. I kdyby snad méstsky soud z hlediska spornych otazek diléim
zpusobem pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pri vykladu zpasobem, ktery
by vyzadoval zasah kasacniho soudu (usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28).
K tomu je tfeba pripomenout, ze je to predevsim krajsky (meéstsky) soud, ktery je oproti
Nejvyssimu spravaimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vletné otazek skutkovych, o nichz sisam ulini Gsudek (rozsudky NSS

z 1. 3. 2017, ¢. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i z 13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

[17] S ohledem na vySe uvedené je tedy nutno uzavrit, ze detailni posuzovani dilcich
otazek a hodnoceni toho, zda nékterou z vyse popsanych okolnosti mél méstsky soud
zohlednovat ¢i nikoli (a pripadné v jaké mife), stejné tak jako nakolik se dil¢i okolnosti
méstskym soudem pouzitych judikatt lisi od diléich okolnosti nynéjsi véci, by pak popiralo
samotny smysl institutu prijatelnosti kasacni stiznosti, jak byl popsan vyse. Sim stézovatel
ostatné v kasaéni stiznosti neuplatnil zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by podle néj méla
byt dana kasaéni stiznost pfijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. ve spojeni § 120 s. f. s. (usneseni roz$ireného senatu NSS z 25.3.2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci uspésny, a proto
nemi pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalobce jako tspé&$ny Glastnik by mél pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, avsak podle obsahu soudniho spisu mu zadné
naklady v tomto fizeni nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 28. ¢ervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



