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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Viclava Stencla a Petra MikeSe v pravni véci Zalobkyné: HDL Automation, s. r. 0., se sidlem
Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Chodskd 1366/9, Praha2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12. 2018,
¢j. 55073/18/5200-11432-709409, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 5 Af 12/2019-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2023, ¢&j. 5 Af 12/2019-53,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Zalobkyné podala 21. 2. 2014 dodatené datiové ptiznani kdani z piHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. V ném oproti radnému ptiznani vykazala
na radku 62 castku ve vysi 12 800 000 K¢. V priloze dodala, ze jde o ,[dlodanéni faktury prijaté
FP412237 a FZ512002 na zakladé neuznani dariovych dokladii z pobledu dané z pridané hodnoty
¢ . 5999227/13/2009-05405-107680 ze dne 5. 2. 2014.“ Predmétem téchto faktur bylo prijaté
plnéni v podobé priazkumu trhu od dodavatelt Cittalis czech s.r.o. (dale ,,Cittalis“) a Calvera,
s.r.o. (dale ,Calvera®). Nasledné 18. 3. 2014 zalobkyné vzala dodate¢né dariové priznani zpét
a 28. 5. 2014 podala dodatecné danové priznani oznacené jako ,reverzni®, v némz opravila
Udaj na radku 62 tak, ze jej nevyplnila. Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen
wspravce dané“) nejprve na zakladé dodateénych danovych priznani vydal 2. 6. 2014 platebni
vymér ¢j. 3832276/14/2009-24904-104631, podle néhoz se stanovena dan neodchyluje od
posledni znamé dané. Poté 21. 7. 2014 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu. Na zakladé
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jejtho vysledku pak vydal platebni vymeér z 6. 2. 2018, ¢&j. 578598/18/2002-52523-108865,
jimz zalobkyni doméril dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 ve
vysi 2 432 000 K¢ a ulozil ji zaroven povinnost uhradit penale ve vysi 486 400 K¢. Dospél
totiz k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, jakym zpusobem a zda vibec dodavatelé Cittalis
a Calvera vypracovali studii o pruzkumu trhu. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné
odvolani. Zalovany jej v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a platebni vimér potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval
2 i . oV . ' 7 ’ vV . /4 4
spravné, jestlize nezvolil postup k odstranéni pochybnosti a nevyzval zalobkyni k podani
dodateéného danového priznani. Nezjistil totiz, ze by spravce dané mél konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti ¢i uplnosti podaného danového tvrzeni ¢i jiné
pisemnosti. Zalobkyné podle néj ani netvrdila, jaké konkrétni pochybnosti mél spravce dané
ziskat z vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ukonceného dne 12. 2. 2024. Postup
spravce dané byl pochopitelny is ohledem na zmatecné podavani dodateénych danovych
Ve 4 4 / v A / 4 v
ptiznani, které mohlo vzbuzovat obavy ze zmareni radného stanoveni dané.

[3]  Priposuzovani vécnych namitek méstsky soud vysel ze zavért ucinénych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku z 8. 6. 2020, ¢j. 3 Afs 19/2018-47, ktery se tykal tychz
transakci, avsak z pohledu dané z pfidané hodnoty. Zavér zalovaného, ze zalobkyné
nepredlozila brozury a pravidelné mésicni reporty dle smlouvy s dodavatelem Cittalis, je
mylny. Tyto brozury byly soudasti 7 predlozenych svazka listin. To vSak neméni nic na
podstatné skute¢nosti, ze ve smlouvé nejsou uvedeny nalezitosti reportt. I kdyby se tedy
spravce dané seznamil s obsahem reportt, nebylo by mozné na jejich zakladé prokazat, zda
bylo predmétné plnéni ze smlouvy s dodavatelem Cittalis uskutecnéno formou 7 svazku
brozur. Byt zalobkyné podle soudu vyslovné vic¢i smlouvé s dodavatelem Calvera uvedené
namitky neuplatnila, odkazal méstsky soud pro Uplnost na body odavodnéni rozhodnuti
zalovaného, v nichz byla tato otazka hodnocena. Jak spravce dané, tak zalovany se reporty
zabyval a neopominul je v danovém fizeni hodnotit. Nalezitosti protokolu nejsou sice
upraveny pravnim predpisem, nicméné v projednavané véci z nich neni patrné predani
sjednaného dila.

[4] Meéstsky soud neshledal pochybeni ani pti postupu spravce dané ve vztahu
k predkladanym svazktim v anglickém jazyce. Z protokolu o jednani z 17. 3. 2015 vyplyva,
ze spravce dané vyzadoval po zalobkyni predlozeni ¢eského prekladu listinnych svazkd.
K namitce, ze listiny v anglickém jazyce posuzoval spravce dané v neprospéch zalobkyné,
méstsky soud uvedl, Ze je spravce dané neposuzoval viibec, a to z dvodu jejich predlozeni
v cizim jazyce. Ze spisu nevyplyva, ze by se spravni organy zabyvaly a hodnotily obsah
reportl (brozur). Pozadavek na predlozeni prekladu do eského jazyka byl v souladu s § 76
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Na zavér méstsky soud uvedl, ze se dale zabyval
namitkou ohledné faktického pfijeti predmétnych sluzeb. V naslednych pasazich pak
zhodnotil skutkova zjisténi, z nichZz pramenily pochybnosti spravce dané o tom, ze ve
prospéch zalobkyné doslo k faktickému uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Ta sméfuje do Ctyt okruht.
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[6]  V prvanim okruhu stézovatelka namita, ze dan byla domérena po uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Odkazuje na rozsudek NSS z 9. 11. 2017, §j. 10 Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018
Sb. NSS, podle néhoz je pro béh prekluzivni lhaty relevantni pravni Gprava uc¢inna v dobé
zapoceti béhu lhuty. Odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci proto neni v pripadé lhuty
zapocate pred 1. 1. 2014 relevantni skute¢nosti pro jeji staveni, nebot tento dtvod staveni lhuty
byl do § 148 odst. 4 pism. f) danového radu zakotven az s Gcinnosti od 1. 1. 2014. V nyni
projednavané véci tedy spravce dané nespravné dovozoval staveni lhity po dobu 400 dnu, kdy
probihalo mezinarodni dozadani. Lhiita pocala znovu bézet zahajenim danové kontroly a
uplynula 21. 7. 2017, tedy pred vydanim platebniho vyméru.

7 StéZovatelka dale namita, Ze spravce dané ji mél pred zahajenim daniové kontrol
P J P J y
vyzvat k podani dodateéného dariového ptiznani. Méstsky soud podle ni této namitce
neporozumeél a vylozil si ji tak, ze mél spravce dané pouzit postup k odstranéni pochybnosti.
Stézovatelka jasné uvedla, z ceho plynul zavér o tom, ze spravce dané v dané véci ocekaval
doméreni dané a ze neslo o namatkovou kontrolu. Méstsky soud klade stézovatelce k tizi, ze
podala dodate¢né danové prfiznani a poté jej ,reverzovala® do pivodni podoby. Z jejiho
postupu je zrejmeé, ze nejprve ,zpanikarila“a po obdrzeni pravniho poradenstvi tento postup
»reverzovala“. Danové organy ji nevinily z toho, ze by tim mohlo dojit ke zmareni spravy
4 vV / v/ M 7.7 4 / 4 4 4 4 / 4 /.
dani. Stézovatelka tak v této ¢asti namita nespravné posouzeni pravni otazky a dava k Gvaze,
zda zde neni z Gfedni povinnosti zkoumana vada neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu.

[8] Ve tretim okruhu kasacni argumentace stézovatelka namita, ze unesla své dikazni
bfemeno a prokazala danovou uznatelnost spornych naklada. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 3 Afs 19/2018-47 stézovatelce sice nevyhovél, ale z davodu, ze neprokazala
deklarovaného dodavatele, nikoliv z davodu, ze neprokazala uskuteénéni zdanitelnych
plnéni. Tento fakt méstsky soud pomiji, ackoliv pro dan z pfijmu neni otazka deklarovaného
dodavatele urcujici (k této otazce stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS z 9. 12. 2021, ¢. 10
Afs 56/2020-37). Méstsky soud aproboval nespravny zavér zalovaného, ze provadéni
ohledani brozur nebylo na misté. Zavér soudu vsak neni logicky konzistentni, protoze
nedostatek jednoho dikazniho prostredku (smluv) podle néj zpasobuje nepouzitelnost
dalsitho dikazniho prostredku, jehoz provedeni pfitom muze danou zavadu zhojit. Méstsky
soud dale rekapituluje pochybnosti ohledné spolecnosti Cittalis a Calvera. Ty by vsak byly
relevantni z hlediska dané z pridané hodnoty. Méstsky soud mezi jednotlivymi danémi
ztejmé prestal rozlisovat. V bodech 69 az 73 napadeného rozsudku tak neni vyporadano
jadro zalobni namitky, podle niz stézovatelka navrhla fadu dikazd, které datiové organy
neprovedly. Méstsky soud se miji i se zalobni namitkou, Ze datové organy kladly na
predavaci protokoly piehnané velky diraz a zaroven odmitaly provést ohledani samotného
dila. Ipfi vyporadani namitky, podle niz zalovany nespravné kladl stézovatelce k tizi
nekontaktnost dodavatele, méstsky soud smésuje danl z pridané hodnoty a dan z ptijmu.
Pouha nekontaktnost dodavatele nemtze zpochybnit dodani dila. I pokud by se
zpochybnéni zdatilo, stézovatelka by unesla diikazni bfemeno predlozenim brozur.

[9]  V posledni casti kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze spravce dané po ni
4 v v \4 v v 4 v *V_ . vV V_ - v / 4 v
neopravneéné pozadoval prelozeni brozur z anglictiny do Cestiny. Méstsky soud nespravné
Ve vV /4 V4 A Vi Y .
vylozil § 76 odst. 2 danového radu, ktery je procesniho charakteru a nelze jej aplikovat na
vlastni dilo. Zavér méstského soudu, ze by musel Cesky datiovy subjekt (typicky obchodnik
s knihami) na zadost datiového organu predlozit pieklad cizojazyénych knih a jinych
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materiald do Cestiny, je excesivni a ma absurdni dusledky. Odborné materialy potrizované
v fadé obort mohou byt znacné rozsahlé a nakladné. Excesivni zatéz spojena s preklady nent
/v v/ / i . v v / 4 o 4 4 4 v 4
vyvazena zadnymi benefity na strané danovych organt. Odborna dila spravce dané neni
schopen sam posoudit, bude nucen poridit znalecky posudek a znalec bude rozumét
anglicky. Lze argumentovat i ryze textualisticky, nebot uvedené ustanoveni hovofi o
4 <« v/ \4 4 M v i v v/ 4 4 4 v / M o
»pisemnostech®, ¢imz se ma zjevné na mysli pfedevsim procesni podani darnovych subjekta.
Ad absurdum by spravce dané mohl pozadovat lesky preklad dila, které by spocivalo
Vv Vv J4 . V. e
v prekladu deské knihy do perstiny.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, ze k uplynuti Ihity pro stanoveni
dané nedoslo. Zavér rozsudku ¢j. 10 Afs 206/2017-39 byl ulinén ve véci, ktera se tykala dané
z ptidané hodnoty. Pro oblast pfimych dani existovala i pred 31. 12. 2013 specialni
ustanoveni o staveni béhu prekluzivni lhity z davodu mezinarodniho dozadani, a to
v zakoné ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zakona C.
531/1990 Sb., o dzemnich financnich organech aozméné zakona ¢. 531/1990 Sb., o
Uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon & 253/2000
$b.“) a v zakoné ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani a o zméné dalsich
souvisejicich zakontu (dale jen ,zdakon ¢ 164/2013 S$b.“). Na pravnim postaveni danovych
subjektt se nic nezménilo. Po dobu mezinarodnich dozadani (400 dni) se tedy lhata pro
stanoveni dané stavéla. K namitce, podle niz mél spravce dané stézovatelku vyzvat k podani
dodate¢ného danového ptiznani, zalovany uvadi, ze k takovému postupu nebyl davod.
Stézovatelka totiz sama aktivné (podavanim dodatecnych daniovych ptiznani) tvrdila, ze
duvod pro podani dodate¢ného danového priznani existuje, a nasledné své tvrzeni poprela.
Zalovany také poukazuje na to, Ze sama sté¥ovatelka v Zalobé uvedla, Ze spravce dané ani
nezahajil postup k odstranéni pochybnosti. Proto se méstsky soud zabyval postupem spravce
dan¢ komplexné a je mo¥né bez potiZi seznat, jak o Zalobni ndmitce uvazil. Zalovany dale
setrvava na zaveéru, ze stézovatelka neprokazala sva tvrzeni ohledné uplatnénych nakladu, tj.
faktickeé prijeti predmétnych plnéni. Odkazuje v této Casti na své rozhodnuti a na napadeny
rozsudek a uvadi, ze diléi vytky stézovatelky povazuje za nemistné. Méstsky soud vychazel
z rozsudku ¢j. 3 Afs 19/2018-47 tam, kde to mélo své opodstatnéni s ohledem na skutkovou ¢i
pravni obdobnost. Za nedivodnou zalovany povazuje také namitku nespravného vykladu §
76 odst. 2 danového radu. Toto ustanoveni dopada na veskeré pisemnosti predkladané
spravci dané, s vyjimkou téch, u nichz od ptfekladu spravce dané aktivné upusti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
III. 1) Uplynuti lhity pro stanoveni dané

[12]  Stézovatelka pfedné namita, ze dan ji byla doméfena po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, nebot tato lhtita se nestavéla béhem mezinarodniho dozadani. Lhita totiz pocala bézet
pred 1. 1. 2014, a nelze na ni proto pouzit pravidlo o stavéni béhu lhity z tohoto divodu,
které bylo do § 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu zakotveno az s Géinnosti od 1. 1. 2014.
Ackoliv stézovatelka tuto namitku neuplatnila v zalobé, pfipadné marné uplynuti
prekluzivni lhity by bylo otazkou, kterou soudy musi posuzovat i bez namitky (nalez
Ustavniho soudu z 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07). Nejedna se proto o nep¥pustnou
kasa¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.
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[13]  V rozsudku ¢j. 10 Afs 206/2017-39 uéinil Nejvyssi spravni soud zavér, ze jelikoz je
prekluzivni lhata pro stanoveni dané lhitou hmotnépravni, nemohlo byt na béh lhuty
zapocaté pred 1. 1. 2014 aplikovano pravidlo o jejim staveni dle § 148 odst. 4 pism. f)
danového fadu, nebot to nabylo Géinnosti pravé az 1. 1. 2014. Jak ovsem potvrdila pozdéjsi
judikatura (rozsudky NSS z28.8.2019, ¢j. 8 Afs 282/2017-44, z 3. 6. 2020, ¢&j. 5 Afs
197/2019-58 [Gistavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu z 6. 1. 2021, sp. zn. L.US 2250/20], nebo z 3. 3. 2023, . 5 Afs 10/2021-36), je nutno
rozliSovat mezi pripady, kdy se béh lhaty fidil pouze danovym radem a kdy na néj dopadala
takeé zvlastni pravni Gprava. Pro oblast primych dani bylo pfitom jiz pfed 1. 1. 2014 ve
specialnich predpisech o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani obsazeno takika shodné
pravidlo o staveni lhity pro stanoveni dané, jaké je nyni obsazeno v § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu. Podle tohoto ustanoveni lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané
véci. Podobné také § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb. ¢inného od 21. 6. 2013 stanovil, ze
ode dne odeslani Zidosti kontaktniho mista do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zadost nebo do dne
odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce v dané véci lhita pro stanoveni dané podle
dariového 7¥ddu nebéZi. A nakonec jiz § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb. s Géinnosti od 1. 1.
2011 stanovil, ze ode dne odeslini doZddini podle odstavce 2 do dne obdrzeni odpovédi na
dozadani od prislusného viradu smluvnibo stdtu, lhita pro stanoveni dané podle dariového 7idu
nebézi.

[14]  Jelikoz se na dan z prijmuG pravnickych osob posuzovanou v nyni projednavané véci
vztahovala jiz pred 1. 1. 2014 shora citovana ustanoveni zakont ¢. 164/2013 Sb. a 253/2000
Sb., platilo pro béh lhuty pro stanoveni dané kontinualné (i pres formalni zmény pravni
Upravy) pravidlo o jejim staveni z divodu mezinarodniho dozadani. Danové organy tak
vychazely ze spravného predpokladu, ze se v posuzované véci stavéla lhita pro stanoventi
dané z tohoto dtvodu po dobu od 24. 7. 2015 do 26. 8. 2016, tj. ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pti spravé dani do obdrzeni odpovédi na zadosti.

[15] Puvodni trileta lhata pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu méla v nyni
posuzovaneé véci uplynout 2. 7. 2017. Jelikoz byla dne 21. 7. 2014 zahajena danova kontrola,
pocala podle § 148 odst. 3 danioveho radu tato lhuta bézet znovu a méla nové uplynout 21.
7.2017. Z dtvodu staveni lhuty od 24. 7. 2015 do 26. 8. 2016 se konec lhaty posunul na 24.
8.2018. Dne 8. 2. 2018 (tedy v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni
dané) byl stézovatelce doruden platebni vymér a v disledku toho se lhita podle § 148 odst.
2 pism. b) prodlouzila o jeden rok do 24. 8. 2019. Zalobou napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci pred timto datem, 17. 12. 2018.

[16] Namitka uplynuti lhity pro stanoveni dané proto neni divodna.

III. 2) Nevydini vyjzvy k podéini dodatecného dariového ptiznini
[17]  Stézovatelka dale vécné broji proti tomu, jak méstsky soud posoudil jeji namitku,
podle niz mél spravce dané pred zahajenim danové kontroly vyzvat stézovatelku podle § 145

odst. 2 danového fadu k podani dodate¢ného darnového pfiznani. Poukazuje zaroven na
v 7V 4 4 . v /4 4 b V4 a4
neporozumeni zalobni namitce ze strany méstského soudu s tim, necht kasaéni soud zvazi,
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zda zde neni dana z uredni povinnosti zkoumana vada neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. 1 bez vyslovné
namitky zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti vdané casti prezkoumatelne.
V opaéném pripadé by se totiz nemohl v rozsahu zjisténé neprezkoumatelnosti zabyvat
vécnymi namitkami (rozsudek NSS z 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Ma-li byt rozsudek prezkoumatelny, musi byt z jeho oddvodnéni zejme, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech. Povinnosti soudu
je fadné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky NSS z 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-
62, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, nebo z 21. 5. 2015, ¢j. 7 Afs 69/2015-45). Duvodem
neprezkoumatelnosti je také nesrozumitelnost, ktera mize byt zpusobena napriklad tim, ze
jsou zavéry soudu nejednoznacné ¢i vnitiné rozporné, nevyplyva-li z rozsudku, podle
kterych ustanoveni pravnich predpisi posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti, nebo
je-li jeho odivodnéni vnitfné rozporné (rozsudky z 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, nebo z 10. 2. 2021, ¢j. 4 Azs 299/2018-
29),

[19] V odtvodnéni napadeného rozsudku shledava Nejvyssi spravni soud dva nedostatky
zakladajici neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodi a nesrozumitelnost.

[20] Prvnim z nich je skutecnost, ze z oduvodnéni rozsudku neni jednoznacné seznatelné,
podle jakych ustanoveni méstsky soud posuzoval otazku, zda spravce dané porusil povinnost
vyzvat pred zahajenim danové kontroly stézovatelku k podani dodate¢ného danového
ptriznani. Z argumentace méstského soudu je patrné, Ze posuzoval souhrnné moznost
postupu spravce dané jak podle § 145 odst. 2 danlového fadu (vyzva k podani dodatecného
danoveho ptiznani), tak podle § 89 a 90 dantového radu (postup k odstranéni pochybnosti).
Lze souhlasit se zalovanym v tom, ze se méstsky soud zabyval obéma instituty ztejmé proto,
ze 1 stézovatelka v zalobé zminila, ze spravce dané ani nevyuzil postup k odstranéni
pochybnosti. Bez ohledu na to, zda tato zminka predstavovala konkrétni zalobni namitku
poruseni § 89 dariového radu, mohl svou argumentaci méstsky soud jisté pojmout tak, ze by
bylo patrné rozliseni, ke kterému institutu se v konkrétni pasazi rozsudku vyjadruje. Body
48 az 51 jsou vsak koncipovany tak, ze takoveé rozliseni neni vubec zrejmé. Napriklad v bodé
51 méstsky soud ,ve zkratce s odkazem na shora uvedené pripomind, Ze postup k odstranéni
k pochybnosti musi probibat v maximalni konkrétnosti, [...]1.“ Ono ,shora uvedené* se vsak
muze vztahovat jediné na body 48 a 50, v nichZ ov§em méstsky soud cituje judikaturu nikoliv
k postupu k odstranéni pochybnosti, ale k vyzvé k podani dodate¢ného dariového prfiznani.
Postup k odstranéni pochybnosti sice zminuje v bodé 49, ale to pouze v ramci strucné
rekapitulace zalobni namitky.

[21]  Ostatné cely bod 51 napadeného rozsudku se jevi tak, ze v ném méstsky soud zcela
bez navaznosti na judikaturu, kterou cituje k § 145 odst. 2 datiového radu, posuzoval postup
spravce dané pouze z pohledu § 89 darového radu. Uvadi totiz dale, ze ,zvoleny postup
spravce dané v dané véci byl spravny a v souladu se zdsadou rychlosti a hospoddrnosti rizent,
jelikoz ze spravniho spisu soud nezjistil, Ze by mél spravce dané néjaké zcela konkrétni pochybnosti
0 sprdvnosti, pritkaznosti ¢i dplnosti podaného dariového tvrzeni (i jiné pisemnosti predlozené
dariovym subjektem nebo o pravdivosti sdaji v nich uvedenych, jak vyZaduje § 89 odst. 1
dariového 7adu.“ Méstsky soud také pouziva pfimo terminologii § 89 odst. 1 daniového radu,



8 Afs 45/2023-50
pokracovani

a naopak nikde nehodnoti naplnéni podminky aplikace § 145 odst. 2 danového radu,
spocivajici v tom, ze [ze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena.

[22] Druhym nedostatkem je nevyporadani ¢asti zalobni argumentace. Méstsky soud totiz
uvadi, ze ,,Zalobce sam ani v Zalobé netvrdil, jaké konkrétni pochybnosti mél spravce dané ziskat
z vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, jez byl ukoncen dne 12. 2. 2014 vydanim platebnibo
vyméru.“ Stézovatelka vsak v zalobé zcela konkrétné uvadéla, ze postup k odstranéni
pochybnosti ve vztahu k dani z ptidané hodnoty ,se tykal pravé nikladii vynaloZenych na
sluzby poskytované spolecnostmi Calvera a Cittalis“, a ze ,spravce dané odmitl uznat nirok na
odpocet DPH z predmémych faktur®. Stézovatelka tedy poukazovala na konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz mohl podle ni spravce dané divodné predpokladat, ze bude
dan doméftena. S touto argumentaci se vsak méstsky soud nevyporadal.

[23] Kromé toho méstsky soud uvadi, ze podle néj pomérné zmateéné podavani
dodate¢nych danovych pfiznani mohlo zavdat opravnéné obavy na strané spravce dané, ze
se stézovatelka snazi zmarit radné stanoveni dané. Predné neni zrejmé, jakého institutu se
tato Gvaha tyka a co z ni plyne. Ackoliv z celého bodu 51 by se mohlo zdat, Ze se tato Gvaha
tyka aplikace § 145 odst. 2 danového radu, z citace rozsudku NSS z 16. 11. 2016, ¢. 1 Afs
183/2014-55, pouzité v bodé 50 by spise mohlo plynout, ze zde meéstsky soud zvazoval
existenci Nejvyssim spravanim soudem popisovaného vyjimecného ptfipadu, kdy by nebylo
nutné vyzyvat k podani dodatecného danového priznani. Poukazuje-li navic méstsky soud
na opravnéné obavy spravce dané z mozného zmareni radného stanoveni dané, je nutno
uvést, ze takové obavy nezminil ani spravce dané ani zalovany. Zjevné tedy zadné takové
obavy neexistovaly, a naopak se jevi jako vérohodné vysvétleni stézovatelky, ze pouze
»zpanikarila® a po obdrzeni pravniho poradenstvi se svij postup snazila napravit, aby
se nezbavila moznosti obrany proti postupu daniovych organa. Nutno dodat, ze méstsky
soud ani nezvazil argumentaci zalovaného, ktery nevyuziti postupu dle § 145 odst. 2
danového radu zduvodnoval tim, ze uz pro takovy postup nebyl davod, jestlize stézovatelka
sama aktivné (podavanim dodatec¢nych danovych priznani) nejprve tvrdila, ze davod pro
podani dodate¢ného danového priznani existuje, a nasledné své tvrzeni poprela.

[24] Vyse popsané nedostatky odtvodnéni napadeného rozsudku dosahuji takové
intenzity, ze objektivné neni mozneé zavéry meéstského soudu prezkoumat. V této casti byl
proto naplnén divod pro zruseni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

III. 3) Neuneseni diikazniho biemene stéZovatelkou

[25] Také v dasti, v niz méstsky soud posuzoval zalobni namitky tykajici se uneseni
dtikazniho bfemene ze strany stézovatelky, Nejvyssi spravni soud shledal napadeny
rozsudek 1 bez namitky neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd a nesrozumitelnost.
Meéstsky soud se totiz nevyporadal s Zalobnimi namitkami v Gplnosti (ve vztahu k plnéni od

v . o v 4 4 M 4 v v / A v
spolecnosti Calvera) a odavodnéni napadeného rozsudku je navic v radé avah vnittné
rozporné.

[26] Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neprezkoumatelnost
nespatfuje v tom, ze se nékteré formulace pouzité méstskym soudem jevi tak, jako by
méstsky soud pripad posuzoval z pohledu dané z ptidané hodnoty. Lze povazovat za logické,
ze méstsky soud pifi hodnoceni skutkového stavu vychazel z dfivéjsiho rozsudku ¢&j. 3 Afs
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19/2018-47, ktery tytéz transakce posuzoval z pohledu dané z pridané hodnoty. Ackoliv na
nékolika mistech méstsky soud prevzal formulace, které jsou spise priléhaveé pro posuzovani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (naptiklad hovorili o prijeti zdanitelného
plnéni), zrozsudku jako celku je patrné, ze posuzoval danovou uznatelnost naklada
z hlediska dané z prijmu.

[27]  Za zasadni je naproti tomu nutno povazovat skutecnost, ze pfi posuzovani namitky
uneseni dukazniho bfemene stézovatelkou méstsky soud vyslovil nékolik Gvah, které si
protiredi, vénoval se fakticky pouze plnénim od dodavatele Cittalis (nikoliv od dodavatele
Calvera), a ackoliv podle svych slov vychazel z rozsudku ¢j. 3 Afs 19/2018-47, vyslovil zavér,
ktery se zavéry tohoto rozsudku neni v souladu, aniz by svij odlisny postoj vysvétlil.

[28] Nutno poznamenat, ze jiz samotna koncepce oduvodnéni napadeného rozsudku
je problematicka. Vlastni hodnoceni otazky, zda stézovatelka prokazala prijeti spornych
sluzeb (y. unesla své dukazni bremeno), provedl méstsky soud primarné vbodé 57
napadeného rozsudku. V nasledujicich bodech se vénuje nalezitostem predavacich protokola
a opravnénim spravce dané pozadovat predlozeni reportd v éeském prekladu a az poté,
v bodé 69, uvadi, ze se dale zabyval namitkou tykajici se faktického ptijeti spornych sluzeb.
Nejenze se touto namitkou fakticky zabyval jiz v predchozich odstavcich, ale v nasledujicich
odstavcich se vénuje otazce odlisné. V nich totiz hodnoti skuteénosti, v nichz spatroval
spravce dané pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti ¢iuplnosti Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Tyto uvahy se tak fakticky tykaji uneseni dikazniho bfemene
spravcem dané, nikoliv dafovym subjektem. Tuto neprehlednost pak podtrhuje
nesrozumitelny zavér obsazeny v bodé 74 napadeného rozsudku, v némz meéstsky soud
Uplné smésuje dikazni bfemeno spravce dané a danového subjektu: ,Pricemz pochybnosti
spravce dané obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti uletnictvi a jinych
povinnych zdznamii, musi prokazovat dariovy subjekt k vyzvé spravce dané, tedy Zalobce, ten
vsak ve véci neunesl ditkazni biemeno.”

[29] Za zasadni nedostatek napadeného rozsudku povazuje Nejvyssi spravni soud vnitfni
rozpornost uvah meéstského soudu, které se tykaji hodnoceni stézejniho dukazu, jimz
stézovatelka hodlala prokazat, ze od dodavatelt Cittalis a Calvera prijala plnéni, na které
vynalozila sporné naklady. Timto dikazem mély byt svazky listiny v anglickém jazyce,
které i podle méstského soudu obsahovaly reporty o provedeném prizkumu trhu (.
sporného plnéni). V bodé 58 meéstsky soud uvadi, ze se témito reporty spravce dané i
zalovany zabyval a neopominul je hodnotit. Naproti tomu v bodé 67 uvadi, ze ze spisu
nevyplyva, ze by se spravni organy zabyvaly obsahy reporti a hodnotily je. A nasledné
vyslovné uzavira, ze se spravni organy s reporty vubec neseznamily. Tyto Gvahy jsou vsak
ve vzajemném rozporu, a tudiz ve svém souhrnu nesrozumitelné.

[30] Navic se méstsky soud pfi hodnoceni uvedeného dikazu, ktery stézovatelka
povazovala za kliovy, vénoval pouze 7 svazkium listin, které mély dokladat plnéni dle
smlouvy s dodavatelem Cittalis. K plnénim dle smlouvy s dodavatelem Calvera méstsky
soud pouze odkazal na napadené rozhodnuti stim, ze ,vidci smlouvé CALVERA®
stézovatelka tyto namitky neuplatnila. Stézovatelka vSak v zalobé vyslovné uvedla, ze
v v 4 4 v 4 4 4 . 4 o .

predmeétné reporty (zde v poznamce pod carou uvadi, ze se jedna o 17 svazku) pro ni byly
stézejnim dikazem toho, ze dana dila od pfedmétnych spolecnosti skute¢né obdrzela. Z uziti

4 /4 v/ . . 4 A4 v M v/ 24 v v/
mnozného Cisla je zjevné, ze méla na mysli oba dodavatele. I v dalsich pasazich zaloby hovori
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0 AOS (automatickém obchodovanti, které bylo predmétem smlouvy s dodavatelem Calvera)
1 FX robotovi (predmét smlouvy s dodavatelem Cittalis) a odkazuje na dukazy tykajici se
obou téchto plnéni. Ve vztahu k plnéni od dodavatele Calvera tak napadeny rozsudek
postrada vlastni posouzeni zalobni namitky, podle niz stézovatelka prokazala faktické prijeti
sluzby.

[31] K nesrozumitelnosti napadeného rozsudku prispiva také to, ze méstsky soud pri
hodnoceni skutkového stavu odkazuje na zavéry z rozsudku ¢j. 3 Afs 19/2018-47, avsak zcela
77 v v M VVv/ 4 4 M 4 v v
pomiji skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku (zejména v bodé 59) dospél
k zavéru, ze spravce dané pochybil, pokud se neseznamil s predkladanymi svazky listin,
jimiz bylo mozné prokazat, zda bylo predmétné zdanitelné plnéni realizovano. Neaproboval
tak dil¢i zavér méstskeho soudu a zalovaného, ze stézovatelka neprokazala skuteénou
realizaci posuzovaného plnéni. Méstsky soud naproti tomu v bodé 75 napadeného rozsudku
Ve i 4 v v vV v v 4 o 4 v 4 Ve 4 4
ucinil zavér, ze stézovatelkou predlozené dikazni prostredky neprokazaly prijeti dila.
Odchyleni se od hodnoceni provedeného v rozsudku ¢j. 3 Afs 19/2018-47, z néhoz méstsky
soud vychazel, by bylo mozné a také srozumitelné, pokud by méstsky soud uvedl, v éem se
nyni posuzovana situace (napf. postup spravce dané) lisi a jaky to ma vliv na hodnoceni
skutkového stavu. To v$ak neucinil. S uvedenym zavérem z rozsudku ¢j. 3 Afs 19/2018-47
. v ’ . v ’ v . J v , .
zjevné neni v souladu ani Gvaha méstského soudu, ze 1 kdyby se spravce dané seznamil
s obsahem reportu, nebylo by mozné na jejich zakladé prokazat, zda bylo sporné plnéni
realizovano (bod 57 napadeného rozsudku). Ackoliv Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku taktéz poukazoval na nedostatky uzavrenych smluv, rozhodné z nich nemohl
v / . . / 14 . \" . . 2
méstsky soud dovodit ani své vychodisko, ze reporty nemohou prokazovat realizaci dila,
nejsou-li ve smlouvé stanoveny nalezitosti téchto reportt.

[32] Ze vSech uvedenych divodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze také v otazce

hodnoceni uneseni dakaznitho bremene stézovatelkou je napadeny rozsudek

neprezkoumatelny, a to pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost. I v této Casti byl proto
v o v 4 / 4 v

naplnén dtuvod pro zruseni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

III. 4) Povinnost predloZeni ditkazu v Ceském jazyce

[33] Vyse zjisténé nedostatky napadeného rozsudku Nejvyssimu spravnimu soudu
nebrani v prezkumu relativné samostatné namitky, podle niz spravce dané nemohl po
stézovatelce opravnéné pozadovat prelozeni dila (reportl, respektive zavérecné zpravy)
v prekladu do ceského jazyka. Podle stézovatelky se totiz § 76 odst. 2 datiového fadu
vztahuje predevs§im na procesni podani, nikoliv na dikazni prostfedky. Méstsky soud
v v / v ’ v v 4 o 4 v
naopak ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze se toto ustanoveni na dukazni prostredky
vztahuje.

[34] Tato namitka neni dtvodna.

[35] Podle § 76 odst. 2 danového tadu pisemnosti vyhotovené v jiném nez ceském jazyce musi
byt predlozeny v origindlnim znéni, a soucasné v prekladu do jazyka ceského, pokud spravce dané
neprobldsi, Ze takovy preklad nevyZaduje nebo Ze poZaduje iivedné ovéteny preklad; takové
problaseni miiZe spravce dané ucinit na své sredni desce i pro neurcity pocet pisemnosti v
budoucnu.
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[36] Stézovatelka svij vyklad opira mimo jiné o samotny text citovaného ustanoveni,
konkrétné o pojem pisemnosti. Tim se podle ni maji na mysli predevsim procesni podani.
S timto jazykovym vykladem vSak nelze souhlasit, nebot pfi rozliSovani pojmu pisemnost a
podini je danovy rad konzistentni. Pojem pisemnost je definovan v § 64 odst. 2 darfiového
radu tak, ze se ji rozumi listinnd zprava, jakoZ i datovd zprdva, pokud to nevylucuje povaha
véci. Ackoliv § 64 odst. 1 danového fadu ve svém vyctu mezi pisemnosti vyslovné nefadi
listinné dikazy, jedna se zde o vycet demonstrativni (zejména). Tomu, ze mezi pisemnosti se
fadi take listinné dikazy predkladané danovym subjektem, naopak nasvédcuje § 64 odst. 5
danového fadu a systematika celého § 64. Z daného ustanoveni nadepsaného Spis je totiz
ztejmé, ze spis obsahuje pouze pisemnosti a obrazové a zvukové zaznamy. Podle § 64 odst.
5 véty pred strednikem pak plati, ze jednotlivé Cisti spisu musi obsabovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny. Dané ustanoveni tedy nepocita ani se samostatnou casti
spravniho spisu, ani s ukladanim listinnych dukazt oddélené mimo spravni spis. Listinné
dukazy jsou zjevné povazovany za pisemnosti, které jsou zakladany do spisu. To ostatné
potvrzuje také znéni § 65 danového fadu, ktery upravuje vyhledavaci cast spisu. Jeho
odstavec 1 pism. a) stanovi, ze do vyhledavaci ¢asti spisu se zakladaji za stanovenych
podminek mimo jiné pisemnosti, které mohou byt uplatnény v rizeni jako ditkazni prostredek.
Odstavec 2 pak konkretizuje, do kdy lze tyto pisemnosti ponechat ve vyhledavaci Casti spisu,
jde-li o ditkazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly.

[37]  Z hlediska jazykového je tedy patrné, ze se § 76 odst. 2 danového radu vztahuje na
veskeré pisemnosti, tedy také na listinné dukazy. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se takovy vyklad navic nijak nepfi¢i smyslu daného ustanoveni. Predklada-li danovy subjekt
listinny dukaz za G¢elem uneseni svého dukazniho bremene, je legitimni po ném zadat, aby
to byl pravé on, kdo zajisti preklad listiny do jednactho jazyka. Na tomto vykladu nakonec
panuje Sirsi shoda, nebot vztazeni § 76 odst. 2 daniového radu také na listinné diukazy
potvrzuje nejen duvodova zprava k danovému radu (www.psp.cz, snémovni tisk ¢. 685/0),
ale 1 komentarova literatura (Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komenta?. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO280 2009CZ, pravni stav k 1. 3. 2011; Grossova, M. E., Matyasova, L.
Dariovy 7dd. Komentar. [Systéem ASPI] Nakladatelstvi leges. ASPI ID KO280I2009CZ, stav
k 1. 8. 2015; nebo Lichnovsky, O. a kol. Dariovy #ad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 316-320) a implicitné také judikatura (rozsudek NSS z 21. 1. 2019, ¢j. 4 Afs
298/2018-49, body 48 az 50).

[38] Nutno poznamenat, ze stézovatelka kasani namitku vznesla pouze v roviné
interpretace § 76 odst. 2 danového fadu, tj. v tom sméru, ze dané ustanoveni nelze vztahovat
na dikazni prostfedky, konkrétné na vlastni dilo. Jak je patrné z vyse uvedeného, tuto
namitku Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Poukazovala-li stézovatelka dale na
excesivni a absurdni disledky této interpretace, nevztahovala je pfimo k nyni projednavané
véci, nybrz k hypotetickym ptipadim. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat tim,
zda aplikace § 76 odst. 2 darfiového fadu v této konkrétni véci vedla k nepfiméfené (excesivni)
zatézi stézovatelky.

[39] V obecné roviné vsak lze poznamenat, ze vysSe ulinény vyklad neznamena, ze by
spravce dané nebyl pfi aplikaci § 76 odst. 2 dafiového fadu ni¢im limitovan. Pti své ¢innosti
musi vzdy dbat zakladnich zasad spravy dani. Podle nich mimo jiné spravce dané pouziva

Ve \4 4 4 v 4 . 4 Vv / . o 4 v & . 4 v
ptivyzadovani plnéni povinnosti danovych subjektt jen takové prostredky, které je nejmeéné
zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 danového fadu), podle
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moznosti vychazi osobam zic¢astnénym na spravé dani vstfic (§ 6 odst. 4 danového radu) a
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady (§ 7 odst. 2 dafiového fadu).

[40] U rozsahlych listinnych dikaza v cizim jazyce skuteéné muze byt za urcitych
okolnosti pozadovani prekladu celého dikazu neefektivni. Danovy subjekt v takovéem
v/ v oV 4 v v v VA o 4 v V. o/ 7
ptipadé muze opravnéné shledat, ze pro uneseni jeho dikazniho bfemene bude postacujici
preklad pouze urcitych pasazi, které povazuje za klicové. Takova Gvaha vsak z jeho strany
oV 4 /. / .V 4 i / / o 4 v M / Vv v v
nemuze vést k Gplné pasivité. Ma-li unést své dakazni bfemeno, je v prvé fadé na ném, aby
o * v /4 i v i M i 4 4
svuj pohled na véc spravci dané prezentoval a inicioval dialog vedouct k nalezeni shody o
tom, které pasaze mohou byt skutecné klicové a které jiz budou z hlediska uneseni
dtkazniho bfemene nepodstatné. S ohledem na shora uvedené zakladni zasady spravce dané
v takoveé situaci nemuze bez rozumnych duvodu, které by mél piipadné danovému subjektu
vysvétlit, pozadovat prelozeni celeho listinného dikazu do Ceského jazyka. Lze proto
shrnout, ze aplikace § 76 odst. 2 danového radu by v pripadé aktivniho pfistupu danového
subjektu, ktery lze po ném spravedlivé zadat, neméla vést k excesivnim ¢i absurdnim
dusledkim, jak tvrdi stézovatelka. Je v$ak nutno zopakovat, ze tato otazka se jiz netyka
samotné interpretace citovaného ustanoventi, do které mifila kasa¢ni namitka, nybrz az jeho
aplikace na konkrétni pripad.

[41] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze priklad obchodnika
s knihami, na ktery stézovatelka poukazuje, je zcela nepriléhavy. Je totiz zasadni rozdil mezi
4 M .. v v Ve / v 4 v 4 4 . 4 M 4 / v -
tim, jestli je predmétem ¢i vysledkem plnéni vytvoreni dila (jako v nyni projednavané véci),
nebo prodej kopii jiz drive vytvoreného dila (jako v pfipadé obchodovani s knihami).
Provétuje-li totiz spravce dané faktickou realizaci plnéni, pak je podstatné prokazani
existence vysledku vlastni ¢innosti dodavatele. Zatimco v prvaim shora uvedeném pripadé
budou zpravidla primarnim vysledkem ¢innosti dodavatele poskytované informace (text,

. M /7 / / v/ v 7 /.,
grafy, fotografie apod., tj. dilo samotné), v druhém pripadé jim budou naopak vytisky
(hmotny substrat dila). V prvanim pfipadé proto muze byt nutné uskutecnéni plnéni
prokazat obsahem vytisku jakozto listinnym dikazem. V druhém pripadé bude naopak
mozné existenci vytisku prokazat napfiklad jeho ohledanim.

IV. Zavér a naklady rizeni
[42] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu a pro nesrozumitelnost. Pristoupil
proto k jeho zrudeni podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil méstskému soudu k

dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku.

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2024
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