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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné obce
Slavkov, se sidlem Slavkov, Ludvika Svobody 30, zastoupené Mgr. Ondfejem Kurkou,
advokatem se sidlem Opava, naim. Republiky 679/5, proti zalovanému Krajskému Gfadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za Géasti: I) ZP Otice, a.s.,
se sidlem Otice, Hlavni 266, II) Ing. R. N., CSc., a IIl) Ing. M. N., v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 22 A 58/2021
- 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 5.12.2022, ¢.j.22 A 58/2021 - 63, se
zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni,

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.5.2021, . j. MSK 20968/2021, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu meésta Opavy (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne
26.11. 2020, ¢.5. MMOP 119417/2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla
podle § 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017; dale jen ,stavebni zakon“) povolena zména uzivani stavby
wCasti zemédeélské stavby - z administrationi budovy na socialni vybaveni (ubytovaci zarizeni)
pro zaméstnance Slavkov, ul. Olomouckd®, na pozemku parc. ¢. 1268/1 v k.. Slavkov
u Opavy (dale jen ,stavebni zamér®), ktera byla nové urlena pro ubytovani sezénnich
zaméstnanci. Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé
zalobou, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.
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[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zdaje posuzovany stavebni zamér
v souladu s Uzemim planem obce Slavkova ve znéni Zmény ¢. 2 (dale jen ,UP Slavkov®).
Krajsky soud ovéril, ze posuzovany stavebni zamér se nachazi v plochdch zemédélské
a lesnické vyjroby (VZ), které jsou v kapitole 1.A./16. popsany jako [pllochy urcené jak
pro zemédélskou Zivocisnou, tak irostlinnou vyrobu, zabradnictvi, pro zemédélské sluzby,
pridruZenou nezemédélskou vyrobu, malorolniky, lesni hospodarstvi a zpracovini dvevni hmoty
véetné komercni vybavenosti souvisejici s vyuZitim plochy. Hlavni vyuziti téchto ploch je
stanoveno pro ,stavby zemédélské a stavby pro lesni hospodarstvi; pripustnym vyuzitim jsou
dale stavby pro skladovini, pro zemédélskou a lesni wvyrobu, pro zpracovini a skladovini
zemédélskych produktu, pro hospoddrskd zvivata, pro lesni hospodarstvi a zpracovini dvevni
hmoty, mechanizacni aredly, souvisejici vybavenost (administrativa, stravovdni, socidlni a jiné
vybaveni slouZici zaméstnancim), byry spravci, blidacii, zeleri ochrannd a izolacni, souvisejici
parkovisté, souvisejici nezbytnd obsluznd dopravni infrastruktura a technické vybavenosti,
v / . 4 v/ / . /7 ve 7/ / /. v 4
Cerpact stanice pohonnych hmot a stavby a zarizeni souvisejici s vyuzitim hlavnim (zvyraznéni
doplnéno) Novy Gcel uzivani stavby byl ve vyrokoveé lasti prvostupniového rozhodnuti
vymezen nasledovné: ,,Zména uzivini se rykd kancelari, umisténych v téro budové, které budou
nové uzivany jako pokoje, vybavené pro ubytovini zaméstnanci podniku v dobé sezénnich praci.
V1. NP budou 3 pokoje pro muze s kapacitou (2 + 2 + 3; celkem 7 muzu), ve 2. NP 2 pokoje
pro muze s kapaciton (2 + 5; celkem 7 muzi) a 2 pokoje pro Zeny s kapacitou (3 + 3; celkem 6
Zen). Ucel uZivani ostatnich mistnosti, umisténych v téro budové, tj. WC Zeny, WC muzi,
/ / v / / v */ v / N / v / / v /
umyvdrna Zeny, umyvirna muzi, jidelna, kuchyri a itklidovd komora se neméni. Vytapéni
objektu, obrev teplé vody, zdsobovini pitnou vodou a odvddéni splaskovych vod je stavajici.“
Zaroven byly ve vyrokové dasti prvostupniového rozhodnuti stanoveny 2 podminky
/ % v/ /1 4 M i M v v V. / V7 V7 /
pro novy ucel uzivani stavby; jednou z nich je, ze ,[p[fedmétna Cist stavby bude uzivand
v souladu s timto rozhodnutim a prislusnymi obecné zavaznymi platnymi pravnimi predpisy*.
Spravni organy stavebni zamér podtadily pod pojem ,souvisejici vybavenost, ktery zahrnuje
p giny p y pod poj jici vy y j
i socialni a jiné vybaveni slouzici pro zaméstnance.

[3]  Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud konstatoval, ze pod pojem ,souvisejici
vybavenost je mozné podradit také ubytovaci zarizeni pro zaméstnance, aniz by se jednalo
o extenzivni vyklad UP Slavkov. Pojem ,sonvisejici vybavenost® je dle jeho nazoru vyctem
demonstrativnim, tudiz je pod néj mozné zatadit jednak vybaveni uvedené zalobkyni ($atny,
zachody, sprchy apod.), aletaké vybaveni jiné, ato za podminky, Zebude souviset
Vv 1V /. Ve v o Vv /. 4 / v M /.
se zemédélskou vyrobou a slouzit zaméstnancim zafazenym v této vyrobé. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze i ubytovani v obdobi sezonnich pract, kdy je potfeba navysit pocet
v o . 4 4 7¢c vr 7 A /4 v o vV 1V 4 4
zamestnancu, je socidlni vybavenosti“ slouzici potfebam zaméstnanct zemédélské vyroby,
{izce souvisejici s provozovanou ¢innosti.

[4]  Zalobkyné dale namitala, Ze prvostupriové rozhodnuti zavaznym zplsobem
neupravuje, ze posuzovany stavebni zamér je uren vyhradné pro sezonni zaméstnance.
Krajsky soud k této namitce uvedl, ze ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti,
konkrétné ve vymezeni nového Gcelu uzivani stavby, je vyslovné uvedeno, zZe dotéené
prostory budou ,vybavené pro ubytovini zaméstnancii podniku v dobé sezénnich praci®, a dale
4 Vv M \ 4 v /7 v/ v/ 7 /

v podmince €. 1 je stanoveno, ze ,[plredmétna Cist stavby bude uzivina v souladu s timto
rozhodnutim.“ Krajsky soud proto povazoval vymezeni uUclelu stavebniho zaméru
za dostateéné adodal, ze povolované ubytovaci zafizeni ma omezenou kapacitu

/1.2 . / g v / YN
a podléha regulaci plynouci z UP Slavkov (vybavenost pro zaméstnance tzce souvisejic
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se zemédélskou Cinnosti). Taktéz skutecnost, ze v UP Slavkov jsou vymezeny jiné plochy
v i \4 M v 4 4 M 4 v/ 4 i 4 4
(nez VZ), nanichz je mozné umistit ubytovaci zafizeni, nemohla zamezit schvaleni
v v 4 4 4 v 4 v/ v . 4 4 4 /4
predmeétného stavebniho zaméru; v posuzovaném pripadé se nejedna o vybudovani noveho
ubytovaciho zafizeni, nybrz zménu uzivani stavajici administrativni budovy. V UP Slavkov
neni pro plochu VZ vyslovné stanoven regulativ, ktery by tento stavebni zamér zakazoval.

[5]  Dale krajsky soud upozornil, Ze ne kazda situace, vztah apod. musi mit zakonnou
regulaci. Vtomto smyslu proto konstatoval, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ / 7/ 4 V.. 4 v/ 4 M /
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, nerozlisuje u ubytovacich zafizeni skupiny ubytovanych
osob (napriklad zda se jedna o zaméstnance ¢i turisty). Pfestoze neexistuje pravni predpis,
ktery by ukladal zaméstnavatelim povinnost poskytnout zaméstnancim ubytovani,

neznamena to, ze by tak zaméstnavatel nemohl, ¢i dokonce nesmél ucinit.

[6] Pokud jde ovytky zalobkyné, zesespravni organy radné nevyporadaly
s nékterymi namitkami vznesenymi v fizeni a zejména v odvolani, ani ty neshledal krajsky
soud duvodné. Konstatoval, ze zalobkyné v fizeni konsekventné namitala rozpor stavebniho
zaméru s UP Slavkov a dale zpochybnila naplnéni podminek dle § 126 odst. 3 stavebniho
zakona, vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych  pozadavcich  nastavby  (dale
jen ,vyhl. ¢. 268/2009 Sb.“) a § 21 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
(dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®). V odvolani pak obsahle namitala rozpor
stavebntho zdméru s UP Slavkov ake zbylym otizkim pouze velmi obecné uvedla,
ze se stavebni Urad fadné nevyporadal se vSemi namitkami. Krajsky soud proto aproboval
postup zalovaného, ktery sestémito dalsimi namitkami vyporadal obdobné obecnym
zpusobem a dodal, Ze obsah odvolani preduréuje obsah rozhodnuti odvolaciho organu.

[71  Krajsky soud dale upozornil, ze zalobkyné, védoma sizasadnich nedostatka
podaného odvolani spocivajicich v jeho naprosté nekonkrétnosti, tyto namitky
konkretizovala az v zalobé. Jednou z takovych nekonkrétnich namitek bylo, Ze se stavebni
Urad fadné nevyporadal s naplnénim pozadavka vyplyvajicich z ustanoveni § 126 odst. 3
stavebniho zakona. K tomu krajsky soud uvedl, ze toto ustanoveni je obsirné a rozmanité,
a proto takto uplatnéna, zcela obecna odvolaci namitka, nemohla obstat. I pfesto se touto
namitkou zalovany zabyval nastr.6-10 svého rozhodnuti, ato srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpasobem.

[8]  Irelevantni shledal krajsky soud také tvrzeni zalobkyné, ze fizeni podle § 127
4 4 4 4 4 v 7/ 4 \4 i v/ 4 4

stavebniho zakona neni ovladano koncentrac¢ni zasadou; uvedl, Ze 1 pro tento typ tizeni plati

obecna koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho radu, tzn., ze se k novym skutecnostem

a k navrhiim na provedeni novych dikazi (uvedenym v odvolacim rizeni) pfihlédne pouze

za predpokladu, ze je cCastnik nemohl bez své viny uplatnit dtive. Krajsky soud proto

v \4 \4 v v v Ve v/ / / v

uzavrel, ze zalobkyné dostateéné nevyuzila fadného opravného prostredku, a nelze proto

klast ktizi zalovaného, ze se odvolacimi namitkami nezabyval vtom smyslu, ktery

v v /7 v / vV v

zalobkyné nastinila az v podané zalobé.

[9] K namitané nespravné aplikaci vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. krajsky soud konstatoval,
ze touto otazkou se stavebni Urad zabyval nastr. 57 astim souvisejicimi namitkami
na str. 9 prvostupniového rozhodnuti. Dale krajsky soud podotkl, Ze i tato namitka byla
v odvolani uplatnéna zcela obecné a zalovany seji srozumitelnym a prezkoumatelnym
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zpusobem zabyval na str. 8-9 svého rozhodnuti. Pokud jde o namitku nespravné aplikace
§ 127 odst. 1 stavebniho zakona, krajsky soud z obsahu spravnich spist shledal, Ze zalobkyné
takovou namitku nikdy nevznesla a poprvé zakonnost postupu spravnich organu dle § 127
odst. 1 stavebniho zakona zpochybnila azv zalobé; ktéto namitce proto nemohl
prihlédnout, nebot zalobkyni nic nebranilo ji uplatnit jiz ve spravaim fizeni.

[10] Konecné se krajsky soud zabyval otazkou ziakonnosti zavazného stanoviska
Hasicského zachranného sboru Moravskoslezského kraje (dale jen ,HZS MSK®). Nové
poZarné-bezpetnostni Yedeni (dile je ,PBR) jim bylo vypracovano poté, co Ministerstvo
vnitra, generalni Yeditelstvi HZS Ceské republiky (jakoZto nad¥izeny orgin HZS MSK)
ptvodni zdvazné stanovisko HZS MSK zrusilo; na zékladé nového PBR pak HZS MSK
vypracoval nové zavazné stanovisko, proti némuz zalobkyné brojila az ve spravni zalobé.
Krajsky soud proto anik této namitce neprihlédl, nebot nebyla uplatnéna ve spravnim
fizent, ackoliv zalobkyni nic nebranilo tak uéinit.

[11] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou podradila pod kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[12] V prvanim okruhu kasaéni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem,
ktery aproboval zavér spravnich orgint, Ze posuzovany stavebni zimér je v souladu s UP
Slavkov aspada pod pojem souvisejici vybavenost - socidlni a jiné vybaveni slouZici
zaméstnanciim®, jen je p¥pustnym vyuZitim plochy VZ vymezené v UP Slavkov.
Dle nahledu sté¥ovatelky je stavebni zamér v rozporu s UP Slavkov, nebot neni mozné
vplose VZ wumistovat ubytovaci zafizeni. Vykladem krajského soudu doslo
k nepfipustnému roz$irovani moznosti zpusobu vyuziti plochy VZ. Pripustné vyuziti
by mélo mit primy a uzky vztah k zemédélské vyrobé ve stavbach pro zemédélstvi, nikoli
jinych &innosti, kterymi poskytovani ubytovani zajisté je. Rovné je nutné zohlednit, Ze UP
Slavkov nepodita s prestavbou dané plochy.

[13] Stézovatelka dale namita, ze veskeré pfipustné vyuziti plochy VZ ma spolecnou
’ ’ / . v/ ’ ’ v . . e,

vyrobni a skladovaci funkei a slouzi k vykonu prace zaméstnanci. Pod souvisejici vybavenost
. ’ i . 4 4 / v v / Ve M

je tak nutné podradit pouze vybaveni mnezbytné kvykonu zemédélské {innosti,
kterym rozhodné neni ubytovani pro zaméstnance. Z pravnich predpist vyplyva povinnost
zaméstnavatele zajistit pro své zameéstnance sanitarni zarizeni ($atna, umyvarna apod.),
pomocna zarizeni (prostor pro odpocinek od neptiznivych vlivi od prace), prostory
pro osobni hygienu, stravovani; nikoli vSak ubytovaci prostory. Pojem socidlni ajiné

/ v/ 7/ v o . VvV 4 /v
vybaveni slouZici zaméstnancim je tak dle stézovatelky nutno vykladat v kontextu vyse
uvedeného jako vybaveni, jez je zaméstnavatel povinen na zakladé pravnich predpist zajistit.
Ubytovaci zarizeni tyto znaky nenaplnuje, nebot zemédélskou Cinnost lze v daném misté
vykonavat i bez néj. Krajsky soud v odst. 18 odtivodnéni napadeného rozsudku konstatoval,
ze z absence pravni Upravy tykajici se povinnosti zameéstnavatele poskytnout zaméstnanci
ubytovani nelze dovozovat, zda tak ucinit maze ¢i nesmi. Stézovatelka s timto nahledem
souhlasi, avsak nikoli v plose VZ, ktera neni k tomuto Gcelu uréena. Touto optikou by mohl
v v/ 1° v/ 4 4 4 4 4 4 v v o

zameéstnavatel zfidit napriklad zabavni misto k traveni volného dasu zaméstnanct; to
by se (stejné jako ubytovaci zatizeni) netykalo pfimo vykonu prace. Pojem ,jiné vybaveni
slouzici zaméstnanciim® nezahrnuje zatizeni pro uspokojeni bytovych potieb, nebot UP
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Slavkov obsahuje samostatnou kategorii ,byry spravcid a hlidaci“. Rovnéz neni splnéna

4 / 4 v 7/ / V /4 Ve / vV 1V Ve 4 v 4
podminka uzkeého sepéti zamysleného vyuziti se zemédélskou Cinnosti. V prvostupnovém
rozhodnuti neni rovnéz uvedeno, zesezména vuzivani stavby  povoluje
pouze pro zaméstnance vykonavajici zemédélskou a lesnickou Cinnost; neni tak vylouceno,
ze zalne-li zaméstnavatel vykonavat jinou ¢innost, budou zde ubytovani i zaméstnanci
vykonavajici jinou nez lesni, zemédélskou ¢i mechanizaéni ¢innost.

[14] Ve druhém okruhu kasacnich namitek stézovatelka nesouhlasi s postupem krajského
soudu, ktery se nezabyval Zzalobnimi namitkami, jez nebyly uplatnény v odvolacim
spravnim fizeni, ackoliv vtom stéZovatelce nic nebranilo. Stézovatelka namita Ze toto
omezeni se vztahuje pouze na nové uvedena skutkova tvrzenti, nikoli na posouzeni pravnich
otazek. Svuj zavér stézovatelka podlozila odkazem nanazor vysloveny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62.
V bodé IIL. zaloby stézovatelka namitala, Ze stavebni zamér nespliuje pozadavky § 2 odst. 1
vyhl. ¢. 268/2009 Sb., v bodé IV. vytykala neprezkoumatelnost zavazného stanoviska HZS
MSK pro nedostatek duvodt. V obou zalobnich bodech tak vytykala nespravné pravni
posouzeni zmény v uzivani stavby. Postup krajského soudu je proto v rozporu svyse
citovanym usnesenim rozs$ireného senatu.

[15] Ve tfetim okruhu kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi, ze v bodé II. zaloby namitala
neprezkoumatelnost a také nezakonnost uvah stavebniho uradu pri vyporadani namitek
ohledné: a) produkce fekalnich a splaskovych vod, b) absence provéreni nezavadnosti zdroje
pitné vody a c) provéreni radného stavu elektroinstalace. Stavebni Gfad k témto namitkam
uvedl, Ze neni zfejmé, jak by tato problematika mohla zasahnout do prav a povinnosti
stézovatelky, tudiz se jimi nezabyval. Stézovatelka, jakozto vefejnopravni korporace (obec),
ma za to, ze se ji uvedené namitky dotykaly. Nadto se krajsky soud v napadeném rozsudku
zabyval pouze otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, av$ak otdzkou zakonnosti
vyporadani namitek stavebnim tradem jiz nikoli. Ackoliv tato namitka nebyla uplatnéna
v odvolani, opétovné se jedna o posouzeni pravni otazky, tedy zhodnoceni, zda jsou vyse
uvedené vytky a) az c) zpusobilé zasahnout do pravni sféry stézovatelky. Proto mohly byt
poprvé uplatnény az v fizeni pred spravnim soudem.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu a v plném rozsahu odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobe.
Navrhl proto, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

[17]  Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda vni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze stézovatelka v kasacni stiznosti sice
uvadéla davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d). Kasacni divod dle posledné uvedene litery
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M 4 v 4 4 bl M A /4 \4 Vv 4 v
nicméné dan neni, nebof je zfejmé, ze stézovatelka nenamitala neprezkoumatelnost
4 4 4 4 4 4 v . M v o . /
napadeného rozsudku, ale nespravné pravni posouzeni véci, v jehoz duasledku se krajsky
v / * Vv 4 M v v / 4 . . . i / v
soud nékterymi zalobnimi body vécné nezabyval. Ze zasady inra novit curia nicméné plyne,
v vV 4 M v i 4 o V4 % M 4 4
ze stézovatel neni povinen podrfadit tvrzené duvody kasaéni stiznosti pod konkrétni
;7 . . o e . / v / v o1 v/
ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu a je opravnén sam podradit kasa¢ni
4 i o / v 4
namitky pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[21] Nejvyssi spravni soud se kasaénimi namitkami zabyval ve stejném poradi, v jakém
byly uplatnény. Nejprve se proto zabyval otazkou, zdaje posuzovany staveni zamér
v souladu s UP Slavkov.

[22] Administrativni budova, jejiz zména Gcelu je predmétem posouzeni, se nachazi
na pozemku parc. & 1268/1, v plose zemédélské a lesnické vyroby (VZ), kterd je dle UP
prednostné urcena pro stavby zemédélské a pro stavby lesniho hospodarstvi (hlavni vyuziti
dané plochy). Pfipustnym vyuzitim této plochy je pak mj. souvisejici wvybavenost
(administrativa, stravovani, socialni a jiné vybaveni slouzici zaméstnancum) a byty spravcii
a hlidaci. Nepfipustné vyuziti této plochy je pro ostatni stavby a zatizeni nesouvisejici
s vyuzitim hlavnim a pripustnym. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem, ze je mozné ubytovaci
zatizeni podfadit pod pojem sowvisejici wvybavenost, a poukazuje nato, ze se nejedna
o vybaveni nezbytné k vykonu zemédélské Cinnosti, tzn. Ze 1 bez tohoto vybaveni je mozné
v daném misté vykonavat zemédélskou c¢innost.

[23] Krajsky soud v odst. 16 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze se predmétny
stavebni zamér nachazi v zastavéném uzemi obce a ze je v plose VZ umoznéno za urcitych
okolnosti také bydleni (viz byty pro hlidace a spravce). UP Slavkov dale umoznuje v plose
VZ umistovat  souvisejici vybavenost - socidlni vybaveni slouZici zaméstnancim,
v \2 . / . 4 . N4 / / v/ / v o .
z cehoz krajsky soud dovodil, ze pod pojem socidlni vybaveni slouZici zaméstnancim je
v 4 vV M . /4 ’ 4 / 4 v \4 /v / 4
mozné podradit i sporné ubytovani pro sezonni zaméstnance. Dodal, ze vycet uvedeny v UP
je toliko demonstrativni a ubytovani pro zaméstnance ma tzkou vazbu na provozovanou
(zemédélskou) Cinnost, tj. na hlavni vyuziti plochy VZ.

[24] Nejvyssi spravni soud nema tomuto zavéru co vytknout. UP Slavkov neobsahuje
zadny tordy“ zakaz, ktery by v plose VZ zakazoval zfizovani (umistovani) ubytovaciho
v/ /7 v/ / v / Vv 1V / Ve i VV v 4 .
zafizeni slouziciho pro potreby vykonu zemédélské ¢innosti. Rovnéz je ztejma propojenost
ubytovacitho zatizeni s hlavnim vyuzitim dané plochy (zde zemédélska vyroba), o ¢emz
vV v/ / / a4 A 4 4 v / IV v/t 4
svedci také vyrokova dast prvostupnového rozhodnuti, v niz byl novy aéel uzivani vymezen
jako  ,vybavené ubytovini zaméstnanci podniku v dobé sezémnich praci “. Take
4 v v/ / 4 . / v v v V. / v/
v podmince €. 1 pro uzivani stavby je vyslovné stanoveno, ze ,[plredmétnd cast stavby bude
v/ 7 ’ /o« Ve V {V* . ’ v ’
uzivana v souladu s timto rozhodnutim®. Nelze proto prisvédCit ani tvrzeni, ze neni
. vV Vv / /v v/ / 4 Ve V / ’ v
jednoznacné vymezen novy ucel uzivani stavby, ¢ize by stavba mohla byt nasledné
vyuzivana i pro zaméstnance jiné, nez zemédélské vyroby.

[25] Je pritom zcela nadbytecné zabyvat se hypotetickymi situacemi, které stézovatelka
nastinila v souvislosti s moznym jinym uzivanim budovy (v podrobnostech viz odst. [13] in
fine), jelikoz novy Gcel uzivani byl vyslovné azcela jasné urlen aje znéj zfejma jeho
provazanost se zemédélskou ¢innosti. Rovnéz zalovany na str. 11 svého rozhodnuti uved],
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ze se jedna o ubytovani (i) zemédélskych pracovnika (i) po Casové omezenou dobu
(zemédélskou sezénu); poskytovani ubytovani proto nelze povazovat za samostatnou
. Ve /v v /4 v/ 4 /v /4 .

ekonomickou ¢innost osoby zucastnéné na fizeni I. V kontextu vyse uvedeného je proto
nedtivodna také vytka stézovatelky, Ze jsou v UP vymezeny jiné plochy, které jsou uréeny
pro umistovani ubytovacich zatizeni. Nejvyss$i spravni soud upozornuje, ze tyto plochy jsou

v ’ v 4 4 v/ 4 v/’ 7 . 4 v ’ 4 4
urCeny pro umisténi ubytovacich zafizeni slouzicich primarné k poskytovani ubytovacich

v ’ . ” . . e v/ v v / N
sluzeb v ramci cestovniho ruchu, nikoli (jako v tomto pripadé) pro docCasné ubytovani
zemédélskych zaméstnancl v ramci jejich pracovniho zarazeni.

[26] Nelze rovnéz souhlasit s argumentem stézovatelky, ze by se v posuzovaném pripadé
. v . ’ 4 \4
jednalo o plochu  prestavby. Tento pojem byl do stavebniho zakona vlozen
zakonem ¢. 403/2020, ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2021 tuto plochu definoval jako: ,plocha
vymezend v uzemnim planu ke zméné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vynziti
, , 7 <« ’ v/ v 7 7 vV Vv ’ e’ 7 /

znehodnoceného dizemi.“ V posuzovaném ptipadé nedochazi ke zméné stavajici zastavby

. v Ve Ve / /4 / ’ / Vo v v /v . . ’
ani obnové ¢ivyuziti znehodnoceného tUzemi, nybrzje pouze zménén uUcel jediné
administrativni budovy. Lze proto konstatovat, ze zastavba zlstane neménna, zméni
se pouze Ucel této konkrétni stavby a jeji vnittni dispozice.

[27] Nejvyssi pravni soud proto dospél k zavéru, ze posuzované ubytovaci zafizeni
neni v rozporu se stanovenym vyuzitim plochy VZ dle UP Slavkov; namitky uvedené
v prvanim kasa¢nim okruhu proto vyhodnotil jako nedavodné.

[28] Vedruhém okruhu kasacni stiznosti stézovatelka krajskému soudu vytykala
nespravné pravni posouzeni véci, jelikoz se krajsky soud nezabyval zalobnimi namitkami
ohledné naplnéni pozadavku vyplyvajicich z § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. a namitek
ohledn¢ PBR stavby sod@vodnénim, Ye byly uplatnény poprvé azv alobé a nikoli
v odvolacim fizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje zanutné nejprve zdUraznit, ze stézovatelka
v odvolani ze dne 17. 12. 2020 (¢itajicim 3 strany textu) primarné namitala rozpor stavebniho
zameéru s UP, a dale nenaplnéni podminek vyplyvajicich z § 126 a § 127 stavebniho zakona,
které, jak je patrno z nasledné argumentace, spatrovala pravé v nesouladu zaméru s Gzemné
planovaci dokumentaci. Stézovatelka dale velmi obecné anekonkrétné namitla,
v 4 / V. v/ v v/ v / i 4 i M v v 4
ze se stavebni Gfad radné nevyporadal suplatnénymi namitkami ohledné naplnéni
pozadavka dle vyhl. ¢. 268/2009 Sb., aniz by vsak uvedla, v éem shledala reakci stavebniho
/ V. v 4 v Vv i 4 v v /
Uradu za nedostateénou. V zavéru stézovatelka pouze upozornila na zapach ze zemédélské
/ 4 Ve 4 4 v / i v /
vyroby, hluk z pracovnich ¢innosti a nesoulad zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu,
aniz by vsak uvedla, jaké pravni predpisy tim maji byt poruseny. Oproti tomu
v patnactistrankové zalobé uplatnila stézovatelka vtomto sméru nové a mnohem
podrobnéjsi namitky.

[30] Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze podle ustalené judikatury muze stézovatel
v v 4 v o 4 v . / 4 4 4
v zalobé uvést vSechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti
/ ’ r 7 . v v v ’ . ] eev ,
za nezakonné. Tomu nebrani ani skute¢nost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim
v/ 4 v Ve M V/V / 4 M vVv/ 4 4 4
fizeni, ac tak ulinit mohl. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
26. 8.2008, C.j.7 Afs54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,Zalobce je opravnén
uplatnit v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti
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za nezakonné, bez obledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim ¥izeni,
al' tak ucinit mohl. [...] Zalobce zajisté nemiite hicinné zpochybriovar zikonnost postupu
Zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi
¢ pravnimi namitkami, které ve spravnim rizeni neuvedl nebo které uplatnil opozdéné, miize
vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem
dospél“ (zvyraznéni doplnéno).

[31] Pravni nazor vysloveny rozsifenym senatem tohoto soudu lze shrnout tak, ze pokud
zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil uréitou namitku (pfipadné ji uplatnil toliko obecné),
(i) nemtze obvykle suspéchem namitat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti,
které se s nerozporovanym aspektem véci vyslovné nevyporadalo (pfipadné sesnim
vyporadalo zpusobem odpovidajicim obecnosti vznesené namitky), (i) nic mu

i M A v /4 4 4 i M v v v \4 ./
ale principialné nebrani v tom, aby takovou namitku uplatnil az v zalobé a pozadoval jeji
vyteseni ze strany soudu.

[32] Prizmatem vyse uvedeného zavéru je nutno nahlizet na zalobni namitky uvedené
v odst. [28] vyse. Krajskému soudu lze prisvédCit vtom, ze stézovatelka obé namitky

M 4 4 i v VeV v o M A4 4 /v / 4 4
uplatnila v odvolani toliko obecné, pricemz zpusob jejich vyporadani zalovanym odpovida
obecnosti jeji argumentace; stézovatelka proto s Uspéchem nemohla ztohoto duvodu
/. VvV Vv 4 v /7 Vv / v v M /
Uspésné namitat neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. V cem se vSak s krajskym
soudem ztotoznit nelze, jejeho zavér, ze pro obecnost obou namitek uplatnénych
ve spravnim rizeni jiz neni mozné tyto namitky uplatnit v argumentacné rozsirené podobé
v zalobé. Pokud se z tohoto divodu odmitl krajsky soud témito zalobnimi namitkami vécné
zabyvat, nemuze jeho rozsudek z hlediska zakona obstat.

[33] Koneéné, vetfetim okruhu kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitala pochybeni
krajského soudu, ktery pravné neposoudil divodnost odmitnuti nékterych namitek
stavebnim ufadem. Ten konstatoval, ze namitky tykajici se a) splaskovych vod, b) pitné
vody a c) provéreni elektroinstalace, nejsou zpusobilé zasahnout pravni sféru stézovatelky,
a proto se jimi nezabyval. Dle stézovatelky se krajsky soud dopustil chybného pravniho
posouzeni, jelikoz se zabyval pouze prezkoumatelnosti zavéra stavebniho Gfadu, potazmo
zalovaného, nikoli vsak jejich spravnosti; stézovatelka ma nadale zato, ze sejedna
o problematiku, jez je zpusobila zasahnout do jejich prav a povinnosti jakozto obce, na
jejimz Gzemi je stavba umisténa.

[34] 1pfii vyporadani téchto namitek je nutno vychazet ze zavéra vyslovenych v odst. [28]
/ Vv . v 4 /7 /7 V4 ’ . M v 4 M
vyse. Oproti predchazejicimu okruhu kasacnich namitek je zde ovsem skutkova situace
odlisna. Stézovatelka totiz v zalobé (¢ast I1. Nezdkonné vyporddant nékterych namitek Zalobce)
fakticky namitala pouze nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti, nebot méla za to,
ze se ji nedostalo odpovidajici odpovédi na vyse uvedené namitky. Jakkoli na str. 8 Zaloby
V. v M o * N4 4 4 4 \4 4 / /. o
predestrela 1 sviyj konkurujici pravni nazor na (ne)moznost zasahu vytykanych nedostatkt
4 4 v 7 4 & \4 4 . 4 v/ * Vv
stavebniho zaméru do jejich prav, podstatné je, ze v poslednim odstavci této casti zaloby
(nastr. 9) svou argumentaci shrnula tak, ze ,prezkoumatelnym zpisobem nebyly ze strany
prvostupriového spravnibo organu a Zalovaného vyporidany vyse uvedené namitky a odvolaci
namitky Zalobce, coZ ma vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.“ Je tedy zfejmé, ze v této
v/ M v 4 v 4 4 4 . /
Casti zaloby namitala nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud se v tomto pfipadé soustfedil toliko na posouzeni prezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Proti témto jeho zavérim stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nebroji.
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[35] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud pochybil, pokud vécné nevyporadal zalobni
namitky shrnuté ve druhém okruhu kasaéni stiznosti (viz odst. [32] vyse). V tomto rozsahu
proto jeho rozsudek z hlediska zakona neobstoji.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené rozsudek krajského soudu
postupem podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[37] V dal$im fizeni krajsky soud vécné vyporada zalobni namitky uvedené v castech IIL
a IV. zaloby v rozsahu uvedeném v odst. [28] vySe. Tento pravni nazor je pro krajsky soud
zavazny (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Vnovém rozhodnuti téz rozhodne o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



