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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové,
soudkyné Jiriny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: D. T. N. H.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2023,
¢. j. MV-89166-4/SO-2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 57 A 3/2023-45,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné v minulosti opravnéné pobyvala na tizemi Ceské republiky, ato od
1. 12. 2015 na zakladé dlouhodobého viza za G¢elem rodinnym, poté od 1. 6. 2016 na zakladé
dlouhodobého pobytu za Gcelem rodinnym (v obou pripadech ve vztahu ke své matce
opravnéné pobyvajici na tizemi). Ode dne 22.7. 2021 pobyva #alobkyné na tizemi Ceské
republiky bez opravnéni.
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[2]  Zalobkyné se povazuje za rodinného p¥islu$nika (partnerku) ob¢ana Ceské republiky,
s nimz dle vlastnich tvrzeni navazala vztah na jate roku 2021 a od bfezna roku 2022 s nim
sdili spole¢nou domacnost. Dne 14. 12. 2022 zalobkyné z tohoto titulu pozadala o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 24.3.2023, C(.j. OAM-17262-14/PP-2022, zadost zamitlo
s oduvodnénim, ze zalobkyné v dobé podani zadosti nespliiovala podminku opravnéného
pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra neshledalo ani neprimétenost dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

[3]  Zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla odvolani
\4 v Vv /4 4 M v 4 4 4 M
zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze spravni organy nebyly povinny
zkoumat existenci a trvalost partnerského vztahu, nebot zalobkyné v dobé podani zadosti
nesplnila zdkonnou podminku k jejimu vyhovéni - na Gzemi Ceské republiky pobyvala bez
opravnéni. Zasah do soukromého arodinného zZivota zalovana nepovazovala za
Ve VvV / o v 4 v v v M Ve 4 4 M / /

nepriméreny s oduvodnénim, ze zalobkyné si pfi budovani rodinnych vazeb musela byt
védoma skutecnosti, ze tak Cini v situaci, kdy je jeji dalsi setrvani na Gzemi Ceské republiky
znalné nejisté, nebot nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. Vydanym spravnim
rozhodnutim nadto ,automaticky” nedochazi k rozdéleni partnert, nebotf je na jejich
rozhodnuti, kde budou spolecné Zit. Zalovana dale uvedla, ze kromé partnera ma zalobkyné
v Ceskeé republice matku, se kterou nezije ve spole¢né domacnosti, a nevlastni zde zadnou
nemovitost.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila Zalobou, kterou Krajsky soud
v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud pripomnél, Ze zalobkyné od
22.7.2021 pobyvi na tzemi Ceské republiky neopravnéné, pti¢em? o povoleni
k prechodnému pobytu pozadala az dne 14. 12. 2022. Ve shodé se spravnimi organy proto
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o pfechodny pobyt
pobyvala na Gizemi Ceské republiky neoprivnéné, a tedy nesplnila podminku pro vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika obdana Ceské republiky. Dle
rozhodné vnitrostatni pravni upravy jiz z tohoto divodu nebylo mozné zadosti vyhovét,
a proto nebylo treba dale posuzovat, zda je zalobkyné skutecné rodinnym pfislusnikem
(partnerkou) ob¢ana Ceské republiky.

[5]  Aplikovanou pravni Gpravu krajsky soud neshledal protitstavni, resp. rozpornou
s 2alobkyni odkazovanym nilezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US
41/17 (N 189/91 SbNU 329; 16/2019 Sb.), jimz byla jako netstavni zrusena dfivéjsi pravni
Uprava, dle které bylo spravni tizeni v pripadech, kdy cizinec nebyl v dobé podani zadosti
opravnén pobyvat na Uzemi, zastaveno. Dle krajského soudu pravni Gprava prijata po
derogaénim zisahu Ustavniho soudu (aplikovani vnyni souzené véci) jiz netrpi
Ustavnépravnimi deficity, nebot garantuje vécné posouzeni zadosti, véetné posouzeni
dopadti do soukromého a rodinného zivota. To dtive v pfipadé procesniho zastaveni fizeni
nebylo mozné. Cizinec ma zaroven moznost prezkoumani zavéra spravniho organu
v odvolacim fizeni a nasledné soudy rozhodujicimi ve vécech spravniho soudnictvi.
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[6]  Krajsky soud nesouhlasil ani s zalobni namitkou poukazujici na rozpor vnitrostatni
pravni Upravy s pfislusnou evropskou smérnici. Dle krajského soudu ze smérnice ani
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) nevyplyva, ze by clensky stat
nemohl odeptit opravnéni k pobytu cizinci, ktery v dobé podani zadosti nebyl opravnén
pobyvat natizemi. S ohledem na siroky prostor Clenskych statt pro uvazeni neni vnitrostatni
Uprava dle krajského soudu v rozporu sjejich povinnosti usnadnit vstup a pobyt tzv.
4 v / 4 4 i / v/ v 7/ o
opravnénych osob (vzdalenych rodinnych prislusnika).

[71  Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy rovnéz neshledal nepfiméfenym zasah
vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktera pobyvala na
/ 4 4 v 4 Vv . . 4 o v . . V. Ve
Gzemi bez opravnéni, aniz uvedla objektivni divody, pro¢ pobytovou situaci nefesila. Dle
krajského soudu zalobkyné zapocala sdilet spole¢nou domacnost s obcanem Ceskeé republiky
\4 154 4 v/ 4 4 ’ vV _V 4 4 ’ v/ . 4 ’ /7
az po zahajenl rizeni o spravnim vyhosténi apo podani zadosti o vydani povolent
k prechodnému pobytu. Prirozvijeni soukromych vazeb si tak zalobkyné musela byt
védoma nejistoty stran jejiho dal$tho setrvani na Gzemi. V partnerském vztahu ani ve
v . \4 > 4 . / 4 \4 v I 4 . v v 4 . 4
skutecnosti, ze v Ceské republice pobyva matka zalobkyné, na niz neni existencné zavisla,
krajsky soud nespatfoval vyjimeéné okolnosti svédlici o nepfiméreném zasahu do
soukromeého a rodinného zivota.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz nesouhlasila s posouzenim Gstavnosti aplikované pravni Gpravy provedené
krajskym soudem. Ackoli dle soucasné (nové) pravni Gipravy reagujici na vyse citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/17 jsou spravni organy povinny vécné prezkoumat
alespon to, zda je zadatel tzv. blizkym rodinnym prislusnikem (viz podrobnéji dale), na které
se podminka opravnénosti pobytu nevztahuje, nebo tzv. vzdalenym rodinnym pfislusnikem
. Ve 4 /4 4 . v . Ve v ’
(viz podrobnéji dale), na které se tato podminka naopak vztahuje; a ackoli se pti nesplnéni
této podminky jiz fizeni nezastavuje, nybrz zadost se zamita, dle stézovatelky nevedly
popsané zmény k tomu, aby pravni Gpravu bylo mozno povazovat za Gstavné konformni.
Formalni zména spocivajici v nahrazeni zpusobu rozhodnuti zamitnutim zadosti (oproti
7 v/ r v VvV 4 \4 4 4 4 v/ ’ v v
zastaveni rizeni) neméla dle stézovatelky za nasledek, Ze by se spravni organ zadosti vécné
zabyval. K posouzeni véci samé dle jejtho nazoru opét nedochazi.

[9]  Stézovatelka dale zpochybnila soulad aplikované Gpravy s evropskym pravem (viz
jeho citace dale). Namitla, ze postup dle § 87e odst. 1 pism.1i) bodu 1 zakona o pobytu
cizinci neumoznuje peclivé posoudit osobni poméry zadatele a oduvodnit odepfeni vstupu
Ve M v M G 4 /7 N/ i o v 4
{1 pobytu, jak vyzaduje evropska Gprava. Zamitnuti zadosti z divodu docasného pobytu na
/. 4 X / M /4 v 4 v M vV v/ Ve VvV
Uzemi Ceské republiky bez opravnéni povazuje stézovatelka za pfisnou a nepriméfenou
ysankci“ v porovnani k poruseni administrativnich pravidel, kterou evropska smérnice
Ve v 7/ vV 4 vV i
nepripousti. Na podporu argumentace stézovatelka odkazala rovnéz na odbornou literaturu
M ./ i 4 vV Ve 4 J4 v 4 4 4 i /
(viz jeji citace dale). Dle stézovatel¢ina nazoru nedochazi k usnadnovani postaveni rodinnych
v/ v _ 7/ o v o / i i 4 v o 4 . o v 4
ptislusnikt obc¢ant Evropské unie oproti ostatnim zadatelam (ostatnim cizincim z tretich
zemi), v Cemz stézovatelka taktéz spattuje rozpor s evropskou smérnici.

[10]  Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu stran priméfenosti zasahu
do jejitho osobniho arodinného zivota. Upozornila, ze spolecnou domacnost zapocala
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s partnerem sdilet nikoli az po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Toto fizeni bylo
zahajeno dne 6. 12. 2022, zatimco s partnerem sdili domacnost od brezna téhoz roku.
Rovnéz zdlraznila, Ze partnersky vztah zapocal jesté v dobé opravnéného pobytu. Zejména
v$ak v této souvislosti oznacila za zcela nedostatecné, ze ohledné miry zasahu spravni organy
v fizeni neprovadély zadné dokazovani. Poukézala na probéhlou pobytovou kontrolu, ktera
dle stézovatelky prokazala existenci partnerského vztahu, v dusledku ¢éehoz bylo fizeni
o spravnim vyhosténi prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit tzemi. Krajsky soud
tak nezhojil vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze nebyly obstarany potfebné podklady
a nebyly zohlednény délka pobytu ani rodinné vazby na tzemi Ceské republiky.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na skutecnost, ze stézovatelka

. ’ v ’ . . ey v 7 . . ’ ’
pouze opakuje odvolaci a zalobni namitky, s nimiz se zalovana i krajsky soud ve vydanych
rozhodnutich dostateéné a presvédcivé vyporadaly. Zalovana proto v dal$im odkazala na
dtvody vydaného spravniho rozhodnuti a odivodnéni napadeného rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] Podle §87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo Zddost
o vyddani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel, ktery neni rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této Zidosti neni
podle tohoto ziakona opravnén pobyvat na sizems.

[14] Mezi ucastniky rizeni je v posuzované véci nesporné, ze stézovatelka nespliiovala

’ . ’ ’ . / .. ° > v/
podminku citovaného § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 1 zakona o pobytu cizincu, nebot zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu podala v dobé, kdy nebyla opravnéna pobyvat na
/ 7 A / . v vV Ve /7 v . ’
Gzemi Ceskeé republiky. Spornou v$ak stézovatelka ¢ini moznost aplikace tohoto ustanoventi
z duvodu tvrzeného rozporu s Gstavnim poradkem a rozporu s evropskym pravem, nebot
dle jejtho nazoru neumozuje zabyvat se vécné postavenim a pomeéry zadatele, véetné toho,
zda je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. S ohledem na obsah kasa¢nich namitek
se tak Nejvyssi spravni soud zabyval zejména vykladem aplikované pravni apravy a jeji
Gstavni a evropskou konformitou.

III.A  Blizci a vzdaleni rodinni prislusnici dle § 15a zakona o pobytu cizincii

[15] Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu definuje rodinné pfislusniky obcana
Evropské unie, jimz je udélovan prechodny pobyt rodinného ptislusnika obdana Evropské
unie dle § 87b téhoz zakona, nejsou-li shledany dtvody pro zamitnuti zadosti dle § 87e.

[16] Dle pravni Gpravy ucinné od 1. 8. 2021 (rozhodné pro posuzovany pripad) rozlisuje
(obdobné jako v minulosti) ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci dvé skupiny
rodinnych prislusnikti obcant Evropské unie. V odstavci prvém v ramci proni skupiny zakon
o pobytu cizinci vyjmenovava tzv. blizké rodinné prislusniky (oznacované téz jako
»privilegovani rodinni ptislusnici®), pfi jejichz vymezeni zakon vychazi z definice rodinného
prislusnika v ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
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Clenskych statd (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“ nebo jen ,smérnice®), a rozumi jimi
manzela/manzelku a za urcitych okolnosti potomky a predky v primé linii.

[17]  V odstavei tfetim v ramci drubé skupiny pak zakon vyjmenovava tzv. vzdalené
N / v/ V. 7 v 4 J\ AN Ve V/ i 4 v/ V. /7 *« S 4 . 4
rodinné prislusniky (oznacovane téz jako ,$irs1 rodinni prislusnici®, ,neprivilegovani rodinni
v/ V. 7 *« Ve v v M 4 v 4 <« M v /v 4 . .
ptislusnici i nepfesné jako ,opravnéné osoby®), jejichz vycet vychazi z definice
tzv. opravnénych osob v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, na jehoz zakladé ma ¢lensky stat
v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy této skupiné osob usnadnovat vstup a pobyt.
Rozumi se jimi ostatni rodinni ptislusnici (v Ceské terminologii pfibuzni) spliiujici stanovené
4 Ve 4 v 4 i A /4 4 o vV Vv
podminky (vyzivovana osoba nebo ¢len domacnosti nebo vazné zdravotni duvody) a rovnéz
partner, se kterym ma obcan Evropské unie dolozen trvaly vztah. Stézovatelka se jako
partnerka ¢eského obcana povazuje za vzdaleného rodinného pfislusnika spadajiciho do této
druhé skupiny.

[18] Novela zakona o pobytu cizinct [provedena zakonem ¢.274/2021 Sb., kterym se
méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a ozméné
nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela
¢. 274/2021 Sb.“)] zavedla pro vzdalené rodinné prislusniky pozadavek, aby v dobé podani
zadosti nepobyvali na uzemi neopravnéné [viz vyse citovany § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1
zakona]; na blizké rodinné prislusniky se tento pozadavek nevztahuje.

[19] Obecna cast duvodoveé zpravy k vladnimu navrhu uvedené novely k provedenym
zménam uvadi: ,,Smérnice 2004/38 rozlisuje mezi pojmem rodinny prislusnik obéana Unie (¢l. 2
- pozn.: blizci rodinni ptislusnici) a tzv. opravnénymi osobami (cl. 3 - pozn.: vzdaleni rodinni
ptislusnici). Zatimco v pripadé rodinnych p¥islusniki obcana Unie (cl. 2) existuje pravo na vstup,
v pripadé tzv. opravnémych osob toto pravo ddano neni. Smérnice v cl. 3 hovori pouze o tom, Ze
Clenské staty maji v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy usnadnit vstup a pobyt téchto osob.
Smérnice 2004/38 sice umozrniuje clenskym statim prijmout priznivéisi ustanoveni, avsak
v tomto sméru neni na misté obé skupiny zcela zrovnopravnit. Ceskd republika zcela v souladu
s poZadavky smérnice opravnénym osobim zjednodusi podminky pro jejich vstup a pobyt oproti
ostatnim statnim prislusnikim tvetich zemi, ale nebudou mit jiz naddle zcela totoZzné postaveni
jako rodinni prislusnici obéani EU dle ¢l. 2 smérnice 2004/38“ (snémovni tisk ¢. 1091/0, 9.
volebni obdobi 2017-2021, digitilni repoziti¥ Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
WWW.pSp.CZ).

IILB  Soulad § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinci s sistavnim porddkem

[20] Protoze se stézovatelka dovolava netstavnosti § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizinct s odkazem na vyse citovany nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 41/17, je
nezbytné nejprve priblizit, z jakych dtvodt Ustavni soud neshledal Gstavné konformni
v 4 o4 4 I 4 4 M 4 .. o v 4
predchazejici pravni upravu, ktera v § 169 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu (ve znéni
do 20. 1. 2019) stanovila zastavit fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Ceské republiky (af vzdaleného, ¢i blizkého), podal-li zadost v dobé, kdy
nebyl opravnén pobyvat na izemi. Ustavni soud shledal legitimni zakonodarcem sledovany
cil efektivni kontroly migrace a dodrzovani prava, avsak prosttedek v podobé procesniho
M M /7 V/ 4 Ve VvV / /1 4 4 /4
institutu zastaveni fizeni neshledal pfiméreny tomuto cili pravni regulace (bod 57 nalezu).
Dle Ustavniho soudu zastaveni fizeni branilo meritornimu dokoncent spravniho fizeni, ale
rovnéz pristupu k soudu garantovanému ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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(bod 54 nalezu), nebot se jednalo o faktickou vyluku ze soudniho pfezkumu. Spravni soud
mohl zkoumat toliko existenci divodi pro zastaveni fizeni, nikoliv naplnéni
hmotnépravnich podminek pro vydani povoleni k pobytu (bod 55 nalezu). Zastaveni fizeni
taktéZ znemoziovalo legalizovat pobyt Zadatele na Gzemi Ceské republiky a byt zde
v kontaktu s rodinnym pfislusnikem (bod 58 nalezu).

[21] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem spatfuje zasadni rozdily
mezi dfivéj$im procesnim institutem zastaveni fizeni o vydani povoleni k pfechodnému
. 4 v/ v 7/ v X /4 i vevy / v/ 4 VA
pobytu rodinného prislusnika obcana Ceskeé republiky a nynéjsi Gpravou fizeni, ktere je
vzdy ukonceno rozhodnutim ve véci samé. Soucasna pravni Gprava opravnénost pobytu
cizince na Gzemi stanovuje jako hmotnépravni podminku, jejiz nesplnéni nevede k zastaveni
v/ 4 / \4 v /4 4 7 N7/ i 4 4 4 v M
fizeni, nybrz k vécnému zamitnuti zadosti. Zakonodarce bylo opravnén stanovit uvedenou
hmotnépravni podminku pro udéleni prechodného pobytu (vzdilenym) rodinnym
ptislusnikim obcant Ceske republiky a vyzadovat, aby zadatelé o tento druh pfechodného
. Ve . ’ . ’ 7 A ’ . ’ v
pobytu nejprve pricestovali a pobyvali na dzemi Ceské republiky legalné (obvykle na
kratkodobé vizum dle § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, jak predpoklada diavodova
zprava k novele ¢.274/2021Sb.). Tuto podminku shledava Nejvyssi spravni soud
Ve VvV *L. 4 ’1° i 4 M v/ /. .. 4
priméfenou legitimnimu cili efektivni kontroly migrace a poradku na tseku cizineckého
4 Ve VvV 4 4 / M v M v AR 4 4
prava. Pfiméfenost této podminky vyplyva i ze skutecnosti, ze dopada jiz jen na vzdalené
M 4 v/ v 7/ i i M *VVv/ v/ /4 v v Ve / 4
rodinné prislusniky, nikoli na nejblizsi pfibuzné (manzele, manzelky a za uréitych okolnosti
v/ /4 v v / v o v 4 4 4 / vV M
primé potomky a predky ceskych obcant). Soudasna pravni uprava tak neznemoznuje
cizinci legalizovat sviyj pobyt na Gzemi Ceské republiky, toliko pro vzdalené rodinné
v/ v 7/ v M v/ Vev/ 4 4 4 4 v / v 4 /
prislusniky vyzaduje prisnéjsi podminky pro ziskani prechodného pobytu nez pro blizké
rodinné prislusniky. Pravni Gprava aplikovana v nyni souzené véci tak neni v rozporu
sCl. 36 odst. 1 a2 Listiny, nebof umoznuje nezavislou soudni kontrolu rozhodnuti
vydaného ve véci samé, a to vCetné otazky priméfenosti zasahu do soukromeého a rodinného
zivota zadatele.

[22] Krajsky soud vtéto souvislosti v napadeném rozsudku také spravné poukazal
na skuteCnost, ze zatimco v pripadé zastaveni rizeni neexistoval prostor pro zkoumani
primérenosti zasahu do soukromého arodinného zZivota spocivajictho v neudéleni
pobytového opravnéni, v pfipadé nesplnéni hmotnépravni podminky opravnénosti pobytu
je pred zamitnutim zadosti povinnosti spravniho organu zkoumat k namitce zadatele
primérenost zasahu spodivajictho v neudéleni pobytového opravnéni do soukromého
arodinného zivota zadatele. Tato povinnost vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pticemz pfimo ve vztahu k fizenim o povoleni pfechodného pobytu
rodinnych  prislusnikt  lze odkazat napf. na rozsudky zedne 7.12.2016,
C.j. 1 Azs 273/2016-29,  ¢.3536/2017 Sb.NSS, body 60 a61, zedne24.7.2018,
¢.j. 5 Azs 102/2017-35, bod 32, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. ;. 10 Azs 127/2018-30, bod 15.
Ani z tohoto pohledu tedy nelze shledat aplikovanou pravni Gpravu protidstavni.

III.C  Soulad § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinci se smérnici 2004/38/ES

[23] S ohledem na stézovateléinu argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti je tfeba se
dale zabyvat otazkou, zda postaveni vzdaleného rodinného pfislusnika neni jiz takove, ze ve
vysledku ,rezim usnadnéni“ nepredstavuje, a tedy zbavuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
jeho uzite¢ného Glinku.
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[24] Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze aplikovana pravni dprava nijak
neusnadnuje vstup a pobyt vzdalenych rodinnych ptislusnik obéant Evropské unie oproti
cizincum, ktefi takovymi rodinnymi pfislusniky nejsou (dale jen ,ostatni cizinci z tfetich
zemi“), a je proto v rozporu se smérnici 2004/38/ES. Nejvyssi spravni soud povazoval za
nutné se touto namitkou zabyvat, ackoliv se stézovatelka povazuje za rodinného prislusnika
tzv. statického ob¢ana Ceské republiky, ktery nikdy nevyuZil svého prava volného pohybu
(resp. stézovatelka v fizeni nikdy netvrdila opak). Novela ¢. 274/2021 Sb. totiz nic nezménila
na samotném principu vnitrostitniho dorovnani rodinnych pislu$nikd oblant Ceské
republiky. Vnitrostatni dorovnani blizkych rodinnych pfislusnikd je i po provedené novele
nadale obsazeno v samostatném odstavei (§ 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinch).
Vnitrostatni dorovnani vzdalenych rodinnych prislusnikG pak sice neni upraveno
samostatnym odstavcem, av$ak je vyslovné obsazeno v § 15a odst. 3 [srovnej pism. a): nebo
stitnibo obéana Ceské republiky pribliseného k trvalému pobytu na dizemf; a pism. b)
dopadajictho na nyni souzenou véc: nebo se stitnim obéanem Ceské republiky priblisenym
k trvalému pobytu na vizemi).

[25] Z pohledu evropského prava pojednava o vzdalenych rodinnych prislusnicich bod 6
oduvodnéni smérnice 2004/38/ES, dle kterého k zachovdini jednoty rodiny v sirsim slova
smyslu, a aniz je dotéen zikaz diskriminace z ditvodi statni prislusnosti, by mél hostitelsky
clensky stdt postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zabrnuty v definici rodinného
prislusnika, a které tedy nemaji antomatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském staté,
prezkoumdvat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z blediska otazky, zda by témto
osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k obéanu Unie nebo na jakékoli
dals? okolnosti, napiiklad jejich financni nebo fyzickou zdavislost na obéanu Unie. Vymezeni
vzdalenych rodinnych pfislusnika a jejich postaveni pak upravuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice, dle
kterého ma hostitelsky clensky stat v tomto ustanoveni definovanym vzdalenym rodinnym
prislusnikum wusnadriovat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt (anglické
znéni smérnice: in accordance with its national legislation, facilitate entry and residence, ani jejt
francouzské znéni: favorise, conformément a sa législation nationale, ['entrée et le séjour, se
ptitom od Ceské verze vyznamové nelisi; pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu -

doplnil soud).

[26] I po prijeti novely ¢. 274/2021 Sb. tedy plati, Ze vnitrostatni pravni prava usnadriuje
(facilitate, favorise) vstup a pobyt vzdalenych rodinnych pfislusnika, nebot jim na rozdil od
ostatnich cizincd z tfetich zemi umoznuje ziskat prechodny pobyt rodinného prislusnika
ob¢ana Evropské unie dle § 87b zakona o pobytu cizincu, a dosahnout tedy na stejny
pobytovy status jako blizci rodinni prislusnici. V pfipadé tzv. bezvizovych cizinct jsou tito
/ v 7 V- ’ [ / . v ’ / v/

opravnéni pricestovat na uzemi Ceskeé republiky a v dobé bezvizového pobytu pozadat
o povoleni prechodného pobytu rodinného prislusnika. V ptipadé cizinct podléhajicich
vizové povinnosti pravni uprava umoznuje ziskat kratkodobé vizum na zastupitelském
/ V. M o 4 4 i 4 v/ v_ 7/ / . i v 4
Ufadu v zemi puvodu vzdaleného rodinného pfislusnika, které tomuto cizinci umozni
legalné pricestovat na uzemi Ceske republiky (§ 20 odst. 6 zakona o pobytu cizinct),
a v prubéhu tohoto vizového pobytu pozadat o povoleni prechodného pobytu rodinného
prislusnika [srov. § 87e odst. 1 pism. i) bod 3 zakona o pobytu cizinct]. K situaci vizovych

b o / / 717 7/ 4 4 M v/ v / /v 4
cizinct popsany vyklad zcela odpovida Gmyslu zakonodarce, jak plyne z ptislusné zvlastni
dasti duvodové zpravy k novele ¢. 274/2021 Sb.: ,,Privé diky tomuto typu krdtkodobého viza
budou moci na sizemi CR pricestovat cizinci podle § 15a odst. 3, aby mobli ndsledné podat
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ministerstu  Zdadost o vydani povoleni k prechodnému  pobytu. O wvydani povoleni
k prechodnému pobytu tak mohou osoby nvedené v ustanoveni § 15a odst. 3 Zddat vylucné na
vizemi Ceské republiky, a to bud’ v dobé jejich bezvizového pobytu, nebo v dobé, kdy na sizemi
pobyvaji na zikladé kratkodobého viza vydaného podle ustanoveni § 20.“ Vzhledem k vyse
uvedenému tak Nejvyssi spravni soud nesdili nazor prezentovany v odborné literatufe
odkazované stézovatelkou (Pofizek, P. Pokus o skalu vyhrad vereného poradku v cizineckych
a azylovych vécech aneb neni vyhrada jako vyhrada. In: Roenka uprchlického a cizineckého
prava 2020/2021. Brno: Kancelatr vefejného ochrance prav, 2022, str.138), ze by
zastupitelsky Gfad mohl sodvolanim na vizovy kodex neudélit kratkodobé vizum
4 /4 M 4 v/ v 7/ M o v 4 \4 i */ M v
vzdalenému rodinnému prislusnikovi s odivodnénim, ze existuji pochybnosti ohledné
Umyslu zadatele opustit izemi ¢lenskych statd pfed skoncenim platnosti viza. Naopak ma
za to, ze moznost pricestovani cizince na kratkodobé vizum pravé za Géelem podani zadosti
v / 4 / M / v/ v_ 7 M /4 4 4 4 /.
o prechodny pobyt vzdaleného rodinného pfislusnika lze z vnitrostatni pravni Gpravy
jednoznacné dovodit.

[27] Kasacni namitce, ze po provedené novelizaci neni vstup apobyt vzdalenych
M / v/ v 7/ o v i 4 .. o v 4 4
rodinnych prislusnikt usnadnén oproti vstupu a pobytu ostatnich cizincu z tfetich zemi, tak
nelze jiz nazakladé prostého porovnani jejich postaveni prisvédéit. Vzdaleni rodinni
prislusnici nadale maji moznost oproti ostatnim cizincim z tretich zemi ziskat prechodny
pobyt rodinného pfislusnika, byt snimi neni zachazeno srovnatelné jako s blizkymi

rodinnymi prislusniky. To vSak smérnice nevyzaduje.

[28] Druhy pododstavec €l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES pak stanovi, ze hostitelsky
Clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdivodni kazdé odepreni vstupu ¢
pobytu téchto osob (anglické znéni smérnice: shall undertake an extensive examination of the
personal_circumstances and shall justify any denial of entry or residence to these people, ani jeji
znéni francouzské: entreprend un examen approfondi de la situation personnelle et motive tout
refus d'entrée ou de séjour visant ces personnes, se opét od Ceské jazykové verze vyznamoveé
nelisi). Stézovatelka s poukazem na uvedené povinnosti vyplyvajici ze smérnice namita, ze
vnitrostatni pravni Uprava neumoznuje peclivé posoudit osobni poméry zadatele
a oduvodnit odepreni vstupu ¢i pobytu. Nejvyssi spravni soud vsak rovnéz tuto kasacni
namitku nepovazuje za divodnou.

[29] Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, ve véci Rahman a dalsi,
zabyvajici se vykladem citovaného cl. 3 odst. 2 smérnice konstatoval, ze ,,toto ustanoveni po
clenskych statech vyZaduje, aby Zidosti podané osobami, které prokaZzi zvldsini vztah zavislosti
vilci obéanu Unie, jistym zpusobem zvyhodnily oproti Zadostem o vstup a pobyt ostatnich obcanii
tietich stati“ (bod 21), priemz Clenské staty museji v souladu s¢l. 3 odst. 2 druhym
pododstavcem smérnice stanovit, ze vzdaleni rodinni pfislusnici ,,budou moci dosibnout
rozhodnuti o své Zddosti, jeZ bude vyddno na zdakladé peclivého posouzeni osobnich pomérii téchto
0sob a v pripadé zamitavého rozhodnuti bude odivodnéno“ (bod 22). V ramci tohoto
posouzeni je pak na prislusnych organech clenskych statd, aby zohlednily jednotlivé
relevantni faktory (bod 23), pticemz ,kaZdy clensky stit md Sirokou posuzovaci pravomoc
obledné volby faktori, které musi byt zoblednény. Presto vsak musi hostitelsky stat dbat na to, aby
jeho vnitrostatni predpisy zabrnovaly kritéria, jeZ budou v souladu s obvyklym smyslem vyrazu
Jusnadni’ jakoZ i vyrazi, které se tykaji zdavislosti, pouZitych v uvedeném cl. 3 odst. 2, a jez
nezbavi toto ustanovent jeho uzitecného sicinku“ (bod 24).
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[30] Rozsudek SDEU ze dne 12.7.2018, C-89/17, ve véci Banger, zopakoval zavéry
obsazené v rozsudku ve véci Rabman a dalsi a vyslovil, ze osoby, na néz dopada ¢l. 3 odst. 2
smérnice, maji urCité procesni zaruky, mezi néz ,pati? i povinnost, aby prislusné vnitrostatni
organy peclivé zkoumaly osobni poméry Zadatele a odivodnily kazdé rozhodnuti o odeprent
vstupu nebo pobytu®, pricemz vnitrostatni soud musi mit moznost ovéfit, zda se zamitavé
rozhodnuti opira o dostatecné pevny skutkovy zaklad a zda procesni zaruky byly dodrzeny

(bod 52).

[31]  Z citované judikatury SDEU vyplyv4, Ze Ceska republika m4 jako &lensky stat Siroky
% 4 v N4 o 4 4 4 4 4 7/
prostor pro uvazeni ohledné volby kritérii (faktort), ktera stanovi narodni pravni Gprava
. e v / v v ’_ 7 ’ v v [
ana jejichz zakladé budou prezkoumavany osobni poméry zadatele. Limitem pro toto
Vv 7 M M M v v M Ve v 4 / Ve VeV \4
uvazeni je toliko povinnost nezbavit ¢l. 3 odst. 2 smérnice uzite¢ného ulinku, priemz
4 4 4 ./ 4 / V V17 ./ v M
zakonodarcem zvolena kritéria nemohou popirat smysl acel tohoto ¢lanku, jimz je
usnadnit vstup a pobyt vzdalenych rodinnych prislusnika. Zvolena kritéria (faktory) tedy
nemohou byt v rozporu s obvyklym vyznamem slova ,usnadnit®.

[32] Jak bylo vylozeno vySe, posuzovana pravni upravai po provedeni zmén provedenych
novelou ¢. 274/2021 Sb. usnadriuje vstup a pobyt vzdalenych rodinnych prislusnikt oproti
ostatnim cizincim z tretich zemi, byt jejich postaveni jiz neni zcela shodné s blizkymi
rodinnymi pfislusniky. Pozadavek vnitrostatni pravni Upravy, aby vzdaleny rodinny
pHislu$nik nezadal o povoleni ptechodného pobytu v situaci, kdy na Gzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné (a tedy porusuje pravni rad hostitelské zemé), nelze dle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za kritérium (faktor), které by bylo v rozporu s pozadavkem na
usnadnéni vstupu, a tedy zbavovalo ¢lanek 3 odst. 2 smérnice uzite¢ného Gcinku.

[33] V nyni souzené véci byly osobni poméry stézovatelky (personal circumstances,
situation personnelle), mezi néz se fadi ijeji pobytova historie, vsouladu s pozadavky
v i M b /4 v /4 VeV \4 4 4 4 v 7
smérnice individualné zkoumany, pfi¢emz spravni organy neshledaly naplnéni jednoho
z hmotnépravnich kritérii vnitrostatni pravai dpravy pro udéleni povoleni k prechodnému
4 / i 4 v/ v_ 7 i / v 4 A
pobytu vzdalenému rodinnému prislusnikovi, pro které nebylo mozno povoleni udélit.
Spravni rizeni bylo ukonceno prezkoumatelnym rozhodnutim ve véci samé, které
oduvodnilo (justify, motive) odepreni povoleni k pobytu, jak pozaduje smérnice, a nasledné
bylo podrobeno soudnimu prezkumu nezavislym soudem co do skutkovych okolnosti
souzeného ptipadu i jejich pravaiho posouzeni a hodnoceni.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou anistézovateléinu namitku, ze je
vnitrostatni pravni Gprava v rozporu se smérnici také z toho divodu, ze zamitnuti zadosti
vzhledem k neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky predstavuje pfisnou
a nepfimérenou ,sankci“ za poruseni administrativnich pravidel. Stézovatelka se uvedenou
kasacni namitkou dovolava ¢l. 9 smérnice 2004/38/ES, ktery upravuje lhatu pro podani
v/ M P 4 4 v 4 4 vV \4 Ve VvV /
zadosti o pobytovou kartu, samotné jeji vydani a predpoklada rovnéz moznost primérenych
a nediskriminaénich sankci pro pfipad poruseni registracni povinnosti. Nejvyssi spravni
v /4 4 v 4 v / vV Vv V/Ve /
soud vSak uvadi, ze nepovoleni prechodného pobytu stézovatelce nebylo v pfic¢inné
souvislosti s porusenim lhuty pro podani zadosti o pobytovou kartu, nybrz s nesplnénim
podminky opravnéného pobytu na tzemi v dobé podani zadosti. Zamitnuti stézovatelciny
zadosti tak nelze povazovat za ,sankci“ za nedodrzeni administrativnich povinnosti
M o4 4 4 / v 4 / v v i
souvisejicich s obstaranim pobytové karty predvidanych ¢l. 9 smérnice.
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[35] Vyse provedeny vyklad ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES povazuje Nejvyssi spravni
soud za zfejmy a neponechavajici prostor pro rozumnou pochybnost, a tedy se z tohoto
dtvodu uplatni doktrina acte clair ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, C-283/81,
ve véci Cilfit a dals?, jakoz 1 rozsudku velkého senatu SDEU ze dne 6. 10. 2021, C-561/19, ve
véci Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, atam citované prejudikatury
k této otazce. Jedna se tudiz o jednu z vyjimek z povinnosti Nejvyssiho spravaniho soudu
jako soudu posledni instance ve smyslu cl. 267 tfettho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské wunie, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle
vnitrostatniho prava, obratit se na SDEU s predbéznou otazkou ohledné vykladu unijniho
prava.

II.D Primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky

[36] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu opakované dovodila, Ze namita-li cizinec
ve spravnim fizeni neprimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota, tedy poruseni
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je spravni orgin povinen se
s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v konkrétnim
fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct vyzaduje ¢i nikoli
(viz prehled judikatury v rozsudku ze dne 27.1.2021, ¢.j. 6 Azs 321/2020-41, bod 11).
Pifimo ve vztahu k fizeni o povoleni prechodného pobytu rodinnych ptislusnikt pak
Nejvyssi spravail soud tuto povinnost dovodil napt. v rozsudcich citovanych vyse v bodé
[22] tohoto rozsudku. Zaroven ovsem plati, ze se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro pfipad neudéleni povoleni k pobytu judikatura
neklade tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o zruseni povoleni k pobytu (shodné viz
napft. rozsudek ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015-30, bod 31).

[37] Dopady zamitnuti zadosti do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota se
zabyval prvostupriovy spravni organ (str. 7 a 8 rozhodnuti) i zalovana (str. 8 rozhodnuti),
pozadavkiam vyse citované judikatury tak vyhovéli. Rovnéz krajsky soud se v napadeném
rozsudku primérenosti zasahu zabyval (body 27 a 28). Ackoli Nejvyssi spravai soud musi
korigovat nespravnou poznamku krajského soudu, ze spole¢nou domacnost zapocala
stézovatelka s obanem Ceské republiky sdilet aZ po zahajeni ¥zeni o spravnim vyhosténi
a po podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, v ostatnim se s posouzenim
krajského soudu stran primérenosti zasahu ztotoznuje.

[38] StéZovatelka dle vlastnich tvrzeni navazala vztah s obtanem Ceské republiky na jate
roku 2021, pfi¢em? jiz od Cervence roku 2021 pobyvala na tzemi Ceské republiky bez
opravneéni. Spolecnou domacnost zacali partnefi sdilet v breznu roku 2022. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za spravné a priléhavé konstatovani zalované, ze stézovatelka soukromé
vazby zapodala budovat v nejistoté stran moZnosti jejtho dalstho setrvani na tizemi Ceské
republiky. Nutno pfipomenout, ze ackoli pocatek vztahu patrné probéhl jesté v dobé, kdy
stézovatelka pobytovym opravnénim formalné disponovala, jiz na pocatku roku 2021 si
musela byt védoma skuteénosti, ze k ziskani tehdy pozadovaného pobytového opravnéni
(dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani) nemust dojit. Od poloviny roku 2021 pak tvrzeny
vztah jiz pokracoval pti védomi neexistence pobytového opravnéni, pricemz k zapoceti
sdileni spole¢né domacnosti doslo az v brezau roku 2022.
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[39] Na stézovatelcinu situaci lze plné vztahnout zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterych ,skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ poté, co dotcené osoby
vedely, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od politku nejisty, je pritom podle judikatury
Evropskébo soudu pro lidska prava skutecné zdsadni (...) Pokud se jednd o takovy pripad, bude
vyhosténi cizince nesouladné s lankem 8 Umluvy pouze vyjjimeiné“ (rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28.2.2014, ¢.j.5 As 102/2013-31, nebo ze dne 9.3.2022,
¢.j. 6 Azs 113/2021-23, bod 15). Byt byly citované zavéry vysloveny ve vztahu ke spravnimu
vyhosténi, nepochybné plati téz v pripadech neudéleni pobytového opravnéni, jehoz dopady
nejsou natolik intenzivni jako v pripadé spravaiho vyhosténi. Stézovatelka navic netvrdila
zadné vyjimecné okolnosti, které by svédcily pro nepriméfenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota i v situaci jeho védomého budovani v nejistych podminkach (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 5 Azs 39/2015-32, nebo jiz
citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 113/2021-23, bod 16).

[40] S ohledem na obsah stézovatelCinych tvrzeni, kterd uvadéla v predchozim fizent,
nebylo treba provadét zadné dokazovani, v jehoz absenci stézovatelka spatfuje zavazné
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pochybeni spravnich organt. Zalovana stejné jako krajsky soud nezpochybrovaly tvrzeni
stézovatelky o povaze apribéhu jejtho vztahu soblanem Ceské republiky. Tvrzené
skutecnosti, jakoz 1 nezpochybriovana pritomnost matky na Gzemi Ceské republiky, vsak
v daném pripadé nepostatovaly k zavéru o neprimérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky.

[41] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,

ze opravnénost pobytu na Uzemi [§ 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinct],

ktera je podminkou pro vydani povoleni k prechodnému pobytu vzdaleného rodinného
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ptislusnika (§ 15a odst. 3 téhoz zakona), neni v rozporu s Gstavnim poradkem ani se smérnici

2004/38/ES. Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze zamitnuti stézovatelCiny zadosti
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nepredstavovalo nepriméfeny zasah do jejitho soukromého a rodinného zivota.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu
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