6 As 154/2024 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickoveé,
soudkyné Jifiny Chmelové asoudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MV-213171-11/ OAM-2023, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti vyroku I usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2024,
¢. . 62 Az 16/2024-30,

takto:

L Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.

1L Kasaéni stiZznost se zamita.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zéhlavi tohoto rozsudku zastavil dle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o dalsi opakované zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
N v v v/ ’ / v/ ’ v v 7 o .
v niz souCasné pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé. Zadost oduvodnil
neznalosti pravniho radu a nezbytnosti hijeni prav v fizeni. Dale uvedl, zZe vzhledem
k zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinci nema zadné financni prostredky. Krajsky soud
zalobci zaslal k vyplnéni formulaf o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech.
Zalobce k osobnim, prijmovym a majetkovym pomérim neuvedl zadné informace.
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[3] Krajsky soud vyrokem I napadeného usneseni zadost zalobce na ustanoveni zastupce
zamitl. V oddvodnéni usneseni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce soudu neposkytl
zadneé informace o osobnich, pfijmovych a majetkovych pomérech, vychazel pti posuzovani
radosti z obsahu spravniho spisu a Zaloby. Z nich zjistil, Ze Zalobce pobyva na izemi Ceské
republiky jiz od roku 1985, zil zde sporadany zivot, v minulosti mél udéleno povoleni
k trvalému pobytu. Dale zjistil, ze zalobce hovoti vyborné cesky, je zde socialné
i ekonomicky asimilovan, v minulosti zil v manzelstvi s Ceskou obc¢ankou a narodily se mu
dvé déti. Na zakladé téchto skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze u zalobce nejsou
dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Dle krajského soudu zalobcovo
aktualni zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinci s ohledem na zjisténé okolnosti nic
nevypovida o jeho majetkovych pomérech, které by odtvodnovaly osvobozeni od soudnich
poplatkl jakozto zakladni podminky pro ustanoveni zastupce. Za dané situace se proto
krajsky soud jiz nezabyval druhou podminkou pro ustanoveni zastupce, kterou je nezbytna
potfeba k ochrané jeho prav.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti vyroku I usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, Zesplnil podminku pro osvobozeni odsoudnich poplatkd,
i 4 4 4 v/ 4 v v vV Vv v v/ v
a tedy 1 podminku pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Stézovatel uvedl, Ze fadné
.V M / /v \4 M v . 4 v M 4 v **V_V
a pravdivé vyplnil soudem zaslany formular. Z zaloby je zfejmé, Ze je aktudlné zajistén
v zarizeni pro zajisténi cizincu, a tedy nema moznost opatrit si advokata, nemuze pracovat
a z tohoto divodu nema zadné pfijmy. Dle stézovatele krajsky soud posoudil nespravné
1 otazku nezbytnosti potreby zastoupeni k ochrané jeho prav. V této souvislosti uvedl, ze je
pro néj pravni Uprava zakona o azylu slozita, zvlasté nerozumi-li ceskému pravnimu jazyku.
Pravé z tohoto divodu je zadatelim o azyl poskytovana bezplatna pravni pomoc, priemz
i kasaéni stiznost byla vypracovana za pomoci advokata z programu bezplatné pravni
pomoci. Tento program vsak soucasné nepodporuje zastupovani ucastnikt pred soudem.
Skutecnost, ze stézovatel sam podal zalobu, neznamena, Ze rozumi pravnimu fadu.
Stézovatel tak trval natom, ze krajskym soudem zjistény skutkovy stav nema oporu
ve spise, navic byl nespravné pravné posouzen. Stézovatel s kasalni stiznosti spojil rovnéz
v/ 4 4 v/ 4 v 7 % M o v /7 N/ M
zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. V oduvodnéni zadosti uved],
ze jsou u néj splnény podminky pro ustanoveni zastupce, nebot je osvobozen od placeni
soudniho poplatku ze zakona, pfi¢emz nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav
v tomto pripadé vychazi z § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve ve vztahu k podminkam rizeni o kasa¢ni stiznosti
pripomina, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze a¢ je povinné zastoupenti
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek rizeni o kasaéni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. se neuplatni v pripadech,
ve kterych kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni
o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu.
Napadeny vyrok I usnesenti krajského soudu o zamitnuti stézovatelovy zadosti o ustanoventi
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4 v/ 4 v v v oo / 4 4 /
zastupce pro fizeni o zalobé nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim, kterym

v/ 4 \4 v v/ . 4 4 VO / 4 4
se rizeni o zalobé nekondi. V projednavané véci tak nemusela byt podminka zastoupeni
advokatem splnéna.

[6]  Presto stézovatel pro fizeni o kasa¢ni stiznosti o ustanoveni zastupce pozadal, a proto
se Nejvyssi spravni soud byl povinen nejprve zabyvat touto zadosti a vyhodnotit,

VvV v v v . . ’ v/ 4 4 Ve V s’
zda stézovatel skutecné potfebuje ustanovit zastupce k tomu, aby v rizeni mohl nalezité hajit
sva prava.

[7]  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduaraznit,
\4 v v v/ 4 v 4 I .. v Vo 4 4 4 ’

ze predmétem fizeni o kasaCni stiznosti jsou pomeérné jednoduché otazky procesniho prava,
zda stézovateli mél byt v tizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce. Z obsahu podané
kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel se proti davodum, které vedly krajsky soud
k zamitnuti zadosti, vymezuje namitkami, jez v kasacni stiznosti srozumitelné a dostateéné
konkrétné formuloval. V pfipadé, kdy stézovatel vznese namitky takové kvality, ze Nejvyssi

’ 4 oV . e ’ v . v ’ I 4 . ’

spravni soud muze na jejich zakladé projednat kasaéni stiznost, neni zpravidla nutné, aby mu
byl ustanoven pro fizeni o kasatni stiznosti zastupce (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 2 As 272/2021-14, predevsim bod 17, nebo rozsudek
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 3 As 290/2022-19).

[8]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé neni ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti nezbytné pro nalezité uplatnéni prav stézovatele,
a z tohoto duvodu stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
vyrokem I tohoto rozsudku zamitl, aniz by stézovatele predtim vyzyval k tvrzeni a dolozeni
M 4 / v / M / V. o

jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych poméra.

[9]  Nasledné Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni podané kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

[10] Vsouzené véci stézovatel lini spornou otazku, zda krajsky soud postupoval
v souladu se zakonem, neustanovil-li mu v rizeni o zalobé zastupce. V kasalni stiznosti
vV . ;. v . / / / /
stézovatel uplatnil také namitku nepfezkoumatelnosti napadeného vyroku I usneseni a dale

namitku, ze skutkovy stav zjistény krajskym soudem nema oporu ve spise.

[11] Nejvyssi spravni soud vsak napadeny vyrok wusneseni krajského soudu
v / > M v v v o v M
neprezkoumatelnym neshledal, nebot je srozumitelné a prezkoumatelné odavodnén aje
z néj patrné, jak krajsky soud o véci rozhodl a na zakladé jakych konkrétnich duvodu.
Krajsky soud nalezité odivodnil, pro¢ nemohlo byt zadosti stézovatele vyhovéno. Nejvyssi
4 4 / Ve v Ve / 4 M Vv \4 / vV _V /
spravni soud také neprisvéd¢il obecné namitce stézovatele, ze skutkovy stav zjistény
krajskym soudem nema oporu ve spise. Z oduvodnéni napadeného usneseni je naopak
patrné, ze krajsky soud pri rozhodovani vychazel z obsahu spisové dokumentace a zaloby.

[12] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, ajeli to nezbytné téeba k ochrané jeho prdv, miiZe predseda sendtu
na ndvrbh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt iadvokdt; hotové wvydaje zdstupce
a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze ulastniku rizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné



6 As 154/2024

splnény dvé podminky: 1/ jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd
Ucastnika, a 2/ je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[13] Ackoli je stézovatel osvobozen od placeni soudnich poplatkl pro fizeni o zalobé
ze zakona, pro Ucely posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce byl povinen tvrdit a osvédcit,
ze jsou v jeho pripadé splnény zakonem stanovené predpoklady, a tedy dolozit nedostatek
prostredku. V ptipadé nesplnéni této povinnosti soud nezjistuje majetkové moznosti
Ucastnika 7z Ufedni povinnosti (rozsudky ze dne 8.7.2011, ¢.j.3 Ads 80/2011-122,
nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost
nebo netplnost tvrzeni UCastnika ohledné existence predpoklada pro osvobozeni
od soudnich poplatkd vylucuje vyhovéni zadosti (napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2009,

¢.j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[14] Krajsky soud v souladu s vy$e uvedenou judikaturou vyzval stézovatele k vyplnéni
prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech, stézovatel vsak tento
formular zaslal soudu zpét nevyplnény. Na zakladé stézovatelovych tvrzeni tak nebylo
mozno vérohodné osvédcit, jaké jsou jeho osobni, vydélkové a majetkové poméry, pricemz
ani na zakladé skutecnosti obsazenych ve spise krajsky soud neshledal, ze by dokladaly
naplnéni podminky pro ustanoveni zastupce, kterou je osvédéeni nedostatecnych
majetkovych pomért zadatele. Z obsahu spravniho spisu apodané zaloby naopak
vyplynulo, Ze stéZovatel Zije na izemi Ceské republiky jiz od roku 1985, je zde sociilné
i ekonomicky asimilovan, byl zde zenaty a ma dvé déti. Je tedy ztejmeé, zZe pred zajisténim
stézovatel musel hradit alesporl minimalni vydaje na zivobyti a zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb, a tedy disponovat urcitymi finan¢nimi prostredky. Nic na tom neméni
ani aktualni zajisténi stézovatele v zarizeni pro zajisténé cizince, kde dle vlastnich tvrzeni
nepracuje a nema zadné prijmy. Krajsky soud v této souvislosti spravné upozornil, ze tato
situace bez dalsitho nic nevypovida o jeho skuteénych celkovych majetkovych pomérech.
Pravdivé a vérohodné vyplnéni prohlaseni nebylo dle soudu nijak slozité, nebot jsou v ném
obsazeny navodné otazky tykajici se poméra zadatele, na které je bez nutnosti pravniho
vzdélani tfeba pouze pravdivé odpoveédeét. Krajsky soud také spravné upozornil, ze stézovatel
hovofi vyborné Cesky, a proto ani neznalost Ceského jazyka mu nebranila fadné prohlaseni
vyplnit.

[15] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
fadné netvrdil a nedolozil osobni a majetkové poméry, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné
ucinit zavér o naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd jako zakladni
podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni. Jiz samotné nesplnéni této podminky
postatovalo k zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, a krajsky soud se proto druhou
podminkou jiz nezabyval. Z tohoto dtivodu Nejvyssi spravai soud nefesil namitky smérujici
proti posouzeni druhé podminky, které krajsky soud vibec neprovadél. Zavéram krajského
soudu o nedostateCnosti a nevérohodnosti osvédéeni pomeéru stézovatele proto nelze
za danych okolnosti nic vytknout. Krajsky soud proto stézovatelovu zadost o ustanoveni
zastupce posoudil spravné a zamitl ji v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[17] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ptistoupil k rozhodnuti o kasa¢ni
’v . v cev v ) vV Ve o

stiznosti bezodkladné, jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani

odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, ani stézovatele nevyzyval k doplnéni divoda tohoto
4

navrhu.

[18] O nahradé nakladd rizeni o této kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladd fizeni o zalobé samotné (§ 60
s. t. s., tedy podle procesniho tspéchu Glastnikl fizeni o zalobé, obdobné viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 5 As 84/2022-30,
bod 50, a na néj navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napft. ze dne 6. 12. 2023,
C.j. 6 As 306/2023-15a ¢. . 6 As 312/2023-28).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



