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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
asoudkyn Veroniky Jutickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: B. T. T.,
zastoupené Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MV-113078-4/SO-2022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 5. 2024, . j. 43 A 85/2022-44, o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznostise neprfiznava odkladny ucinek.
Vv ’
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. MV-113078-4/SO-2022, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti usneseni o zastaveni tizeni o zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism.d) zikona
& 326/199 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky.

[2]  Stézovatelka s kasacni stiznosti spojila navrh na prfiznani odkladného Géinku. Uvadi,
e v dtsledku napadeného rozhodnuti ztraci moZnost pobyvat na izemi Ceské republiky,
kde doposud pobyvala na zakladé fikce podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. StéZovatelka Zije v Ceské republice jiz pét let, za tuto dobu si zde
vytvorila mnoho spolelenskych akulturnich vazeb. Pracovni pomér stézovatelky
u spolecnosti DZ Klatovy stale trva, dosud nebyl v souladu se zdkonikem prace radné
ukonden. V fizeni nebyl prokazan divod pro zanik zaméstnanecké karty ze zakona ve
smyslu § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Samotné vycestovani ze zemé se s ohledem na
spatnou finanéni situaci stézovatelky a komplikovany fakticky pfistup na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji jevi jako nepomérné vet$i Gjma, neZ jaki mtZe vzniknout tietim
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osobam, protoze pobyt stézovatelky nikoho neposkozuje ani neohrozuje, napadené
rozhodnuti se tyka pouze pobytové situace samotné stézovatelky. Stézovatelka béhem svého
pobytu nenarusila ani neohrozila zadny dulezity verejny zajem, dle jejtho nazoru je naopak
ve verejnéem zijmu, aby byly dodrzovany predpisy v oblasti pracovniho prava
a zaméstnavani cizincd. Stézovatelka poukazuje také na své pravo na spravedlivy proces
spocivajici mimo jiné v moznosti aktivné komunikovat se svym pravnim zastupcem.
Skutelnost, e k bezprostiednimu opusténi Gzemi Ceské republiky by mohla byt
stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi neni davodem
k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku. Duvodem pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti muze byt izajem na osobni uclasti v soudnim fizeni ve spojeni
s dal$imi pro véc vyznamnymi okolnostmi.

[3]  Zalovana nepoklada navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku za davodny.
Zduraznuje, ze prolomeni pravai moci spravaiho rozhodnuti je mimofadaym institutem,
ktery nelze pausalné aplikovat v pripadé opusténi Gizemi Ceské republiky ze strany cizince,
jenz nema pravo na pobyt na jejim uzemi. Do soukromého arodinného zivota muze
/ v ’ v v ’ / V.V 7/ v 5 /
zasahnout az rozhodnuti bezprosttedné vedouci k nucenému opusténi zemé. Zalovana
17 / Vv v M / v v o / / V_V 7/ 7 A /
nesdili nazor stézovatelky, ze je vyrazné oslaben verejny zajem na opusténi izemi Ceské
republiky stézovatelkou v porovnani se zajmem jednotlivce na ochranu jeho procesnich
a hmotnych prav. Stézovatelka pobyva na Gzemi Ceské republiky nelegalné jiz nyni,
v v/ o/ . v/ 4 Ve 4 4 / vV
nesvéd¢i ji tzv. fikce pobytu. Je proto nezadouci pfiznavat nyni, téméf po dvou letech
nelegalnitho pobytu na uzemi Ceské republiky, kasaéni stiznosti stézovatelky odkladny
/ Ve
Ucinek.

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru, ze

4 Ve 4 4 / / Ve v /7 /v i M / v/ v
podminky pro priznani odkladného Uc¢inku kasalni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ys. f.s.“) kasacni stiznost
nema odkladny Gclinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh stézovatele priznat,
pricemz § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny
/ Ve . Vv / .. 4 4 /7 4 /7 VvV
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v vV _Vv/ /. Vo . /7 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6]  Z vyseuvedeného vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
v v vV _Vv/ /. A2 ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV N b /

nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym

Vo /. /. / / Ve 4 M M 4 /.. v 4
verejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu vyhrazeného pro vyjimecné
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni

v Ve / / Ve v/ M 4 4 ’ 4 ’
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
ptriznanim odkladného #Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).
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[7]  Odkladny ulinek je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto
postatuje osvéd(it, ze vznik (jmy hrozi; neni tfeba postavit najisto, ze Gjma skutecné
vznikne  (srov. usneseni Nejvysstho  spravniho soudu zedne 4. 10.2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76). Hrozici Gjma vSak nesmi byt bagatelni. K hrozici vazné Gjmé
dochazi tehdy, pokud v pripadé nepriznani odkladného Géinku hrozi zadateli vazné obtize
¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani nebo Cinnosti (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, . j. 6 Afs 73/2014-56).

[8]  Vaznou Ujmu stézovatelka spatfuje ve vycestovani do zemé pivodu, s nim spojenymi
finan¢nimi naklady a komplikovanym faktickym ptistupem na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tyto duvody nepredstavuji nepomérné
v .V, /- Vo 4 oV i b / 4 4 v / 4 4
vétsi ijmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam. Jedna se o predpokladané a standardni
dusledky ztraty pobytového opravnéni. Ikdyz je svycestovanim do zemé puvodu
bezpochyby spojeno také vynalozeni nemalych financnich nakladd, nejedna se o Gjmu,
kterou by nebylo mozné v pripadé zruseni rozhodnuti spravnich organd nahradit, coz
podstatné snizuje jeji zavaznost. Pokud jde o tvrzeni stézovatelky stran komplikaci ohledné
faktického pfistupu na velvyslanectvi, nelze konstatovat, ze je nemozné, aby stézovatelka
4 v 4 4 4 4 4 vV v i
termin Kk vyznaCeni vstupniho viza ziskala. Tvrzeni stézovatelky ohledné ,velmi
komplikovaného faktického pristupu na velvyslanectvi® jsou navic zcela obecna,
stézovatelka ani neuvadi, co povazuje za rozumnou dobu pro ziskani terminu pro vyznaceni
vstupniho viza, a pro¢ by ji neziskani terminu v této dobé mélo zpusobit 4jmu, ktera je
nepfimérena.

[9] K moznosti pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti z davodu prava na
spravedlivy proces azachovani moznosti osobni ucasti usoudniho jednani se vyjadril
rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, tak, ze se muze jednat o davody svéddici pro
priznani odkladného Gcinku, avsak nemélo by tomu tak byt automaticky bez dalsiho, ale
obvykle jen ve spojeni s dalsimi duvody. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, jiné
duvody pro priznani odkladného Géinku (tykajici se napt. soukromeého ¢i rodinného zivota
stézovatelky) v projednavaném pripadé neshledal.

[10]  Stézovatelka navrh na ptiznani odkladného Géinku oddvodnovala také nékterymi
argumenty, které se (jak uvadi sama stézovatelka) tykaji merita véci. Jedna se zejména
o argumentaci protipravnim ukoncenim pracovniho poméru u spolecnosti DZ Klatovy
nebo neunesenim dikazniho bfemene spravnim organem. Nejedna se o divody, které by
byly relevantni ve vztahu ke splnéni podminek pro ptiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti dle §73 odst.2 s.f.s.,, Nejvyssi spravni soud se tak touto argumentaci pii
rozhodovani o ptiznani odkladného G¢inku nezabyval.

[11]  Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky nevyhovél
a kasacni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného Gcinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26.¢ervna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



