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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatelt:
a) Ing. Mgr. T. H., zastoupeny JUDr. Petrou Gabrielovou, advokatkou, sidlem Travna 1285,
Praha 9, b) JUDr. Mgr. Ing. H. K., proti odptrkyni: obec Mofinka, sidlem Motinka 28,
tykajici se navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - zmény ¢. 2 tizemniho
planu Motinka - vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Mofinka ze dne 24. kvétna 2022
¢.3/2022, o kasalni stiznosti navrhovatele a) proti vyroktm II a III rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2023 ¢. j. 54 A 68/2023-81

takto:
L Kasacni stiznost navrhovatele a) se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Odpirkyni se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatelé se pred Krajskym soudem v Praze (dale jen ,krajsky soud) domahali
zruseni v navéti oznaceného opatteni obecné povahy v ¢asti vkladajici do tizemniho planu
obce Motinka (dale téz ,4zemni plan“) novy odstavec nazvany ,,PODROBNE]gf
PROSTOROVE USPORADANI (SPRVKY REGULACNIHO PLANU) PRO
PLOCHY 71, 72, 73 A Z4“ (dile téz ,zména Gzemniho planu®). Navrhovatelka b) vsak
nezaplatila soudni poplatek, takze krajsky soud fizeni o jejim navrhu zastavil. Nejvyssi
spravni soud proto dale v textu uvadi pouze oznaceni navrhovatel, coz znadi navrhovatele
a), ktery také samostatné podal kasacni stiznost.
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[2]  Navrhovatel svou aktivni legitimaci odvodil od toho, Ze je spoluvlastnikem pozemku
v / . . vv/ 4 ’ 4 ’
parc. ¢. XA v k. . a obci M. (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: dale uvedené pozemky se
7 7 Y . vV . . ’ /v 4 ’
nachazi tamtéz). Pozemek je zarazen mezi zastavitelné plochy SV3 (smisené obytné
venkovské) aspada do plochy Z3. Vécné navrhovatel napadal pfimérenost regulativu
stanoveni uliéni astavebni cary, dle néhoz maji byt vnavaznosti na historickou
urbanistickou strukturu obce stavby umistény v priblizné stejném odstupu od komunikace.
Dale brojil proti regulativim, ze $irka Stitové strany domu bude maximalné 8 m, Groven
okapu maximalné 30 cm nad podlahou podkrovi a ze vikyte maji byt pouze tradi¢nich tvara
4 /4 v ’ vV, /_o VeV N v 4 4 \4 ’
(senikové) a v dostateCném odstupu od $titl, pricemz je k prosvétleni podkrovi mozné
vyuzit stresni okna. Navrhovatel nesouhlasil také s regulaci vyuziti fotovoltaickych panelt
a pozadavkem na orientaci domu. Navrhovatel v soudnim fizeni navazoval na namitky
puvodniho vlastnika pozemku Mgr. V. Z., ktery je uplatnil u odpturkyné v prubéhu rizeni
o zméné uzemniho planu.

[3] Krajsky soud navrh zamitl. Dospél pritom k zavéru, ze se navrhovatel nemohl
dovolavat namitek Mgr. Z., nebot ten v namitkach vyslovné uvedl, ze je podava jako vlastnik
pozemku parc. ¢. XB (LV X), a nikoliv pozemku parc. ¢. XA, ktery navrhovateli prodal.
Kupni smlouva mezi stranami pritom byla uzaviena 10. bfezna 2020, ale U¢inky zapisu
vlastnického prava navrhovatele nastaly ke dni 28. prosince 2020. Mgr. Z. pritom namitky
podal 27. fijna 2020 a vibec se v nich nezminil o pozemku, ktery navrhovateli prodal. Podle
krajského soudu se tak navrhovatel nemohl dovolavat namitek Mgr. Z. omezenych na jiny

/4 M v / v/ 4 4 4 i M / Ve ..
pozemek. Obsahlou argumentaci s vécnym vyporadanim namitek pak krajsky soud pfipojil
jen jako obiter dictum. S ohledem na to, ze tyto dalsi zavéry krajského soudu nejsou

/ 4 v 7 % M 4 4 /4 M VVv/ 4 4 M

podstatné pro posouzeni kasacni stiznosti a pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (viz
dale), Nejvyssi spravni soud je pro prehlednost tohoto rozsudku podrobné nerekapituluje.
Ve strucnosti krajsky soud konstatoval, ze vécné namitky navrhovatele se tykaji
primérenosti prijaté regulace a zadnou z nich neshledal davodnou. Pripadné konkrétni
relevantni argumenty krajského soudu jsou uvedeny pfimo v ¢asti III o posouzeni kasacni
stiZnosti.

o v
II. Kasaéni stiznost a prubéh fizeni o ni

[4]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Konkrétné napadl vyrok II, kterym krajsky soud jeho navrh zamitl, a vyrok III,
kterym krajsky soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd.
Namital, ze krajsky soud pominul, Ze jak pozemek parc. ¢. XB, ktery Mgr. Z. uvedl pri
podani namitek, tak pozemek navrhovatele parc. ¢. XA jsou oba v ramci zmény uzemniho
planu regulovany ve stejné kategorii ploch SV3. Mgr. Z. tedy pouhym uvedenim jednoho ze
svych pozemkl prokazal svou aktivni legitimaci a soucasné specifikoval, jakého druhu
pozemku se jeho namitky tykaji. Zakon nadto neuklada povinnost, aby osoba pfi podani
namitek uvedla vycet vsech svych pozemkd, jichz se namitky tykaji. Mgr. Z. tedy podal
namitky, aby bylo mozné fesit spory o vyuziti izemi ve fazi projednavani navrhu 4zemniho
planu, jak vyzaduje judikatura. Na tom by nic nezménilo, pokud by uvedl, ze vlastni i druhy
pozemek. K tomu nema pravni vzdélani, takze se mohl domnivat, ze stati prokazani
vlastnictvi pouze k jednomu pozemku, a mohlo ho zmast, ze k druhému jiz podepsal kupni
smlouvu.
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[5]  Dale stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z davodu
4 o 4 ’ v v ’ vV \4 / ./ o V . /
neprovedeni dukazu mistnim Setfenim a predlozenych fotografii domu ¢. p. X a X. Krajsky
soud navrhy odbyl s tim, Ze jsou nadbyte¢né. Dikazy ptitom stézovatel zamyslel prokazat,
ze tesené Uzemi ploch Z3 a dalsich ploch nijak pohledové nezasahuje do historického jadra
obce, takze nemize narusovat jeho jedineény raz. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu spatroval stézovatel také vtom, ze se dostateCné nevyporadal snamitkou
v 7 7. . ’ ’ v , . . , ’
neproporc¢niho omezeni jeho vlastnického prava. Neprezkoumatelné je dle jeho nazoru také
samotné opatfeni obecné povahy, nebot odptrkyné se nedostate¢nym zptsobem vyporadala
’ . 7 . . o v . . . vV Vv b3 o v
s podanymi namitkami. Odpurkyné k tomu postupovala diskrimina¢né, nebot bezdtvodné
omezovala vlastniky jednotlivych pozemkt (Casto sousedicich a tvoricich jeden funkéni
celek) na jejich pravech riznym zplsobem.

[6]  Stézovatel téz obsahle namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
primérenosti regulativa prijatych odpurkyni ve vztahu k stézovatelovu vlastnickému pravu
a pravu na priznivé zivotni prostredi.

[7] Odptrkyné navrhla odmitnuti ¢i zamitnuti kasacni stiznosti a uvedla, ze stézovatel
dostatecné netvrdil, jakym zptsobem regulativy konkrétné zasahuji do jeho prav. Nasledné
o v i vV v Ve VvV M v 4 /
odptrkyné k argumentaci stézovatele ohledné primérenosti opatfeni obecné povahy
konstatovala, ze kasa¢ni stiznost povazuje za nazorovou polemiku s izemnim planem.
Zasahy do tUstavnich prav stézovatele jsou pouze zdanlivé, anebo nejsou tak neprimérené,
aby je mél soud korigovat. Zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy by podle odptrkyné
zalozilo vnitfni nekonzistenci nejen v rimci tzemniho planu, ale také s regulativy pro stavby

v CHKO Cesky kras.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Na uvod Nejvyssi spravni soud k namitce neprezkoumatelnosti podotyka, ze
s danym kasacnim dGvodem je nutné zachazet obeztetné, nebot zruseni rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost oddaluje vyteseni sporu s kone¢nou platnosti, coz je v rozporu se
zajmy UcastnikQ is vefejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. dubna 2013 ¢. . 6 Ads 17/2013-25). Nejvyssi spravai soud je
ptitom toho nazoru, zezrozsudku krajského soudu lze seznat, jaky postoj zaujal
k argumentaci stézovatele ajak sesvéci vyporadal. Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu nezaklada ani neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazd, nebot tento
postup radné odtvodnil. Mistni setfeni a fotografie navrhoval stézovatel k prokazani
skutecnosti, které mezi stranami nebyly sporné a dostatecné vyplyvaly uz ze spravniho spisu,
proto byly navrhy dle krajského soudu nadbytecné. Tomu Nejvyssi spravni soud
ptisvédCuje. Neprezkoumatelné nejsou ani Gvahy krajského soudu o pfimérenosti prijaté
regulace, které vSak uvedl toliko nad ramec rozhodovacich duvodt. Nicméné i tak z nich je
patrné, ze se zaobiral znénim namitek v kontextu celého opatfeni obecné povahy,
relevantnich stanovisek a pozadavka dotéenych organt. Dospél pritom k zavéru, ze prijeti
regulativii pro plochu, v niz se nachazi pozemek stézovatele, nebylo nepfiméfené ani
diskriminacni a vyslo z legitimnich cilt odpurkyné.
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[10] Krajsky soud se vénoval i tomu, ze odpirkyné dostateéné odtivodnila rozhodnuti
4 . 4 . /7 1/ V7 . v / 4 4 Ve 4
o namitkach Mgr. Z., resp. souvisejici ¢asti zmény tzemniho planu. Pti tomto posouzeni
vysel zrelevantni judikatury (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. listopadu 2010 ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, ve véci Zmény
vizemnibo plinu obce Jesenice, anilez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2018
sp. zn. 1. US 178/15, ¢. N 179/91 SbNU 225), z niz dovodil, Ze rozhodnuti o namitkach
v Vv M o v 4 v /. 4 4 /4 4 4
upresnuje odivodnéni zmény uzemniho planu ve vztahu ke konkrétnimu pozemku. Musi
z néj byt tedy patrné, pro¢ obec povazuje namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢
povazuje predestirané skutenosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi
dtkazy za vyvracené. Zaroven lze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach v zasadé
vztahnout pozadavky kladené na odtivodnéni rozhodnuti v individualni véci (s prihlédnutim
k tomu, ze odpovéd’ na namitky muze byt ivjiné Casti Uzemniho planu, nebot se jedna
o rozsahly a komplexni dokument - kromé jiz citovanych viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2011 ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, ve véci sizemnibo planu mésta
Klecany). Po analyze namitek, rozhodnuti o nich a odtivodnéni opatteni obecné povahy jako
celku pak krajsky soud dospél v souladu s citovanou judikaturou k zavéru, ze odpturkyné
reagovala na namitky prezkoumatelnym zpusobem, ¢emuz Nejvyssi spravai soud
Ve v v o VvV 4 / v 4 4 v o v 4 i i
prisvédCuje. Stézovatel nyni konkrétné uvadi pouze to, ze odplirkyné se s namitkami
A4 M M 4 A v 4 4 i /4 v v 4 4
vyporadala formalisticky a sva vyjadreni k namitkam vesmeés pouze prekopirovala. S tim se
Nejvyssi spravai soud neztotozruje, nebot odpurkyné se zjevné podstatou problému
zabyvala, nékterym namitkam casteéné vyhovéla a odkazovala téz na stanoviska dotéenych
organy, jak podotkl uz krajsky soud. Odptrkyné tedy na namitky konkrétné reagovala
a uvedla, z jakého divodu vyhovuje pouze Casteéné nebo vibec. Rozsudek krajského soudu
ani samotné opatreni obecné povahy tedy nejsou neprezkoumatelné.

[11] Pred vyporadanim dalSich namitek stézovatele tykajicich se pfiméfenosti zasahu
regulace do jeho prav se Nejvyssi spravni soud zaméril na otazku, zda stézovatel mohl jako
pravni nastupce navazat na namitky Mgr. Z.. Pokud by tomu tak nebylo, nemuze byt
stézovatel pred spravnimi soudy s takovym druhem argumentace Gspésny, jelikoz on sam
namitky ani pfipominky neuplatnil.

[12]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze soud nemuze
pomérovat dulezité vefejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlived v prvni linii tam, kde
navrhovatel zistal v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy zcela pasivni (tj. neuplatnil
proti napadenému opatfeni obecné povahy vcas namitky ani pfipominky). V takovém
v/ v oV / v / vV / M 4 M i i
ptipadé muze byt navrhovatel obecné dspésny toliko s namitkami proti nedostatku
pravomoci ¢i pfislusnosti odpuarce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni
4 v * o 4 A / 4 Vv . 4 /- / VvV - 4 o v V. o/
kogentnich predpist chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji
proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (za celou fadu judikata viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2020 ¢. j. 6 As 270/2019-38, ve véci s#zemniho
planu mésta Mnichovice, body 8 az 12, atam citovanou dalsi judikaturu). Do posledné
uvedené kategorie pritom argumentace stézovatele nespada, nebot v jejim ramci polemizuje
pouze s tim, zda prijaté regulativy omezuji jeho vlastnické pravo a pravo na pfiznivé zivotni
prostredi primérené. Prava na zivotni prostredi se stézovatel dovolava toliko obecné a vécné
ho spojuje pouze s omezenim vyuziti fotovoltaickych panelt. Fakticky jde tudiz také
o vyhradu vii¢i omezeni moznosti vyuzit svou nemovitou veéc, tj. o vyhradu vici zasahu do
vlastnickeho prava.
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[13] Nastupnictvi v tomto smyslu judikatura v ramci prezkumu opatteni obecné povahy
pripousti, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch nového vlastnika nemovité véci na izemi
dotéeném ptislusnou regulaci. Novy vlastnik totiz nabytim vlastnického prava vstupuje do
4 . 4 4 o 4 v v v * Vv /N7 v v / 4

prav a povinnosti vlastnika pivodniho, a to vcetné téch, jez se vazi ke zméné zemniho
planu  (vizrozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 6. listopadu 2014
C. .7 As 186/2014-49, ve véci Zmény vizemnibo  planu obce Sib¥ina  a 18. ledna 2017
¢.j. 6 As 237/2016-33, ve véci dzemniho plinu mésta Ceskd Lipa). Jinymi slovy, byl-li
predchozi vlastnik (pravni predchidce) aktivni a uplatnil nidmitky vidi navrhovanému
vV Vv ’ oV v/ 4 v 4 ’ 4 /7 / VvV v 4 Ve vV
feSeni, muze dalsi vlastnik v poradi (pravni nastupce) Gspé$né namitat nepriméfenost
regulace také pred spravnimi soudy. Nebyl-li pravai predchtidce aktivni, vstupuje novy
vlastnik do jeho prav a povinnosti véetné toho, ze jsou jeho moznosti domahat se soudniho
prezkumu opatreni obecné povahy omezené.

[14]  Specifické skutkové okolnosti nyni posuzovaného pripadu jsou takové, ze zadna ze
stran necini spornym, ze stézovatel sam do procesu pfijimani zmény zemniho planu nijak
nevstoupil. Spolu s navrhovatelkou b) vsak uzavrel s Mgr. Z. dne 10. brezna 2020 kupni
smlouvu na pozemek parc. ¢. XA s tim, ze pravni ulinky zapisu vlastnického prava nastaly
ke dni 28. prosince 2020. Ze spravniho spisu k tomu plyne, ze Mgr. Z. podal namitky
27. tijna 2020 a vzdy vyslovné uvedl, ze namitky podava jako vlastnik pozemku parc. ¢. XB
(LV X), coz poznamenal uz krajsky soud. Pozemek parc. ¢. XA, stézovatele ani informaci
o prodeji nemovité véci nijak nezminil.

[15] Stézovatel pak sam zadnou aktivitu nevyvinul aani ji netvrdi. Ulinky vkladu
vlastnického prava k dotCenému pozemku sice nastaly az ke konci roku 2020, avsak
stézovatel kupni smlouvu uzavrel jiz v breznu 2020, takze mél k regulovanému Gzemi

M Ve 4 / / M 4 i 4 4 / M v /NI 7
nejpozdéji od této doby Gzky vztah a nic mu nebranilo ve sledovani vyvoje k nému se vazici
Uzemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze z argumentace
stézovatele jasné plyne, ze jeho zamérem je pozemek zastavét, a proto bylo jen v jeho zajmu
si podminky plynouci zzemniho planu ajeho zmén hlidat vsouladu s klasickou
fimskopravni zasadou, ze pravo nalezi bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Mohl

Ve M v/ M Ve 4 Ve o Ve o i Ve M M / i .. / v 4 v v

prinejmensim uplatnit pfipominky ¢i vaéi odpurkyni ulinit jakékoliv jiné sdéleni, napt. ze
s namitkami jako budouci vlastnik souhlasi. Lze si téz predstavit, ze by se s Mgr. Z. domluvil,
aby namitky podal i jeho jménem a uvedl druhy pozemek, pfipadné ho k tomu na zakladé
svého pravniho zajmu alespon vyzval. Pokud by nebyl Gspésny, mohl by i o této skutecnosti
informovat odptrkyni.

[16]  Skutecnost, ze Mgr. Z. pti uplatnéni namitek odvodil svou legitimaci od vlastnictvi
jiného pozemku nez toho, ktery stézovatelovi prodal, pritom neni bezvyznamnym
formalismem. Na pravniho nastupce vlastnika nemovité véci totiz prechazeji prava
a povinnosti spojené s konkrétni nabyvanou véct (jde o prava a povinnosti iz rem). Prechod
dalsich prav a povinnosti z toho dovodit nelze, jakkoliv se zdaji byt souvisejici jako v nyni
/ v/ v / 4 v v 4 4 v o vV /
posuzovaném pripadé. Z uvedeného plyne zavér, ze pravni predchidce stézovatele, kterym
byl byvaly vlastnik pozemku parc. ¢. XA, namitky proti zméné tzemniho planu nepodal.
Mgr. Z. totiz jasné formuloval, Ze proti navrhu opatreni obecné povahy broji jako vlastnik
e / . o v v/ . e oV
pozemku jiného. Tomu odpovidala povinnost odparkyné vyporadat jeho namitky vaci
zméné uzemniho planu, resp. vuéi proporcionalité zasahu do jeho vlastnického prava jen
vuéi pozemku, knémuz své namitky vazal. Vtomto kontextu nejsou relevantni
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konstatovani stézovatele, ze Mgr. Z. nema pravni vzdélani a nevédél, Ze ma uvést oba
pozemky. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, bylo na stézovatelovi, aby dbal na
ochranu svych zajma.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatel nemohl v soudnim prezkumu

4 4 i v /4 \4 M 4 Ve /v . .V
navazat na namitky uplatnéné Mgr. Z., takze je nutné na néj nahlizet jako na osobu, jez byla
v procesu prijimani uzemniho planu zcela pasivni. Stézovatel zaroven neuvedl nic, z ceho by
\4 4 4 M i 4 o o V/ / o M
plynulo, Ze sva prava z objektivnich divodu zadnym zptusobem nemohl uplatnit (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2014 ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ve
véci dzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn). Tato pasivita pak ve smyslu vyse uvedené
judikatury znamena jeho netspéch s argumenty, jimiz broji proti pfimérenosti regulativi
obsazenych ve zméné izemniho planu.

[18] Krajsky soud se tudiz ktéto otazce vramci rozsdhlého obiter dicta vyjadfoval
nadbytecné. Tento postup, jakkoliv neni sohledem na pozadavky procesni ekonomie
a prehlednosti soudnich rozhodnuti vhodny, vsak nezpusobuje neprezkoumatelnost (i
nezakonnost jeho rozsudku. Krajsky soud totiz vyporadal také vSechny dalsi navrhovatelovy
vytky, které mohl vznést, ato ohledné neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy
(k tomu viz vyse) a diskriminacni povahy zmény tzemniho planu (k tomu viz dale).

[19] S otazkou neduvodné diskriminace vlastniki pozemkl zaclenénych do raznych
ploch se krajsky soud vyporadal v bodech [96] az [98] tak, ze se odpurkyné nedtvodné
diskriminace nedopustila. Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim ztotoznuje,
odkazuje na né a pro strucnost z néj uvadi jen stézejni zavéry. Odlisna regulace plochy SV3,
do niz je zafazen stézovateliv pozemek a ktera se nachazi severné od komunikace ve
vychodni Casti obce, a pozemku na jih od této komunikace, je odivodnéna tim, ze severni
dast je oproti jizni z drtivé Casti dosud nezastavéna. Prijeti regulativi pro severni ¢ast proto
muze prispét k jednotnéjsimu vzhledu dané lokality. Stejné tak nebyly srovnatelné plochy
SV3 aSV1, nebot uz predchozi verze Gzemniho planu je fesila odlisné. Konkrétné
predpokladala pro plochu SV3 (na rozdil od plochy SV1) vypracovani regulacniho planu.
Odptrkyné tak vychazela z drive predvidaného feseni, které bylo zménou tzemniho planu
zapracovano a konkretizovano pozadavky dotcenych organa.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), zamitl.
Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Odpurkyné méla ve véci Gspéch, podle

obsahu spisu ji vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti, a proto se ji
4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v M Ve /4 4

nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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